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Zur Lehre des 1L. Vatiıkanischen Konzıls
ber den Atheismus

Versuch einer Interpretation

Es o1bt ‚WATL ber den Atheismus kein eigenes daß 1m aNZCMN (und WAarTr auch 1in der pastoralen
Dekret des ILl  atıkanischen Konzıils, aber das Konstitution über die NC1n der Welt VO  w} heute)
Konzil hat sich doch relativ eingehen mit die- für die Verfasser der Atheist VO  =) heute nicht
SC ema befaßt, daß iNan unte die eigentli- prasent ist, daß wirklich uch sein Ohr unmittelbar
chen Gegenstände der Beratungen und Beschlüsse erreicht WI1rd; wird doch och sehr wenn
dieses Konzıils zählen mMu. Das ist niıcht infach D gesagt wird, daß Gott die einzige Lösung aller
selbstverständlich. War wollte dieses Konzil ein Lebensfragen des Menschen se1 gesprochen, als
pastorales Konzil se1in und 1st uch wirklich SC- ob jedem Menschen VO  - heute, ob gläubig oder
worden.! ber das allein rklärt die Beschäftigung ungläubig, selbstverständlich sel, Was mit dem
mit dem Atheismus noch nicht. eWl1. ist heute die Wort «Gott» eigentlic gemeint se1,2 WOoO die
rage eines gesellschaftlic. manifesten, weltwei- pastorale Konstitution selbst erklärt, daß heute
ten und SI politisch militanten Atheismus ine viele Menschen vebe, die weni1gstens nach ihrer e1-

dringende Frage, daß ein ONnz: das «pastoral» NCN Meinung einer religiösen Rede schon hin-
ausgerichtet se1in will, sich eigentlic mit dieser S1C ihres Sinnes völlig OS gegenüberste-
rage beschäftigen MUu. hen. Es ist also doch nicht Sanz selbstverständlich,

ber iNan kann doch, will MMaAa:  w) ehrlich se1in, nıcht daß das Konzil sich mMi1t dem Atheismus ausdrück-
SCN, die Tatsache des heutigen Atheismus und die ich beschäftigt hat. Man wird darum in dieser
Fragen, die aufwirft, hätten in der Mentalität der Beschäftigung mMI1t dem Atheismus ankbar das
Konzilsväter ine oroße Rolle gespielt, daß die- alten des Heiligen Geistes auf diesem Konzil C1-

SCS ema auf keinen Fall in der Kirche fAiziell blicken mussen.
och hätte unbedacht bleiben können. Dalß die
Mentalıität der Konzilsväter 1m anNzch och nıcht
die Strukturen eines chris  chen Verhaltens 1in e1-
nNnem spezifisch atheistischen Zeitalter WAafT, zeigt NZILSTEXTE ÜBER DE AIHLEISMUS
sich 1n folgender kleinen, unauffälligen Tatsache:
Die dogmatischen Konstitutionen bzw. Dekrete Der wichtigste "Lext des Konzıils über den the-
dieses Konzzils und uch die pastorale Konstitution 1sSmus sich natürlich 1in den Nrn 19—21 des
selbet sind gEeWl. hervorragende theologische und I. Kapitels der pastoralen Konstitution «Über die
pastoral-theologische Leistungen. ber WenNn 1194  ® C in der Welt VO heute». ber mussen
s1e aufmerksam liest, wıird iNAa:  » doch bemerken, och einige andere 'Texte erwähnt werden: der
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üunfte Abschnitt VO  ; Nr aus demselben Kap1- chen Schuld auf seiten eines solchen Ungläubigentel; dann ein kurzer Text 1n Nr 16 des 11. Kapitels bedeutet. Diese hese’ wird WAar nicht explizit DEC-der dogmatischen Konstitution über die Kirche lehrt und etwa mit dem Hinweis darauf begründet,
&< Lumen gentium», weiter se1 auf Nr. des Kap1- daß einerseits einen expliziten Atheismus VO:  o
tels des Dekrets «Über die Missionstätigkeit der gesellschaftlich gyrößtem Umfange und VO SIO-Kirche» hingewiesen, weil darin ine Aussage über Ber Selbstverständlichkeit un Unbefangenheitdie Glaubensmöglichkeit eines Menschen, der VO gebe un: WIr anderseits aus allgemeinen hristli-
Evangelium nicht erreicht ist, gemacht Wird, die chen Prinzipien doch och nicht das Recht hätten,
geWwl. uch mit uNnserfer rage in Beziehung ZFC- solche Atheisten als eindeutig in schwerer sittlicher
bracht werden darf, schließlic sSe1 daraufhingewie- Schuld N ADT: Gott lebend beurteilen. Das Fehlen
SCIl, da 1im Dekret «Über die Hirtenaufgabe der der herkömmlichen Meinung ist erstaunli-
ischofe in der Kirche» (Nr. 3 Nr 13) und 1im cher, WEn INan bedenkt, daß die damit gegebeneDekret «Über Dienst und en der Priester» AÄAntwort einmal in ihrer Richtigkeit DE-(Nr. 4) die Predigt für die Ungläubigen, und WAar 1n die entscheidende Aussage über den Atheis-
einer diesen und ihrer Situation wirklich angepali- INUS ware. ber in Nr. 10—21I sich die bisher
ten Weise, den dringlichsten Pflichten des Bi- traditionell W gegenteilige ese in der
schofs und des Priesters gezählt werden.?3 Beschreibung des Atheismus weni1g, daß in Nr

Es kann ler nıcht die Absicht se1in, einen aUuS- 19 (IIL. Abschnitt) 1n einem einzigen halben
führlichen Kommentar Nr 0—2 der pastoralen Satz die Schuldfrage gestreift wird WAar die Selbst-
Konstitution geben Das würde welt den Rah- verständlichkeit DESaAQT WwIird, ein Atheismus sSEe1
inNnen eines leinen Aufsatzes überschreiten.* Es se1 schuldhaft, WEHN der Mensch aADSIC.  ich (Gsott aus
darum gestattet, zunächst auf das entscheidend dem Menschen verbannt oder absichtlich und
Neue in diesem ext hinzuweisen und dann einige schuldhaft relig1öse Fragen AaUusSs seinem Bewußtsein
theologische und pastorale Fragestellungen und verdrängt daß aber 1in keiner Weise gesagt wWird,
Konsequenzen aus der zuerst gemachten Feststel- jeder 1SC. gegebene Atheismus, der länger in
lung ziehen. einem Menschen existiert, könne 1Ur gegeben se1in,

wWwWenn ine solche schuldhafte Verdrängung Gottes
oder der relig1ösen rage vorliegt

NEUE IHEOLOGISCHE UÜUN PASTORAÄALE
In einem spateren "Teil UNSCTEGT Überlegungen WIfF:

AKZENTE DE NZILSTEXTEN VO der Möglichkeit einer KoexIistenz VO  = be-
grifisobjektiviertem Atheismus und einem ex1isten-

Hier wird nıcht der Anspruch erhoben, alle 'Texte tiell unthematisch vollzogenen TITheismus SPIC-würden auf ihre gegenüber der Schultheologie DC- chen se1n. Daraus wıird sich ergeben, daß die Au-
schehene Dififerenzierung un Umstrukturierung ßerungen des Konzils in Nr o  na über die Unaus-
analysiert. Für die vorliegende Studie scheinen u11ls weichlichkeit der religiösen rage der eben FC-dieser tTe ber den Atheismus zunächst VOLI machten Feststellung nıcht widersprechen. Natür-
allem wel Omente LICU und überraschend se1in. liıch bedeutet diese Zurückhaltung des Konzils

hinsichtlich der Schuldfrage beim Atheismus keine
Bagatellisierung des Atheismus, Iso «jener VCI-Neyue 70 der Tage nach der siLtlichen Schuld

IM Blick auf den positwen ALeCISPIUS derblichen Lehren und Unternehmungen, die der
Vernunft und der allgemein mensCcC  chen rfah-

Zunächst kennt das Konzil, obwohl relativ aus- rung widersprechen und den Menschen seiner
unNnrlıc über den theismus handelt, die tradıt1o0- geborenen TO berauben und die A  D der Kıirche
elle Schulthese nicht, daß einen positiven the- mitNerFestigkeit verurteiltwerden, wI1e Ss1e s1e uch
1ismus ÜLG ängere elt be1 normal entwickelter bisher verurteilt hat» (Nr 21)0 ber die atholi-
ntelligenz ohne Schuld nicht geben könne.5 Man sche Pastoraltheologie wIird heute nach dem Konzil
kann darüber hinaus wohl sicher SCN, daß das uch den < dezidierten » Atheisten nicht mehr gleich
Konzıil diese ese nicht 1Ur auf sich beruhen läßt, mi1t dem Pathos entgegentreten können, entweder
sondern ine gegenteilige SE VOTAUSSETZT, der einen ummkopf oder einen Bösewicht VOL sich
Meinung ist, könne einen expliziten Altheismus IM aben; Ss1e wıird darum in Sanz Weise mit
normalen BEirwachsenen Jär lange Z ja bis dessen dem Konzil (vgl Nr 2) sich fragen mussen, wel-
Lebensende, geben, der noch BEInen Beweis eIneEr SILELZ- ches die wirklichen Ursachen des heutigen Atheismus
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sind, wWenn INa  . ihn nicht einfach auf den Unver- Weisen» auch 1m Missionsdekret den
stand des Kopfes oder die Bosheit des Herzens — < Heiden», die VO vangelium och nıiıcht erreicht
tückführen kann. Das Konzıl selbst welst auf solche sind, uch 1n diesem ihrem Zustande ine wirkliche
anderen Ursachen des Atheismus hin, ohne ine übernatürliche auDens- und Heilsmöglichkeit
erschöpfende Aufzählung dieser Ursachen oder zuerkannt wIird. Es ware aber willkürlich, einem
detren tiefste Analyse bieten wollen und ohne polytheistischen Heiden, der ach Paulus doch
die katholische Theologie und christliche Philo- uch «gottlos» 1st (Eph 212 gyrundsätzlich 1ne
sophie, die Pastoraltheologie und die elig10ns- wesentlich größere Heilsmöglichkeit zuerkennen
pädagogik VO einer Aufgabe entbinden, die wollen als einem modernen Atheisten, dessen
VO  — diesen Disziplinen gewl noch nicht in genu- «persönlicher » Atheismus zunächst einmal uch
gender Weise erfüullt ist. 1Ur das Produkt seiner gesellschaftlichen Situation

1St
In allen 7itierten TLexten kann sich selbstver-Stärkere Betonung der [Tetlsmöglichkeiten

Jür den ALHeISPUS Stan! nıcht darum handeln, daß vorausgesetzt
werde, diese Atheisten würden in der Dimension

Ein weiteres Moment, das das Konzil ZU Athe1is- ihrer theoretischen BegriffLichkeit VOL ihrem Tode
INUus Sagt und das uch IN der üblichen och explizite T heisten und darum Denn
Tradition der Schule und der religiösen Praxis dann würden diese 'Texte die bare Selbstverständ-
befremdend wirken kann, ist die Überzeugung, daß lichkeit9 daß ein Atheist das eil erlan-
auc& IN Altheist (von einem Atheismus der egoriff- DZECN kann, WEn un:! insofern aufhört, ein olcher
lichen Theorie, WwI1e später SCHNAUCT präzisieren se1n. ine solche Interpretation nähme den 'Tex-
se1in WIr| DON der ITeilserlangung nıcht ausgeschlossen ten dann jeden ernsthaften Sinn, den auszusprechen
SL, VOTAUSZESETZT, daß UNC. SCINEN ALheLSPUS nıcht für das Konzil sich lohnen würde.

IM SiLtliches (7eWISSCH gehandelt hat. Daß aber
diese Voraussetzung nicht präsumiert werden darf T ’heologiegeschichtliche Bedeutung dieserund also die Schuldlosigkeit eines Atheisten nicht
einfach 1Ur ine irreale Hypothese se1n braucht, Differenzierungen
ist ben schon gEsagt worden. So sagt schon die Mit diesen beiden Punkten 1N der kirchenamtliche:
Kirchenkonstitution «Lumen gentium» (Nr 16) Te des Konzils ist wirklich Neues gesagt. Wenn
«Die göttliche Vorsehung verweigert uch denen WIr sowohl die explizitenAussagen der chrift und
das ZuU eil otwendige nicht, die ohne Schuld die traditionelle Beurteilun des Atheismus als auch
ochnicht ZUrft ausdrücklichennerkennung Gottes die vorsichtige Zurüc  Ng der evangelischen
gekommen sind, jedoch nicht ohne die göttliche Theologie hinsic der Heilsmöglichkeit des
naein rtechtes Leben führen sich bemühen?.» Nichtgetauften edenken, werden WI1r nicht ‚SCH
In Nr der pastoralen Konstitutionel dem- können, daß dieser « Heilsoptimismus» gegenüber
entsprechend: «Das (die selige Auferstehung) gilt Nıchtchristen bis den Atheisten einschließlic
niıcht HT: für die Christgläubigen, sondern für alle einfach eine theologische Selbstverständlichkeit
Menschen, die illens sind, in deren Herzen sel. Hier wIird ine in1ie weitergeführt, die eigent-
die Na unsichtbar wirkt. Da nämlich Christus lich doch erst be1 1US 2865—-2867 be-
für alle gestorben ist und 1in ahrhel: 1U ine oinnt und der Erklärung des Heiligen Mziums
letzte Berufung des Menschen o1Dt, nämlich die VO: Ö, 6, 1949 (DS 3866—3873) führt. ber diese
göttliche, mussen WIr festhalten, daß der Heilige Linie wird wirklich weitergeführt, insofern 1el
Geist allen die Möglichkeit bietet, diesem Öösterli- deutlicher als bisher uCh die Altheisten in diesen
chen Geheimnis auf ine 1Ur Gott bekannte Weise « Heilsoptimismus» explizit einbezogen werden.
verbunden werden. >} Es oibt keine Gründe, den urc diese Erklärungen sind uch frühere, man
Atheisten VO der Erklärung dieses Satzes u- könnte ZCN, gemäßigt optimistische Deutungen
nehmen. Denn wI1rd 1n diesem Satz ausdrücklic der S1ituation der Nichtchristen und He1iden über-
auf Nr 16 der Kirchenkonstitution verwiesen, in holt, nach denen diesen Menschen außerhalb der

Reichweite des Christentums ‚WL ein natürliches »welcher Nummer ja gerade uch VO  - denen die
Rede ist, die noch nicht einer ausdrücklichen eil zuge  o wurde (ähnlich wI1e die Schultheo-
Anerkennung Gottes gekommen S1ind. Ferner ogie den ungetauft sterbenden Kindern ZUZUETI-
findet sich das Wort VO  w} den Gott bekannten kennen pdegt), s1e aber VO  D einem eigentlic) über-
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natürlichen Heil ausgeschlossen blieben. Das Mis- die nicht unerheblich ber die klassischen Gottes-
s1ionsdekret erklärt ausdrücklich (Nr. 7 daß auch beweise rationaler Art in der Schulphilosophie hin-
solche Menschen durch die Na Gottes auf ausgehen und sich durch alle die drei Nummern der
egen und Weisen, die WI1r nicht SCHAUCL kennen, pastoralen Konstitution indurc verstreut en.
auch ohne die explizite Predigt des christlichen

I1I1Evangeliums ANSCNOMMCE: aben, einem e1-
gentlichen heilschaffenden Glauben gelangen kÖön- EILSSCHÄAFFENDER GLÄUBE
nen.,. A-THEISTEN ”

DIie beiden Hauptpunkte der Lehre des ONZz
eitere Ansa  uUNKRTe CINES vertieften ber den Atheismus, die WI1r hervorgehoben aben,

Verständnisses zeigen auch NECUC Probleme un geben weltere Ein-
Wenn WIr diese beiden Hinweise auf «Neues» in sichten, die für die pastorale Behandlung des

Atheismus VO  5 oroßer edeutung sind.der pastoralen Konstitution hervorgehoben aben,
SO. damit nicht gesagt werden, daß das Neue in

Nr. I der pastoralen Konstitution erschöpft Ausarbeitung der Fragestellung
sel. Wichtig un nicht minder relativ MCl 1im Blick Wenn WI1r festgestellt aben, daß nach der re
auf die bisherigen lehramtlichen Erklärungen s1ind des Konzıils ein Atheist, uch wenn unter Um-
olgende Akzente, ohne daß hier ine eingehendere ständen bis zum Tode ein olcher bleibt, nicht
Kommentierung versucht werden könnte die Be- schon dadurch allein un sicher sel1nes es VeL-

tONUNg, daß der Atheismus als schwerwiegendste lustig geht, dann entsteht, theologisc gesehen, die
Erscheinung der heutigen elit einer sorgfältigen Frage, ob denn der < gute ille» einfach das Wissen
Prüfung bedarf (Nr 19, schnitt; Nr. Z IL Gott un den Glauben Gott ersetzen könne.
SC. die rklärung, daß mM1t dem Begriff Wır en schon gesehen, daß das Miss1ons-
«Atheismus» sechr voneinander verschiedene Phä- dekret 1n Nr. eine Heilsmöglichkeit für alle Men-
1NOMeENE bezeichnet werden, deren Ursachen und schen ehrt, und WI1r en in diese Aussage uch
Antriebe selbst och einmal außerordentlich VECI- den Atheisten einbegrifien, sofern dieser —
chieden sind (Nr. 19, un! IIL  SC.  9 die schuldig ist. In diesem Missionsdekret aber wird
Betonung des Einflusses der sozlologischen Ver- ausdrücklich DESALT, daß die Menschen, die hler
hältnisse (Nr 7 II. Abschnitt), der Hinweis auf gemeint sind, insofern das eil erlangen können,
einen existenzlalistischen Atheismus (Nr. Z Ab- als s1e eben doch WE uch aufegen, die Gott
SC. auf einen positivistischen Atheismus, der allein bekannt sind einem heilsschaffenden
die Gottesfrage schon als rage für chlechthin Glauben ommen.1ıı
sinnlos erklärt (Nr 19, II. Abschnitt), auf einen Die rage ist also, ob und W1€e ein Atheist über-
«postulatorischen Atheismus», der die Absurdität aup die Voraussetzungen bieten kann, unte
des Daseins un! das bel der Welt für ine De- denen ein olcher Glaube wenigstens denkbar ist.
monstration der Nichtexistenz Gottes ansıieht (Nr. Be1 dieser rage kann Nan sich nicht ohne welteres
19, I1SC. Darzu kommen viele andere Dıin- auf jenes Minimum VO  } Glaubensinhalt: berufen,!?
ZC, die bisher durch das Lehramt der Kirche aum das die traditionelle Schultheologie 1in erufrung auf
ausdrücklic gesagt wurden: Die Feststellung, daß den Hebräerbriefe 11,6)13 als unter Umstän-
der Atheismus oft 1U die eugnung eines Gottes den enügendennhaeines übernatürlichen, eils-
ist, der wirklich nicht existliert un! der mMIt demwah- schaffenden Glaubens erklärt Denn dieser Min1t1-
rfen Gott des vangeliums nichts Ltun hat (Nr. malınha ist ja gerade der Glaube Gottes Ex1-

9, Abschnitt), die KEinbeziehung uch der the- en un:! ihn als (Garanten der sittlichen Ord-
isten untifer die Verpflichtung der Freiheit des Ge- NunNS, Das Problem anders ausgedrückt ]au-
wissens (Nr Z Abschnitt), die Betonung der be als Zustimmung ZADER göttlichen Offenbarung
Möglichkeit des Dialogs und der Zusammenarbeit gegeben se1in soll,; muß KEIWASY geglaubt werden.
in der Welt zwischen Theisten und Atheisten, die Selbst wenn WI1r VO  w) der rage absehen, woher der
Anerkennung, daß heutigen Atheismus die Atheist diesen Inhalt als gerade durch Offenbarung
Christen nicht UnNSsC.  o sind (Nr I 111 Ab- VO:  o Gott un nicht als Ergebnis natürlicher Ein-
SC. und schließlic all die Andeutungen über sicht erkennen könne, bleibt immer och die
ine Mystagogie 1in die relig1öse Erfahrung Gottes, Frage, WdS CAn als Glaubensgegenstand erfasse,
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damıit VO  . einem «Glauben» überhaupt die Rede sind das, Was gelistig «besitzt», obwohl dieser
sein könne. infache Mann vielleicht gänzlich außerstande

In den VO  ; uns zitierten Texten AaUuS dem Konzil ware, selbst bei einer gewlssen Belehrung, die ab-
ist 1n diesem Zusammenhang immer davon die Re- strakten Prinzipien der aristotelischen 0gl als
de, daß ein olcher Atheist als ach SCIHCH (7CWISSCH solche 1in ihrer formalen Abstraktheit verstehen.
handelnd, als dıe AaNTNEL suchend, als die LForderungen Diese sich SC Beobachtung des AlltagsSCINES sıttlichen DBewufßtseins erfüllend vorausgesetzt äßt sich och EeLWwAas theoretisch vertiefen und auf
werde; denn deshalb könne ja gerade unschuldig isere rage anwenden. Die menschliche Erkennt-
und 1m Bereich eines gyöttlichen Heıilswillens DTC- n1ıs ist als solche in jedem ihrer kte gewlsserma-4C werden, weil C1, obzwar Gott (noch) nıcht Ben zweipolig: s1e impliziert ein subjektives WIis-
gefunden habe, den Forderungen selnes Gewlssens SC} den Erkennenden selbst und seinen Akt auf
entspreche. ber reicht dieser «Inhalt» 1m Bewußlt- der Seite des ubjekts als solchen, indem gleichzei-
sein eines Atheisten, genügender Gegenstand t1g l1eselbe Erkenntnis einen in gegenständlicher
eines heilsschaffenden A4uDens sein ” Begrifilichkeit gewußten Gegenstand hat, auf die-

Im Hinblick auf die Lehre des Hebräerbriefes SC1] zielt, mi1t ihm sich beschäftigt. Man we1iß immer
wıird iNan auf diese rage zunächst antworten dür- CLWAS, in dem inNnan sichund seinenAktwe1ß. Der
fen ja, WEHN un diesem Bewußlitseinsinhalt eben doch gegenständliche eines olchen es kann
ein Wissen Gott WENLISTENS ImMpPLiZiE gegeben ist uch das vorstellen, WAas auf der subjektiven Seite
und arüber hinaus dieser «Inhalt» in einem freien, desselben es unreflektiert gewußt Wird, dann
VO'  5 der na erhobenen Akt 1in der Weise des na  C WE das Subjekt, sich selbst subjektiv
AaAuDens bejaht wird. Das 1st 1U  n tatsächlich der wl1ssend, sich selbst ZU Gegenstand seiner AÄus-
Fall Dies kann mindestens unte: gewlissen C1- SaDc macht. ber uch 1n einem olchen Falle ist die
kenntnistheoretischen Voraussetzungen behauptet Zweipoligkeit, die Diftierenz 7zwichen dem bei sich
werden. Wer ine ittliche Orderung selines Ge- seienden Subjekt und dem gewußten Gegenstand,
wI1ssens als absolut für ihn gültige und in 7zwischen Bewußtheit und Gewußtem, nıicht auf-
freier, WC: vielleicht auch och untreflektierter gehoben Darüber hinaus 1st leicht möglich, daß
Zustimmung als für ihn gültig annımmt, der ein olcher Akt, dessen Inhaltlichkeit das sich WI1S-
ob we1ß oder nicht, ob begrifflich reflek- sende Subjekt dieses es selbst vorstellen will,
tiert oder nicht, ine ejahung des absoluten Se1ns ben dieses Subjekt ungenügen oder falsch inter-
Gottes als des Grundes dafür, daß überhaupt pretiert, WO das Interpretierte auf der Subjekt-
eLtwaAas wI1e 1ne absolute szttliche Lorderung geben kann. seite 1in seiner bewußten Realität selber gegeben ist.

Wer Dn einen geistigen Akt we1lß «subjek-
Exurs ZUM Degriff der « Erkenntnis (z0ttes» UV>», WA4S geistiger Akt ist, weil das Subjekt mi1t se1l-

1E geistigen Akt in wirklicher Identität be1 sich
Diese erste thesenhafte Antwort bedarf der Vertie- selber ist. Dennoch kannn ein theoretischer Psycho-
fung Diese mMu. in einer weiter ausholende: Dar- loge, der ein Sensist ist und die Geistigkeit des
stelung versucht werden. Die beschriebene Al ubjekts materit1alistisch leugnet, «bona e» ber
stimmung des Gewlssens einer absoluten orde- diesen seinen eigenen geistigen Akt Sallz alsche
Iung einmal vorausgesetzt, 1st nicht entsche1i- theoretische Erklärungen geben, das, WAas

dend, w1e welit eın Mensch in einem olchen Akt subjektiv erfährt, objektiv falsch in gegenständ-
diese nicht 1Ur objektiv, sondern uch subjektiv liche egr  C  eit und Satze übersetzen.
gegebenen V oraussetzungen seiner konkreten Kr- Insofern 11U.  w jede geistige Erkenntnis und trel-
kenntnis und Entscheidung reflektiert oder nicht. eit auf der Seite des ubjekts und seines es 1ne
Es kann OB sein, daß solche, uch subjektiv «transzendentale Erfahrung » ist, ahrung
gegebenen V oraussetzungen selines konkreten gel- der unbegrenzten Verwiesenheit des Gelstes auf
stigen es yari nicht wirklich in begrifilicher Ge- das Se1in überhaupt, 1st auf der subjektiven Seite
genständlichkeit reflektieren CIMAS, Wenn ein jedweder Erkenntnis ine wirkliche, WEn uch
einfacher Mensch 1im ag seines Lebens vernünf- implizite, nıicht notwendig gegenständlich
t19 einsichtig, Iso uch ogisch handelt, dann objektivierte Erkenntnis VO  =) (Gsott gegeben, wWenn
sind die etzten Prinzipien der og1 nıcht NUur ob- dies uch hler 1U  } nicht SECNAUCT dargelegt werden
jektiv auf dem TUunN:! seiner vernünftigen KEinsicht kannn Was WI1r gemeinhin « Erkenntnis Gottes»
un Entscheidung gegeben, erfaßt Ss1e auch, S1e NECNNECN, ist also nicht einfachhin die Erkenntnis
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Gottes, sondern bereits die objektivierte, begriff- SCch Theismus, der der schlechthin ichtige ist, den
liche unı satzhafte Interpretation dessen, WA4S WIr transzendentalen und kategorialen Theismus (wennsubjektiv immer schon unreflex VO  ; Gott wissen. WI1r einmal Cn dürfen), der uch VO  - der te1l-
DIie Erkenntnis (Gottes ist gewiß ine aposterlor1- elt des Menschen 1n beiden Dimensionen ANDE-sche, insofern einerseits auch der subjektive, durch NOMMeEN und bejaht ist un! das in jeder Hinsicht
seine TIranszendentalität immer Gott w1issende richtige Verhältnis des Menschen Gott besagt,Akt ein geschichtlich kontingenter ist und, WwI1€e WIr be1 einem gerechtfertigten Christen als
selbst sein können, immer uch ein gegenständ- gegeben annehmen dürfen
liches Objekt braucht, ohne das Sa nicht se1in lweite Möglichkeit: Der transzendentale un ka-
kann, das ihm aber aposteriorisch zukommt; die tegoriale Theismus 1st gegeben, der ensch we1lß in
Gotteserkenntnis 1st außerdem uch insofern aPO- seliner transzendentalen ahrung VO  ' Gott und
steriorisch, als die begriffliche un satzhafte Objek- reflektiert S1e uch richtig, aber verneint 1n seliner
tivation der transzendentalen rtfahrung erst recht sittlichen Freiheit diese Erkenntnis, se1 CS, daß als
des Durchgangs HUr die aposterlorisch gegebe- Sünder Gott ablehnt, se1 C5S, daß arüber hinaus
nNCN, welthaften Erkenntnisgegenstände e  a den begrifflich ichtig objektivierten Gott auch in
WI1e dieser Durchgang in den klassischen «Gottes- freiem eigentlichem Unglauben blehnt Das ist der
beweisen» ausführlich entfaltet wIird. ber die KEr- Fall, VO dem WI1r sprechen, WenNn WIr in den his-
kenntnis Gottes 1st nicht eintfach in demselben Sinne herigen religiösen und christlichen Verhältnissen
aposteriorisch, wI1e dies VO  - der Erkenntnis irgend- einen « Atheisten » dachten und voraussetzten,eines außeren Gregenstandes, z. B VO  - der Kx1- daß einen objektivierten un! einigermaßen rich-
stenz Australiens gilt Es <1ibt WAar keine angebo- tigen Begriff VO  ) Gott hat, den aber als Süunder
ecnNne Gottesidee 1m Sinne einer angeborenen be- oder darüber hinaus in einer entweder bloß prakti-orifilichen Inhaltlichkeit, aber ennoch ist die Got- schen «Gottlosigkeit» oder 1n einem auch theore-
teserkenntnis begrifflich und satzhaft geschehender tischen Atheismus blehnt
Art die Objektivation der in der geistigen Iran- Dritte Möglichkeit: Die transzendentale Gottes-
szendentalität des Menschen immer schon SCHC- erfahrung ist, weil notwendig, gegeben, S1e wird
benen Verwiesenheit des Geistes auf das absolute uch in einer positiven KEntscheidung der Ireue
Sein, einer Verwiesenheit, die in jedem gelstigen des Gewtlssens in Freiheit ANSCHNOMMCN, aber s1e
Akt, sowohl der Erkenntnis wI1ie der Freiheit, mi1t- wı1ird nicht richtig objektiviert und interpretiert.rfahren wird, gleichgültig, WOomIt der Akt sich als Dieser ungenügende, alsche oder unter Umstän-
mit seinem Gegenstand beschäftigt. den uch fehlende Gottesbegriff kann als olcher

nochmals 1n verschiedener Weise Gegenstand der
freien Zustimmung oder Ablehnung se1in, WAas uns

GRUN  EISEN VERHAÄALTNIS hler 1LLU:  m} nicht mehr näher kümmern SO Auf jeden
DES OT Fall ist be1i diesem dritten Fall jener Atheismus DC-

geben, der ein unschuldiger Atheismus 1m Sinne
Wenn WIr diese ler 1Ur gerade angedeuteten Vor- des IL Vatikanum ist Eın theismus auf der Ebene
aussetzungen machen, äßt sich gewlissermaßen ine der kategorialen Reflexion, der 1m Subjekt koex1-
Tafel der Grundweisen des Verhältnisses des Men:- ist mit einem gleichzeitig in Freiheit bejahtenschen Gott aufstellen. Dabei 1st immer be- transzendentalen Theismus; weil SCmM der
rücksichtigen, daß ine ewußte oder gewußte Difterenz zwischen subjektiver Iranszendentalität
VWir  eıit.  M die dem Gelst des Menschen gegeben un kategorialer Objektivation 1n Begriff und Satz
ist, 1m Modus der freien Annahme oder 1im Modus diese KoexI1istenz VO  - transzendentalem Theismus
der freien Ablehnung gegeben se1in kann, weil der und kategorialem Atheismus geben kannn (da die
ensch nicht bloß das gelstig erkennende, sondern genannte Difterenz in jedem geistigen Akt NOT-
immer uch das freie Wesen 1st. wendig gegeben ist), kann einen unschuldigenBirste Möglichkeit: Gott ist in der I ranszendenta- theismus geben Dieser wı1ird gebildet PINETSEILS
tAt des Menschen gegeben, diese egeben-heit Aaus der immer gegebenen transzendentalen Verwie-
wıird in einem genügen ichtig expliziten und be- senheit des Subjekts aufGott, Aaus der freien nnah-
orifflichen Theismus objektiviert un in sittlicher dieser Verwiesenheit, esonders im sittlichen
Glaubenszustimmung (in der Taxls des Lebens) Akt der absoluten Respektierung des Gewissens
uch frei ANSCNOMMEN. Dann haben WIr denjeni- un! seliner orderung Iso einem transzendenta-
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len Theisrnus «1m Grunde des Herzens» und AN- Gott wirkliıch ernsthaft annımmt. Einfach gESAZTderseits aus einer freien Ablehnung des objektivier- Es kann ein ensch, 0S ein «Christ», in der
ten Gottesbegrifis, Iso einem kategorialen Atheis- Objektivation seliner Erkenntnis und Freiheit Gott
1i1US 1m Vordergrund des reflektierten Bewußtseins. annehmen, dazu uch erklären, sSe1 ein « T’heist»,Vierte Möglichkeit: Die transzendentale Verwie- und meinen, halte sich die sittlichen Normen
senheitaufGottist egeben, s1e wird objektiv falsch Gottes, und ennoch 1m Grunde selines Herzens ihn
oder nicht genügen richtig interpretiert 1n einem unsıttlich oder ungläubig leugnen Das 1st Nau-kategorialen Atheismus, und diese transzendentale möglich, w1lie ein kategorialer Atheismus koexi-
Verwiesenheit auf Gott selber wird ber uch se1in kann mMIt einem transzendentalen e1ls-
gleichzeitig 1im Akt der Freiheit verneint durch die INUuS, und WAar uch als 1ın Freiheit bejahtem. Es
schwer SC.  afte Untreue das eigene Ge- kann also uch einen kategorialen TIheismus geben,wissen oder ufrc ine sonstige schuldhafte alsche der koexistent 1st mi1it einem transzendentalen TIhe-
Interpretation des Daseins (als «total absurd», als 1Smus, der selbst in Freiheit abgelehnt wı1ird und
VO:  m) keiner absoluten Bedeutung UuSW.), wobel sich der bleibenden und ertahrenen Verwiesenheit
diese Verneinung uUuUrc die Freiheit nicht bloß auf auf Gott transzendentaler Atheismus 1n Freiheit
die kategoriale Interpretation des transzendentalen wiIird.
Wesens des Menschen bezleht, sondern auf dieses Das Konzıil hat 1n der pastoralen Konstitution
un! sSOMmMIt auf Gott selbst In diesem Falle haben gelehrt, daß einen schuldhaften Atheismus o1ibtWI1Tr den schu  ten Atheismus transzendentaler ber 1st el nıcht recht deutlich geworden,Ar jenen, der, solange besteht, ine eilsmög- w1ieso ein solcher möglich ist als wirklich auf Gott
Lichkeit ausschließt. selbst bezogener. Und hat einen chuldlosen

Mit diesen vier rtundtypen des Verhältnisses des Atheismus anerkannt, aber nıicht rtecht deutlich
Menschen Gott So. nicht gesagt werden, daß die gemacht, das e1il und der Glaube mit e1l-
Tafel der etzten Grundverhältnisse des Menschen 1emM olchen vereinbar selen. Aafur 1Dt die aNDC-

Gott nicht och anders entworfen werden könn- deutete Unterscheidung eines transzendentalen und
tE: zumal WIr Ja selbst innerhalb dieses «Systems» kategorialen Atheismus, bzw. Theismus ein theore-
och mehrere untergeordnete Möglichkeiten aNZC- tisches Verständnis. Der Atheismus, der unschul-
deutet en. dig ist, 1st immer 1Ur ein kategorialer Atheis-

INuS, ein Atheismus auf der Ebene der begrifi-
en und satzhaften Objektivation, wobeiDI  ® MOGLICHKEIT SCHULDIGEN dann 1m etzten gleichgültig ist, ob diese atheist1-

UN UNSCHULDIGEN HEISMU sche Objektivation VO Menschen ANSZCHNOMMUMN!
otrauf uns hler 1Ur ankommt, ist die Einsicht oder 1in Freiheit verworten wird. Anderseits ist
darin, wirklich ine Möglichkeit eines ein wirklich gegebener transzendentaler Atheis-
unschuldigen un: eines SC.  gen Atheismus 1im INUus immer und notwendig ein sch;  after Atheis-

INUuS, we1l 1n der Dimension der Iranszendenta-Menschen <1bt, und daß einetselits der unschuldige
Atheismus 1m Menschen gyat nicht edwede wirkli- tAt des Menschen Gott immer gegeben ist, also
che Grun  eziehung Gott aufhebt, die LERG! die 1LUfX HMG die Freiheit, nıcht Urc die Erkennt-

n1s als solche verworfen werden kannn In dieserimmer gegebene transzendentale Verwiesenheit des
Menschen auf Gott konstitulert ist, und daß — Dimension als olcher ist die «Sache», na:
derseits der Möglichkeit eines unschuldigen Gott, notwendig ichtig gegeben, also nıcht S
Atheismus der schuldige Atheismus nicht NnNOtwen- WwI1e ein ungenügender oder falsch objektivierter
dig bloß 1n der Schuld hinsichtlic irgendelines be- Gottesbegri in der Dimension der kategorialen
Hebigen sittlichen Gegenstandes besteht, sondern Reflexion einen berechtigten oder wenigstens VeOLI-
in einem letzten «Nein» der Grundverwiesen- me1intlich berechtigten ITUunN! seliner C  ung

bieten kann.elit des Menschen auf (yoLt elber, Iso 1n einem
« INein» der Freiheit Gott selbst bestehen kann.

AAlDazu kommt, daß die kategoriale ejahung HEISMU KATEGORIAÄALERGottes als Theorie unı kategoriale Entscheidung BEGRIFFLICHKEIT UN v  AHRUNGoch keine Garantie ATur ist, daß der Mensch uch
1im Grunde seiner transzendentalen Freiheitsent- Wiırd vetrstanden, W4S hler NUur mit sechr wenigenscheidung seine transzendentale Verwiesenheit auf und ungenügenden Worten angedeutet wurde,
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dann ergeben sich uch Einsichten pastoraler Art schen in theoretischer Refléxi‘on die Ormale 021in das ichtige erhältnis des erkünders des The- nicht klar gemacht werden kann, obwohl sS1e
i1ismus un! des Evangeliums, die geeignet se1in selbst 1im Alltag benutzt un IM der « Logik» des
könnten, die notwendig 11Ur sehr kurzen Andeu- Alltags auch einsteht. Auf jeden Fall aber lassen
tungen des Konzıils ber dieses Verhiältnis Ver!- sich die üblichen Gottesbeweise bei jemandem, der
tiefen und systematisieren. Dem rediger des nıcht schon 1m OI4uUuS dazu «'Theist » ist, LLUT dann
vangeliums tritt nlıle ein Atheist gegenüber, der mMm1it olg votrtragen, WenNn die rationale Reflexion
bisher schlechterdings nichts mi1t Gott tun ZC- uch verbunden ist mit olcher < Mystagogie». Die-
habt hat; der Prediger verhält sich diesem Hörer mu natürlich Je ach dem vorliegenden Fall
nlie wI1e ein Lehrer der eographie, der einem uch auf die Schwierigkeiten eingehen, aus denen
kleinen chüler Z erstenmal mitteilt und be- ach der pastoralen Konstitution des Konzıils die
welst, daß Australien 1bt Der Prediger des verschiedenen Formen des heutigen Atheismus
Evangeliums begegnet orundsätzlich, sich erwachsen: auf den Protest das bel in der

mündige, freie Menschen handelt, einem Men- Welt, auf das angebliche Fehlen jeder religiösenschen, der schon ine WIr. ahrung dessen ahrung, auf die angebliche Bedrohtheit des
hat, Was mit Gott gemeint ist, ber aLaus irgend- Menschen durch die Gottesidee, auf die seltsamen
welchen (schuldlosen oder unter Umständen uch Vorstellungen, die jemand mit dem Begriff Gottes
schuldhaft verursachten) Gründen nicht VELMAS, verbindet UuUSW.
diese se1l1ne ahrung Gottes 1in seinem reflektie- Wenn iINan versteht, WAas mit dem transzenden-
tenden Bewußtsein ichtig interpretieren, und talen Theismus, VO  — dem WIr gesprochen haben,
darum den ihm VO  } außen gebotenen Begrift Got- gemeint ist, dann 1st uch klar, daß für einen echten
tes ablehnt, sSe1 als SC. se1 als WAas, mit dem TITheismus selber Gott nicht 1m Raume uilsefer

nichts anzufangen we1l,. DIie Bekämpfung eines Alltagserfahrung egeben 1st wI1e andere egen-solchen Atheismus der kategorialen Begriffliichkeit stände unlseIier aposterlorischen ahrung. Er 1st
darf sich darum nie allein in dieser Ebene als olcher nicht ein Seliendes innerhalb des Raumes unNnsefer
halten, darf nicht 1Ur Gottesbeweise Ortragen, als ahrung, sondern die immer vorausgesetzteob diese 1eselbe trukturund Methode hätten, WwI1e edingung unlsefes transzendentalen Hori1izontes.
WEn die KExistenz eines Gegenstandes bewiesen Eın Theist und ine Apologetik dieses ITheismuswer den soll, der bloß durch ine eın aposterliori- dürfen darum nıcht cun, als ob Gott ‚ WAar nicht
sche ahnrung zugänglich 1st und darum uch unmittelbares Objekt UuULlSCICT sinnlichen Erfah-
unter Umständen mMI1t Recht VO einem Menschen Iung sel, aber 1m übrigen eben doch ahnlich CL-
als für iıhn VO  w vornherein uninteressant und eliner kannt werden könne, wI1e INa  . einen elektrischen
geistig-personalen Anstrengung unwert angelehnt Strom, den INa  - niıcht unmittelbar 1n sich selbst
wird. sehen kann, aus selinen Wirkungen erschließt.

Selbst W: un insofern mit einem Atheisten Hier ist der Ansatzpunkt für das Verständnis
auf der Ebene der u1ls ekannten C Gottesbeweise» desjenigen Phänomens 1m Atheismus, auf das das
gesprochen werden muß, hat der KErfolg eines sol- Konzil selbst hinwelst, Wenn Sagt, gewlsse the-
hen Gespräches mindestens heute ZuUur unabding- isten blieben 1n einem «szlientistischen Phänome-
baren V oraussetzung, daß der Atheist ın einer Art nalismus »} stecken und könnten yart nicht verstehen
«Mystagogie» auf seline eigene Gotteserfahrung Nac. ihrer einung), WAas mMI1t dem Wort «Gott»
aufmerksam gemacht wird. Wenn wirklich — überhaupt gemeint se1n könne.
bedingte Treue, absolute Wahrhaftigkeit, selbst- Be1 einem richtigen Verständnis des Wesens der
lose Hingabe das Wohl anderer und hnliche Erkenntnis Gottes kannn sich nicht darum han-
Grundverhaltungen des Menschen kennt, dann deln, den Raum der empirischen Erfahrung mMI1It
we1ß WAas VOIL Gott, uch WECNN nicht teflex deren etihNoden erwelitern und vertlietfen. Es
we1ß, daß dies we1ßb. Natürlich kann 1m kon- geht vielmehr 1Ur darum, dem Menschen ein Ver-
kreten inzelta. schr schwierig sein, diese theolo- ständnIis dafür vermitteln, daß noch ine Zalnz
gischen Implikationen olcher Grundhaltungen andere, eben ine transzendentale ahrung in der
reflex machen und begrifflich objektivieren. gelstigen Erkenntnis und 1n der Freiheit <ibt, 1in der
Es kann O: ein olcher Versuch beim konkreten das, W 4S WI1r mM1t < Gott» meinen, verstanden und als
Einzelmenschen einfach mißlingen, W ds$s und für Wir  elt gewußt werden kannn 9 ja daß das, WAas
sich nicht verwunderlicher ist, als daß einem Men- mMi1t dieser transzendentalen, auf Gott verwelsen-
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den Erfahrung gemelnt ist, die edingung der VO  = seliten der Kıirche und der Prediger des Evan-
Möglichkeit jedweder aposteriorischen alltägli- geliums verlangt. ine solche tklärung darf keine
chen und wissenschaftlichen Erfahrung ist, uch fromme Floskel bleiben, die bloß A0 Inventar der
wenn nicht Aufgabe dieser aposteriorischen Höflichkeit gehört, mit der inan einen Gegner be-
Wissenschaften 1st un sein kann, diese ihre eige- handeln mMUuUu. Ks <1ibt wirklich Fragen, die NEH DE
111e Voraussetzungen reflektieren. stellt und eantwortet werden mussen, WE Nan

Das 1I. Vatikanische Konzil efiniert (vgl mit dem Atheismus VO heute 1in einen wirklichen
3001) ausdrücklich, daß Gott unbegreiflich sel1. Das Dialog eintreten will Diese Fragen beziehen sich
wird 1n keiner christlichen Lehre VO Gott un niıcht bloß aufdie Weıise, WI1€E Man C< didaktisch» und
seiner Erkennbarkeit geleugnet. ber die Praxis «pädagogisch» besten mi1t den heutigen the-
unNseIeI Apologetik des Theismus verg1ißt doch schr isten sprechen musse. Es S1ind Fragen, die die ACHE
oft dieses ogma Man kann ja eigentlic niıcht — selbst meinen. Die pastoraltheologische rage also,
nächst Gott erkennen, w1ie 1L1411 SONS ELWAS erkennt w1e MNan dem Atheismus VO heute egegnen MUuUS-
1n seinem Sose1in und Dasein, und dann IST hinter- se,}5 verwandelt sich sechr rasch in die Frage, W as
drein uch noch diesem erkannten Gott die igen- mit «Gott» selbst eigentlich gemeint se1 und VO  -

woher WI1r 'L heisten und Christen selbst einen UuL_-schaft der Unbegreiflichkeit beilegen Der (Gsottes-
beweis selbst als olcher und die für seinen Erfolg sprünglichen Zugang en diesem unbegreif-
unbedingt notwendige «Mystagogie» mussen VO lichen Geheimnis UNSETES Daseins, das u11ls raund
vornherein auf das absolute Geheimnis,!4 das uns gleichzeitig immer selbst in rage stellt, einen
Dasein durchwaltet, gehen, dieses der theoretischen Zugang,16 der nicht mehr ufc die sozliologische
Erkenntnis und dem ex1istentiellen Lebensvollzug Selbstverständlichkeit ersetzt werden kann, mit der
nahebringen un dann SaDCNM; eben dieses ist DC- 1N1afl unte: Christen VO  a Gott spricht, wIissen
me1int, wWeNnNn WIr VO:  5 CC Gott» reden. meint, WEr se1 und eigenes en

ohne ( 07L sinnlos se1l Wenn 1L1A41L dieses behauptet,
hat 1114  S ine letzte anrhei unsefes Lebens ZC-e
Sagt, ber 1L1LA1L hat S1e selber 1Ur egriffen, wenn

DE PASTORA
DE HEISMUS-PROBLEMATIK

111411 oleichzeitig dieses Leben als sinnvoll erfährt
un adurch VOL die rage gestellt ist; ob 1L1A411 die-

Das IL. Vatikanum betont sechr nachdrücklich 1n S0 erfahrenen Sinn annımmt oder nicht, und in die-
SGI: ahrung und ihrer Annahme we1ß, was mitseiner pastoralen Konstitution, daß der heutige

Atheismus achdenken ernsthaftester Art «Gott» eigentlich gemeint ist.

L Zum Begriff des « Pastoralen » in der 1C! des Konzils, beson- / weiıite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklä-
ers 1m 1C. auf die Pastoralkonstitution « Kıirche in der Welt VO] TUNSCIL, ommentare. (Freiburg 19! 20 / nit Anm. 4749 At,
heute», vgl. K.. Rahner, Zur theologischen Problematik einer « Pa- Zur Kxegese dieser te. vgl. Schlier, Der Brieft an die Ephe-
storalkonstitution» (Beitrag für einen Sammelband mit Kommenta- ser (Düsseldorf 41 963)
fen ZuUuUr erwähnten Konstitution, erscheint 1im Verlag Paul Brand, 0  O Vgl die appe Übersicht 1n 1, 98 5/6. 1ele Aussagen der
Hilversum, auch in verschiedenen Übersetzungen). chrift hinsichtlich des LOSeEs der Nichtgläubigen mMuUSSEN allerdings

Vgl dieser Problematik ahner, Die orderung ach einer deutlicher, als bisher 1n der katholischen Kxegese üblich WAafl, als
«Kurztformel» des christlichen aubens in diesem eft. eschatologisch-prophetische «Drohreden » mMit einer ganz bestimm-

Damit soll nicht gesagt se1n, alle bedeutenden 'Texte des Kon- ten literarischen Kıigenart verstanden werden.
zils wAäaren  A ler gesammelt, dennoch geben S1e ohl die Richtung al LO Der Verwels auf die C Gott allein bekannte ' eise» (vgl. Schema
in der auch andere Textstellen interpretiert werden mussen. XL, Nr. als eine weitere hnliche Formulierung), WwIE dieser Jau-

Zu einem Olchen Ommentar gehört auch eine Geschichte der be olchen Menschen bis den Atheisten einschließlich egeben
Entstehung des Textes der Nummern mit den vielen azuge- se1n könne, verbietet Cs der Theologie natürlich nıcht, atrüber nach-
hörigen Voten der Konzilsväter. uch diese Aufgabe ist groß, daß zudenken, Ww1e 1Nall sich eLtwa Verwertung andeter eologi-
s1e ler 1in keiner Weise versucht wird. scher Daten diese Aaubens- und Heilsmöglichkeii denken könne,

Zur egründung und näheren Interpretation vgl. die dogmaftı- ohne arum 1im 1ıle früherer Versuche auf ein besonders mirakulöses
schen Schulbücher, z. B. Patres Societatis Jesu facultatum theol. Eingreifen Gottes zurückgreifen mMussen. och kann hierauf
Hispaniae professortes, Sacrae theolog1ae SUININA I1 Madrıid 41964) nicht näher ingegangen werden.
23f mit Anm. 21f. IN Vgl dieser Frage die schon in Anm. mMit weiterer Literatur

Zur kirchenamtlichen Verurteilung des Atheismus Aaus rüherer Arbeit.
Zeit vgl. die Anm. zitierte S5acrae theologiae SU1ILN11I1124 H und Zur dogmatischen Seite dieser Lehre vgl die in Anm. zitierte

Sacrae theolog1ae 1L, 304 (mit den Difierenzierungen der VOI-Rahner, Atheismus (systematisch): EK 1, 985 At.
Zu diesem Text vgl. den Ommentar VOL A.Grillmeier [ J)as schiedenen Meinungen VO]  - Mitzka, Beraza, Pesch).
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13 Dazu besonders den Ommentar VOIL O. Michel, Der T1e!

die Hebräer (Göttingen 21966) 386f; Grässer, Der Glaube 1m He- KARL RAHNER
bräerbrief (Marburg 19065 3211 u,

Vgl. K.. Rahner, ber den Begriff des Geheimnisses 1n der ka- Geboren s. März 1904 in Freiburg 1Br Jesuit,
tholischen Theologie: Schriften Zur Theologie (Einsiedeln 41 964) studierte den Universitäten Freiburg i Br und Inns:

bruck, doktorierte in Theologie 1936, 1st Professor
15 Vgl dazu den Beitrag VO] mann, Pastoraltheologische der Universität München un: wird ab Apfril 1967 inaximen christlicher Verkündigung den Ungläubigen VO] heute:

diesem efit. ünster Dogmatiık und Dogmengeschichte dozietren.
Vgl auch dieser rage ahner, römmigkeit früher und Er veröflentlichte H Schriften ZuUur Theologie HSN

heute: Schriften ZuUuUr Theologie VIL (Einsiedeln 19! (Einsiedeln).

Charles Moeller

Zur Theologie des Unglaubens
als Grundlage für die Prinzipien des

kirchlichen Heıilswirkens

Der «verborgene Gott» Die Pastoral kann er den Unglauben nicht als
unglücklichen «Einzelfall» abtun Er ist vielmehr

« Theologie» des Unglaubens: SO nebeneinander- e1in aktum, auf das jeder apostolische Kontakt
gestellt stehen die beiden Begriffe in einem voll- immer un: immer wlieder tr1ft. So Sagt mMa  3 wen1g-kommenen Gegensatz zueinander. Ks ist bereits StENS, unı oft ohne jede Nuancierung.
paradox, VO  - einer Theologie des chismas SpIE- Vielleicht CII ich damıit Anstoß, und doch
chen, wieviel mehr aber VO  - einer Theologie möchte ich zunächst einmal teststellen, daß das
des nglaubens, da dieser ZUr Theologie als Lehre Neue yat nicht der Unglaube selbst ist, sondern der
VO  } Gott in Widerspruch steht Umstand, daß iNan VO  - ihm pricht als einem Pro-

Man sollte vielleicht besser VO  - der Bedeutung, blem, einer eigenen Dimension, einer sozlologi-dem Sinn sprechen, den für einen gläubigen Men- schen Gegebenheit, die Ma  ] in sich selbst studie-
schen, namentlich für einen innerhalb der Kıirche fen hat. DIie Tatsache des Unglaubens als olchen
ebenden Christen die Tatsache des Unglaubens als ist also nıiıcht NECU., Ks hat immer Menschen gegeben,solche besitzt. apsPaul hat festgestellt, daß der die nicht glaubten. Und wenn WIr die inge tiefer
Unglaube den ernstesten Gegebenheiten u1LlseIfer sehen wollen, <1bt uch 1m Herzen jedes Jäu-
elt gehö Man kann sich die rage stellen, Was igen ine tändige Versuchung Z Unglauben.bedeutet diese egebenheit, un für die Pastoral- In der rleben WIr den dauernden amp ZEC-theologie dasselbe versuchen, WAas Jean Lacro1x DSCH alle Arten des Götzendienstes. Man verg1ißt
terphilosophischem Gesichtspunkt hat, WE NUur Oft dieses immer wlederkehrende ema der

ber den << Sinn un: die edeutung des modernen Prophetenpredigt, ihre unermüdlich wiederholten
Atheismus y A sprach. Beteuerungen über den wahren Gott, den WI1r in

Im Mittelalter, chriebenGreen, schlen CS, den selbstgefertigten Götzenbildern unautfhörlic
als «gehe der Glaube VO  w} selbst». Heute, Sagt herabsetzen und entehren.
dann weiter, en WI1r in einer Welt, 1n der «der Heutzutage Sagt inan oft «Gott äßt sich nicht
Z weifel ZUrFr herrschenden Meinung geworden ist». aus sich selbst verstehen. » Ihm gegenüber und
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