Vorwort

I.

Es gibt heute fiir die Kirche keine gewichtigere und
aktuellere Frage als die geistige und pastorale Aus-
einandersetzung mit dem Atheismus. Diese Frage
wurde auf dem II. Vatikanischen Konzil beriihrt,
aber aus verstindlichen Griinden eben doch nut am
Rand der Gesamtthematik des Konzils. Damit ist
auch die Gefahr gegeben, daBl die nachkonziliare
Theologie in einer Art Introversion sich mit den
expliziteren Themen des Konzils in Liturgie,
Ekklesiologie, Okumenik und Kirchenrecht so
beschiftigt, daB sie dieser wichtigen, ja entschei-
denden Frage des Atheismus, den es erst heute in
dieser Gestalt und Bedrohung gibt, zu wenig Auf-
merksamkeit schenkt. Dieser Frage gegeniiber sind
aber alle anderen schlechthin zweitrangig. Die Kir-
che will nach ihrem Selbstzeugnis, das sie auf dem
Konzil formuliert hat, dem Menschen dienen. Sie
rettet ihn aber nur, wenn sie ihn zu Gott fithrt und
Gottes Ehre verkiindigt in einer Welt, die meint,
Gott nicht mehr finden zu kénnen, und zweideu-
tig-billig vom «Tode Gottes» redet.

Die Kirche muBl Zeugnis geben vom lebendigen
Gott nicht nur vor denen, die in gesellschaftlich-
geschichtlicher Eindeutigkeit und Sichtbarkeit zu
ihr gehoren, nicht nur vor solchen, die sie unmittel-
bar fiir sich gewinnen zu kénnen hofft, sondern —
soweit es nur moglich ist— vor allen Menschen, also
auch solchen, die nicht Christen sind und es in ab-
sehbarer Zeit auch nicht werden. Es ist ein gemein-
samer «Kampf» all derer notwendig, die an Gott
glauben. Eine solche Gemeinsamkeit kann nicht
von vornherein mit dem Hinweis abgelehnt wer-
den, es sei ja in den verschiedenen Religionen gar
nicht «derselbe Gott» gemeint. Wenn die verschie-
denen Aussagen des Konzils wahr sind, dafl nim-
lich eine gnadenhafte Rechtfertigung auch aufer-
halb der sichtbaren Kirche und des Christentums
méglich ist, dann kénnen die, welche einen Gott

bekennen, keinen schlechthin verschiedenen Gott
verehren trotz aller Irrtiimer und Verzerrungen, die
in ihrem Gottesbild ihr Unwesen treiben. So gibt
es also eine sachliche Grundlage fur ein gemein-
sames Zeugnis fir Gott in einer atheistischen Welt.

II.

Wenn auch schon Heft 6 des vorausgehenden Jaht-
gangs der Sektion fir « Theologische Grenzfragen»
dieser Frage gewidmet war, so ist es doch wohl
nicht tiberfliissig, die dort grundgelegten Erkennt-
nisse allgemeiner Art in einer mehr pastoraltheo-
logisch betonten Perspektive zu bedenken. Wer
den richtigen Begriff von Pastoraltheologie hat,
wird nicht erwarten, daB in dieser Sektion also we-
niger mithsam arbeitende Theologie geboten wird,

Zunichst ist eine erste Analyse der Konzilstexte
im Blick auf die Lehre des Konzils tiber den Athe-
ismus notwendig. Dabei werden auch vom Konzil
ungelste Fragen aufgewotfen werden miissen.
Wenn in dem entsprechenden Beitrag ein «impli-
ziter» Theismus bei Atheisten betont wird, dann
geschieht dies nicht, um einen ausdriicklichen und
eigens vollzogenen Theismus als iiberfliissig oder
unwichtig erscheinen zu lassen, sondern um auf die
notwendige und immer gegebene Voraussetzung
fiir jedes explizite Zeugnis und Bekenntnis Gottes
hinzuweisen, ohne welche Voraussetzung eine Aus-
einandersetzung mit dem Atheismus absolut hoff-
nungslos wire oder mit vollig falschen Zielen und
Mitteln durchgefithrt wiirde. Mehrere Beitrige
machen von verschiedener Seite her auf die Pro-
blematik des Zugangs zum Phinomen Atheismus
aufmerksam. Die Erarbeitung der Fundamente ei-
ner Theologie des Unglaubens in Konfrontation
mit Zeugnissen aus der modernen Literatur bringt
gut die innere Vielfalt und Differenzierung des
Atheismus zum Vorschein. Der Beitrag iiber psy-
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chologische und soziologische Aspekte des modet-
nen Atheismus wire miBverstanden, wenn der Le-
set sich dabei nicht bewuBt bliebe, wordiber gespro-
chen, worlber #icht gesprochen wird; es handelt
sich hier und auch in anderen Beitrigen um spezi-
fisch soziologisch-psychologische Momente des
Gottesverhiltnisses bzw. des Atheismus, nicht um
die metaphysische und theologische Frage nach der
Wahrheit der Existenz Gottes. Gerade der wirklich
«pastoral» aufgeschlossene Leser wird fiir diese un-
befangene « Empitie» empfinglich sein. Daf3 diese
Momente nicht isoliert und filschlich verselb-
stindigt werden, zeigt der AufriB pastoraltheolo-
gischer Maximen fiir die Verkiindigung an den Un-
gliubigen von heute. Wie sehr die konkrese Ver-
kiindigung sich neu besinnen muB, méchte der
kleine Versuch iiber die « Kurzformel» des christ-
lichen Glaubens zeigen. Wie schwierig und zu-
niichst unfruchtbar jeder «Dialog» mit dem Un-
gliubigen ist und wie sehr man sich hiet vor be-
stimmten Modevorstellungen hiiten muB, soll in
einem Beitrag iiber das Problem der «religiésen
Indifferenz» sichtbar werden. In dem umfangrei-

chen Bulletin, das bewuBt eine Erginzung sein
méchte zu der Ubersicht in Heft 6 vom Jahte 1966,
wird die konkrete Religionskritik und taktische
Bekimpfung des Christentums an einem besonders
militanten Atheismus deutlich. Hier wird viel au-
thentisches Material geboten, das sonst dem Durch-
schnittsleser schwer zuginglich ist. Einim Umgang
mit «Ungliubigen» erfahrener Seelsorger lenkt
den Blick auf die Voraussetzungen (besonders des
Priesters) fur die wirklich persénliche Begegnung
mit den Ungliubigen. Wie sehr sich die offizielle
Kirche selbst die Auseinandersetzung mit dem
Atheismus zur Aufgabe gemacht hat, wird aus dem
Bericht iiber das Sekretariat fiir die Nicht-Glau-
bigen offenbar aus det Feder des Sekretiirs selbst.
Ein solches Heft ist natiirlich nur ein kleiner
Beitrag zu einer unermefBlichen Not und einer fast
endlosen Aufgabe. Das aber bedeutet fiir ein sol-
ches Unternehmen nicht nur die schirfste Kritik,
deren Herausgeber und Mitatbeiter sich bewuft
sind, sondern auch seine letzte Rechtfertigung, In

magnis voluisse sat est.
EARL RAHNER
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