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Die Taufspendung «Sub Conditione»

Unter bestimmten Umstinden sieht das geltende
katholische Kirchenrecht den Vollzug der Taufe
in bedingter Form vor, und zwar sowohl als be-
dingte erstmalige Spendung wie auch als bedingte
Wiederholung. Die Notwendigkeit, einen solchen
«baptismus conditionatus»,t im Deutschen «Kon-
ditional-» oder auch « Eventualtaufe» genannt, vor-
zunehmen, ist immer dann gegeben, wenn die Fi-
higkeit eines Menschen, die Taufe giiltig zu emp-
fangen, ernsthaft in Frage steht. Denn in diesem
Falle wire — wenigstens nach geltender Auffassung
— das absolut gespendete Sakrament der Gefahr der
Frustration ausgesetzt — wodurch die Wiirde des
Sakramentes angetastet wiitde; der véllige Ver-
zicht darauf widerspriche indes der Heilsnotwen-
digkeit desselben Sakramentes. So will das kanoni-
sche Rechtsinstitut der bedingten Taufe gerade der
Generalnorm des katholischen Sakramentenrech-
tes entsprechen, wonach die von Christus einge-
setzten Sakramente des Neuen Bundes aufgrund
ihrer besonderen Heilsbedeutsamkeit «mit hoch-
ster Sorgfalt und Ehtfurcht» zu spenden und zu
empfangen sind.2

Im einzelnen geht das Kirchenrecht ausdriick-
lich ein auf den Zweifel dariiber, ob es sich —im Fal-
le einer MiBgeburt — bei dem Tiufling iiberhaupt
um einen Menschen handelt, ob der Téufling zur
Zeit der Taufe (noch) lebt, ob er im Notfall die
Taufe nicht nur auf den Kopf, sondern auch auf ein
anderes Glied empfangen kann, ob er, zum Ge-
brauch der Vernunft gelangt, die Taufe aus freiem
Willen begehre.s SchlieBlich beriicksichtigt das
Kirchenrecht die Moglichkeit des Zweifels, ob je-
mand — namentlich wenn es sich um Findelkinder
handelt+ — iiberhaupt oder daB er giiltig getauft
worden ist.5 In all diesen Zweifelsfillen steht die
Fihigkeit des Menschen, das Saktament der Taufe
giiltig zu empfangen, in Frage; in allen Fillen sieht
daher das Recht eine Taufspendung «sub condi-
tione» vor.6

Allerdings wird die Konditionaltaufe ihren
Zweck, die Wiirde des Sakramentes zu wahren, nur

dann etfiillen, wenn sie selber nicht leichtfertig
gespendet wird. Das gilt insbesondere fiir die be-
dingte Wiederholung der Taufe: keinesfalls darf
durch eine sorglose Ubung der bedingten Wieder-
taufe der Einmaligkeitscharakter der Taufe ver-
dunkelt werden. Die Taufe datf daher in bedingter
Form nur wiederholt werden, wenn ein verniinftig
begriindeter Zweifel (dubium prudens) beziiglich
der Tatsache oder der Giiltigkeit einer fritheren
Spendung vorliegt.” Im konkreten Falle der Findel-
kinder wird ausdriicklich vorgeschrieben, zu-
nichst zu versuchen, den votliegenden Zweifel
durch eine «sorgfiltige Untersuchung» zu behe-
ben.® Dementsprechend betont z. B. F.Sol4,° ein
bloBer Verdacht betreffs der Tatsache oder der
Giiltigkeit einer fritheren Taufe rechtfertige nicht
die bedingte Wiederholung des Sakramentes. Er
figt jedoch hinzu, im Falle der Taufe brauche der
erforderliche Zweifel in Anbetracht der Heils-
notwendigkeit des Sakramentes nicht so schwer-
wiegend zu sein wie im Falle der Firmung, es ge-
niige ein hinreichend begriindeter Zweifel.ro

Die Fille, in denen Méglichkeit und Notwendig-
keit einer bedingten Taufspendung von Rechts
wegen vorgesehen werden, sind auBerordentlich
selten, zumal auch die frither hiufigere Taufe von
Findelkindern kaum noch in Frage kommt. Der
einzige Fall hingegen, in der die Konditionaltaufe
sogar von hochst aktueller Bedeutung ist, wird im
Codex Turis Canonici gar nicht ausdriicklich er-
wihnt: die bedingte Wiederholung der Taufe bei
Christen, die aus einer nichtkatholischen Kirche
oder Gemeinschaft in die volle Gemeinschaft der
katholischen Kirche eintreten.

Die hier fiir heute noch geltende Norm ist aufge-
stellt in einem Dekret des Offiziums vom 20, No-
vember 1878.1% Zwar datf nach diesem Dekret
nicht jeder Konvertit ohne weiteres sub conditione
getauft werden; eine solche Praxis stiinde ja auch
ganz offenbar im Widerspruch zur endgiiltigen
Anerkennung auch der vom Hiretiker (in der rech-
ten Weise) gespendeten Taufe durch das Triden-
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tinum. ™ Vielmehr wird eine Priifung in jedem Ein-
zelfall verlangt. Aber nicht nur dann, wenn ein be-
griindeter Zweifel (probabile dubium) tibrigbleibt,
sondern auch schon dann, wenn die Untersuchung
im Einzelfall weder fiir noch gegen die Giiltigkeit
der ersten Taufe etwas herausbringt, ist die Taufe
bedingt zu wiederholen. Damit Gbernimmt das
Dekret zwar nicht die rigorose Haltung eines Pa-
derborner Synodalstatuts aus dem Jahre 1867, wo-
nach in Anbetracht der tatsichlichen Lage die Un-
gliltickeit der auBerhalb der katholischen Kirche
gespendeten Taufe zu prisumieren ist;13 wohl aber
rechtfertigt auch nach dem Dekret schon ein allge-
meiner Zweifel an der Giiltigkeit auBlerhalb der
katholischen Kirche gespendeter Taufen deren
bedingte Wiederholung im Einzelfall: prasumiert
wird von diesem Dekret weder die Giiltigkeit noch
die Ungiltigkeit solcher Taufen, prisumiert wird
vielmehr deren zweifelhafte Gultigkeit. Es ist frei-
lich zuzugeben, dall die vom Dekret eingeschirfte
Pflicht der Priifung im Einzelfall bis heute im allge-
meinen nur sehr oberflichlich und weithin gar
nicht beachtet worden ist. K. Morsdoztf bezeichnet
es als «die bisher geiibte Praxis», die Taufe bei der
Rekonziliation «stets bedingt zu wiederholen».1+

Der in der Norm des Dekretes von 1878 prisu-
miette allgemeine Zweifel an der Giiltigkeit aufer-
halb der katholischen Kirche gespendeter Taufen
und mehr noch die zumindest weit verbreitete Pra-
xis, unter Vernachlissigung der Priifungspflicht im
Einzelfall Konvertiten ohne weiters bedingungs-
weise «nach»zutaufen, wird auf evangelischer Seite
als ein 6kumenischer Skandal empfunden. In einer
kiirzlichen Stellungnahme der Vereinigten Ev.-
Luth. Kirche Deutschlands (VELKD) heifit es
hierzu zum Beispiel: «Die Evangelische Kirche
wird sich dagegen wehren miissen, daB3 die rémisch-
katholische Kirche die evangelische Taufe miBach-
tet, die nach Ordnung aller evangelischen Kirchen
im Namen des Dreieinigen Gottes und mit Wasser
vollzogen wird. Die katholische Praxis ist um so
anfechtbarer, als es gemein-christlicher, auch von
der rémisch-katholischen Kirche seit alters anerk-
kannter Grundsatz ist, daB auferhalb des Raumes
der katholischen Kirche rite vollzogene Taufen als
giiltige Taufen angesehen werden».’s Die theore-
tische und mehr noch die praktische Infragestel-
lung der auBerhalb der Kirche gespendeten Taufe
muB im evangelischen Raum heute um so mehr
Bitterkeit erregen, als durch das Zweite Vatika-
num gerade die 8kumenische Bedeutung der Taufe
besonders unterstrichen worden ist.

Inzwischen ist jedoch schon das 6kumenische
Gesprich tiber Theotie und Praxis der Taufspen-
dung sub conditione in Gang gekommen, ange-
regt vor allem durch H. Asmussens «Fiinf Fragen
an die katholische Kirche».’” Asmussen wendet
sich gegen die miBbriuchliche Ubung der Kondi-
tionaltaufe bei Konversionen zur katholischen Kir-
che. Davon zu unterscheiden ist die zwischen den
Konfessionen ebenfalls umstrittene Frage nach der
grundsitzlichen Berechtigung der bedingten Taufe.
Ihr wenden wir uns im Folgenden zunichst zu.

«Die Konditional- oder Eventualtaufe und die
Frage nachihrem Rechtin der lutherischen Kirche»
ist vor wenigen Jahren in grundlegender Weise von
F.Lau neu untersucht worden.’® Die Studie Laus
wat dadurch veranlaBt worden, daB in der Arbeit
des Sektenausschusses der VELKD die Moglich-
keit aufgetaucht war, Taufen bestimmter Gruppen
(z.B. det Christengemeinschaft) nicht als christ-
liche Taufen anzuerkennen. Dadurch hatte sich die
Frage nahegelegt, ob man nicht durch die Kondi-
tionaltaufe die Schwierigkeit einer diesbeziigli-
chen, allgemein verpflichtenden Entscheidung um-
gehen konne. Lau geht es daher in seiner Untersu-
chung um die Frage, ob die Konditionaltaufe von
der reformatorischen Theologie her und also vom
reformatorischen Schriftverstindnis aus «iiber-
haupt méglich» sei.’® Lau kommt zu einem nega-
tiven Ergebnis. Er stiitzt dabei seine systemati-
schen Uberlegungen mit dem histotischen Befund
beziiglich der altkirchlich-frithmittelalterlichen
Behandlung von Fillen zweifelhafter Taufe: Dieser
Befund 146t zwar eine Vorgeschichte der Kondi-
tionaltaufe zwischen 8oo und 1200 erkennen; doch
hat diese nach Lau nur geringe Spuren hinterlassen,
ihm sind nur zwei Zeugen aus dem 9. Jahrhundert
bekannt. Besonderes Gewicht legt Lau dabei auf
die Feststellung, daB dem Dekret Gratians, entge-
gen irrefithrenden Zitierungen in katholischen
Werken, die Konditionaltaufe unbekannt ist.
Wenn also auch W. Jetter mit seiner auf Gratian
beziiglichen Bemerkung: «Die Konditionaltaufe
ist noch nicht erfunden»,2® nach Lau nicht ganz
recht hat, so datf nach ihm dennoch «wohl mit
grofler Bestimmtheit angenommen werden, daB
die Kirche des Mittelalters bis gegen 1200 aufs gan-
ze gesehen die Konditionaltaufe nicht gekannt hat,
sondern im Sinne der Viteriiberlieferungen und der
altkirchlichen Satzungen eine eventuell vollzogene,
aber nicht sicher bezeugte Taufe als gegenstandslos
angesehen und in solchem Falle vorbehalt- und be-
dingungslos getauft hat».2* Erst von Papst Alexan-
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der IIT. an und vor allem untet der Autoritit Tho-
mas’ von Aquin habe sich die Konditionaltaufe in
der Kirche durchgesetzt, wobei unter anderem die
Lehre vom character indelebilis eine maBgebende
Rolle gespielt habe.22

Lau behandelt dann ausfithrlich die ablehnende
Haltung Luthers, der die Konditionaltaufe schlecht-
hin aus der Kirche beseitigt wissen will, weil sie
nichts setze, nichts verneine, nichts bejahe, nichts
gebe und nichts beseitige.zs Es komme Luther alles
darauf an, daB der Kirche ein sicheres Taufzeugnis
gegeben werde und daB sie selber eine Taufe sicher
bezeugen konne; eine unbekannte Taufe sei fiir die
Kirche keine.2+

An Luthers Entscheidung ist nach Laus Auffas-
sung festzuhalten, da sie in einer zutiefst evangeli-
schen Vorstellung von der Objektivitit der Taufe
begriindet sei, wonach diese allein darin gegeben
sei, «daB die Vergebung meiner Siinden mit in mei-
ner Taufe offentlich vor der Gemeinde von Gott
selber unverbriichlich zugesagt» sei. Hingegen
habe es eine Konditionaltaufe in der Kirche immer
nur gegeben «als Ausdruck einer Uberzeugung von
einem durch die Taufe verliechenen, ex opere opera-
to und unabhingig vom Glauben eingepflanzten,
dinglich wirkenden character indelebilis».2s Von
hier aus ist nach Lau auch J. Hofling 26 entgegenzu-
treten, der als einziger Theologe von Rang im evan-
gelischen Raum - wenn wit von deranglikanischen
Kirche absehen, die bis heute die bedingte Taufe
ibt?7 — die Riickkehr zur katholischen Taufpraxis
nachdriicklich befiirwortet.28

Mit Lau hat sich auf katholischer Seite A.Hol-
lerbach auseinandergesetzt.2* Er bemerkt, daB
die Konditionaltaufe schon sehr viel friiher, zu
Ende des 4. und zu Beginn des 6. Jahrhunderts,
bezeugt ist und macht durch weitere Daten und Er-
wigungen deutlich, daB} die bedingte Taufe durch-
aus ein «altkirchliches Institut» genannt werden
darf, jedenfalls mit seinen Wurzeln niher am ver-
pflichtenden Utsprung der Kirchenordnung liegt
als bisher angenommen.2® Insbesondere weist Hol-
lerbach nach, daB die altchristlichen Zeugnisse bis
hin zu Gratian die zweifelhafte Ersttaufe keines-
falls als «gegenstandslos» betrachten.’t In seiner
systematischen Erorterung der Problematik be-
streitet er eine zu enge Verbindung der (hoch-
scholastischen) Lehre vom sakramentalen Charak-
ter mit der Lehre von der Konditionaltaufe: dage-
gen spreche der geschichtliche Befund und die Tat-
sache, daB die Ostkirche trotz Ablehnung der Leh-
re vom character indelebilis die Konditionaltaufe

immer geiibt habe und offenbar bis heute iibe.32 Tm
ibrigen vermutet Hollerbach bei Lau ein unzu-
lingliches Verstindnis der katholischen Lehre vom
character indelebilis, er verweist auf eine Defini-
tion K. Rahnersss und nimmt an, dafB die recht ver-
standene Lehre vom sakramentalen Charakter dem
reformatotischen Verstindnis von der Objektivi-
tit der Taufe kaum widerspreche.3* Von grofem
Gewicht ist schlieBlich Hollerbachs Hinweis dar-
auf, daB3 die der Taufformel zugefiigte Bedingung
keine «echte» Bedingung sei, nur die Bedeutung
einer deklaratorischen Feststellung habe und an sich
auch fehlen konne: sie riickt damit in die Nzhe der
im entsprechenden Fall auch vom Theologischen
Ausschuff der VELKD empfohlenen «Taufver-
mahnung».3s

Bs sei noch kurz der Ertrag der Diskussion iiber
den rechten Gebrauch der Konditionaltaufe bei
Konversionen zusammengefaBt. Das geschicht-
liche Material zur diesbeziiglichen Theorie und
Praxis seit dem Tridentinischen Konzil ist in einer
schon ilteren aber noch nicht iiberholten Mono-
graphie von R. Stehfen 3¢ zusammengestellt.

Gegeniiber H. Asmussen vermiBt F. Thijssens”
in der evangelischen Lehre von der Taufe die Be-
tiicksichtigung der etforderlichen Intention, Weil
man im evangelischen Raum die Aufmerksamkeit
nicht richte auf die Absicht, wenigstens zu tun, was
die Kirche tue, werde von katholischer Seite die
«Anwesenheit einer reellen Gefahr, daB man nicht
tauft, wie die Kirche tauft» prisumiert. Thijssen
scheint es nicht leicht, diese Prisumtion wegzuneh-
men, Wohlaber ist es nach ihm verfehlt, die sich aus
dieser Prisumtion ergebende Notwendigkeit einer
Prifung im Einzelfall zugunsten einer unter-
schiedslosen Wiederholung der Taufe sub condi-
tione, zu miBachten.38

Thijssens Bedenken beziiglich der Intention teilt
A.Hollerbach nicht.?» Er beruft sich fiir seine
Auffassung mit Recht auf einen Aufsatz von S.
Tromp.+ Da auch vereinzelte Verfehlungen gegen
die Form (Bremer Taufstreit — Deutschchristliche
Taufen) und gegen die Materie (Betupfungstaufe —
heute allgemein verworfen) generelle Bedenken
nicht rechtfertigen, ist nach Hollerbach durchaus
die in den evangelischen Kirchen vollzogene Taufe
als giiltig zu prisumieren: «Die in einer auf die Ba-
sis der Okumene verpflichteten kirchlichen Ge-
meinschaft gespendete trinitarische Wassertaufe
sollte aber die Rechtsvermutung der Giiltigkeit
fiir sich haben, bis das Gegenteil ausdriicklich er-
wiesen isty.+! Damit geht Hollerbach bewuf3t iiber
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die in dem Dekret des Hl. Offiziums aus dem Jahre
1878 aufgestellte Norm hinaus.+2

Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt zur glei-
chen Zeit und unabhingig von Hollerbach F.
Haarsma.# Dieses Votum ist um so gewichtiger, als
es das Ergebnis von Uberlegungen zusammenfaBt,
die die Professoren E.Schillebeeckx, R. Thijssen,
F.Haarsma unter der Leitung von Prof. ]. Weter-
mann tiber die Frage nach der Giiltigkeit der Taufe
angestellt hatten.#+ F. Haarsma wendet sich insbe-
sondere gegen einen « gewissen Physizismus und ei-
nen 4ngstlichen Tutiorismus in der Sakramenten-
lehre».4s Die Vorlage einer Tanfbescheinang von
einer der von ihm namentlich aufgezihlten wich-
tigsten protestantischen Gemeinschaften in Hol-
land gibt nach ihm geniigend Sicherheit.

Fiir die in der Evangelischen Kirche Deutsch-

1 Codex Turis Canonici (CIC), can, 763, § 1.
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dafB nicht nur die Taufordnungen eindeutig sind,
sondern daB die Kirchenleitungen auch auf ihre
Dutchfithrung bedacht sind, sowohl bei der Aus-
bildung der Kandidaten wie auch bei Gelegenheit
der Visitationen.»#7 — Es diitfte eine vordringliche
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