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Das Verhältnis VO  =) Evangelium un Dogma
GESCHICHTLICHE ÜBERLEGUNGEN verlorengegangen sind, die aber in unNnseIeT LO-

AKTUELLEN ralen un! theologischen Situation hilfreich se1in
können. Dazu gehö in erster in1ie der Zusam-

Die katholischéPhat auf dem Vati!ıkanum 11 menhang, den die Schrift zwıischen Evangelium
den lalog mMit den Andersdenkenden und Anders- un! ogma s1ieht
gläubigen eröfinet. Diesem Dialog stellt sich das
katholische Verständnis des Dogması als eın
schweres Hindernis Das ogma C1- Lebendiges Evangelium und dogmatische Bindung
scheint heute vielen Menschen als Ausdruck VO  } nach der HI. SchriftUnfreiheit, die in Widerspruch steht ZUT Würde des

Evangelium ist ein Zentralbegrift des Neuen "Lesta-Menschen; ist für s1e belastet mit negativen h1-
storischen Reminiszenzen w1e Inquisition, Verur- ments.“* ach arkus verkündet Jesus das ‚Vvan-
teilung, Verbannung, Verfolgung, Verbrennung, gellum «Die eit ist erfühlt, ahe gekommen ist die

Herrschaft Gottes» ( 15) Evangelium bedeutetGewissenszwang.1LLUT dieses oder jenes Dog-
m ‘9 sondern schon allein die Tatsache, daß et- hler keine abstrakte Lehre, sondern das Ereignis,
WAas wI1ie ein ogma o1bt, bedeutet für viele ine LU daß mit Jesu Kommen die elt ihre  a Fülle erreicht

hat un: daß uUufrcCc. se1n Wort und Werk die Herr-schwer übersteigbare Barriere, die ihnen den Zu-
Sahg ZU vangelium verschließt Zwischen der schaft Gottes nahe gekommen ist. Dieses Kvange-
trohen Botschaft V  a der Freiheit dererGOt- lium ordert V Menschen nicht NUur das Für-
tes und dem ogma scheint ihnen ine tiefe Kluft wahrhalten einer ehre, sondern eine unbedingte,

bestehen. ganzmenschliche Entscheidung: «Kehret un
Um diese Fragen ach dem erhältnis VO  a Evan- gylaubet die TO Botschaft!» Das Wort des

gelium und ogma wenigstens einer Lösung ent- vangeliums ist ein wirksames Wort 9 wirtkt, WAas

gegenzuführen, legt sich ine historische Bes1in- Sagt, und schenkt, WA4S verheißt. ber
NunNg nahe. Dabei kann sich ein Doppeltes heraus- wirkt auf ine VWeise, die 11UX dem Glauben —

stellen: A i1ne zufriedenstellende Lösung, die alle gänglich 1st. Rein menschlich gesehen scheitert Je
Aspekte berücksichtigt, ist auch innerhalb der ka- Verkündigung Kreuz; die Verheißung des

Evangeliums ist also orößer als die augenblick-tholischen Theologie och nicht gefunden; viele
Mißverständnisse en in diesen Ungeklärtheiten liche Erfülung; das vangelium eröfinet erst ine
ihren rsprung. Z DIie altereHCTradition Hofinung auf eine künftige, olle Erfülung. Es 1st

ein geschichtlicher, nach orwarts welisender Be-kennt 1ne el VO  ( spekten, die dem-
wärtigen durchschnittlichen Dogmenverständnis orifl, ine prophetische aC. die die Zukunft

69



DOKUMENTÄATION CONCILIUM

nıcht aD-, sondern aufschließt Es ist immer leben- infach dasselbe; ebensowenig dürfen die einzelnen
iges vangelium. Bekenntnisformulierungen schlechterdings mit

Das Wort vangelium hat 1N der irchenge- dem Evangelium gleichgesetzt werden. Das KEvan-
chichte immer wieder Ww1e Dynamit gewirkt, gelium ist immer orößer un umfassender als die
institutionelle und doktrinelle Erstarrungen einzelnen Glaubensformulierungen.

Hinter diesem den modernen Betrachter manch-durchbrechen Man braucht el nicht W: hä-
retische un! schismatische Bewegungen denken, mal verwirrenden Latbestand steht das spezifisch

neutestamentliche Wahrheitsverständnis.? Wahr 1mdie sich des Wortes Evangelium bedienten;
1La kannn auch TAanz VO  - Assisi denken, der Von Sinn der Schrift ist, W Aas sich bewährt, Was sich
Innozenz II 1LLUI erbat, ach der Oorm des KEvan- der eschichte als das herausstellt, W AasSs se1in
geliums en dürfen un der damit eine Reform vorgibt Wahrheit ist nicht sechr die gegenwärtig
der HC VO  } innen her einleitete. erkannte Übereinstimmung VO  w Subjekt und Ob-

Irotzdem ware verkehrt, in dem Beg  ‚Van- jekt als die erst ünftig als solche sich herausstel-
gelium ine orundsä  ch antiinstitutionelle un en! Identität beider. anrhe1 ist immer zugleic.
antidogmatische Tendenz feststellen wollen. "Ireue und 1st wesentlich mi1it der Verheißung VCI-

on in der Schrift wird die lebendige Kvange- bunden Die ahrhe1 äßt sich deshalb nlie adäquat
liumsbotschaft feste Bekenntnisformeln? ZC- in Sätze einfangen, S1e wird jede Aussage immer
bunden. Das deutlichste eispie. dafür ist Kor ) 9 wieder Cn., Es besteht immer ein Mehr, ein
4—5 9 Paulus eine A der Iradition übernomme- Überschuß der Verheibßung gegenüber der aktuel-
M feste Bekenntnisformel als ‚vangelium bezeich- len Erfülung; ZUr ahrhe1 1mM Sinn der chrift
net. uch onsAnden sich im Neuen Testament oft Oft das Moment des Überraschenden, des Neuen,
solche Bekenntnisformeln, die AUS dem Taufbe- des Überbietenden. Der Geist, der die einmal CL-

kenntnis, der Eucharistiefeier, der Polemik SaNSCHC ahrhe1it Christ1 erinnert, ist zugleic. der
Irrlehrer oder aUuUSs Exorzismen entstanden sind Geist der rophetie, der erst 1in die anrne1 e1in-
(Röm 1630 10,9  9 Phil 2\Git: Kol LD SE iı Lim 316 führt un! das Künftige kund tut (Jo 16,13 DIiIe

anrheı VO  m Glaubensformeln 1St also immer end-ı D a Desgleichenen sich 1im Neuen Testament
bereits Sätze heiligen Rechts das Anathem hat 1n gültig un! vorläufig zugleich; S1e ist bloßes Stück-
der Abendmahlsliturgie einen festen atz (1 Kor werk (1 Kor 13, O12 we1il s1e erst eschatologisch
16,22).5 Es o1ibt bereits deutliche Ansätze für eine voll £enbar sein wird. Härestie annn 1m Neuen
Gemeindeordnung (Mt 8).© TLestament nicht 11U7 geben durch eugnung vomn

Damit ist ein entscheidendes Vorurteil der libe- schon Afixierten Gläubensformeln, sondern auch
ralen Theologie gefallen, wonach Gelst un: EC. durch deren sStarres Festhalten in einer uenmn Be-
vangelium und ogma Gegensätze darstellen.7 kenntnissituation, 1n der die alte Formel mißver-
ach Bultmann 1st die Verbindung VO  5 Wahr- sStan: und ungenügen geworden ist unı des-
elt und echt. die für das ogma Onstitutiv ist, halb Neu gefaß werden mul3.10
schon 1m Neuen Testament vorbereitet.8 Dieser dynamisch-geschichtliche Aspekt der

Man darf aus diesen Feststellungen jedoch keine ahnrhe1 des Evangeliums!! wurde spater weitge-
voreiligen un: weltreichenden chlüsse ziehen. hend VELDESSCNH. Aus dem ogma wurde damit oft
Die Bekenntnisformulierungen des Neuen Testa- ein StAarter Lehrsatz, der scheinbar Sanz des Zu-

sind nıcht infach Dogmen 1n UNSCICH heu- kunftshorizonts entbehrt, der für die Aanrheı des
tigen Sinn. S1e en weitgehend keine universale, vangeliums wesentlich ist. Irotzdem hat die altere
sondern 1Ur eine mehr oder weniger lokale (Gel- IfG Iradition dem Zusammenhang des
tung S1e werden nıe als Lehrgesetz verstanden, SON- Dogmas mit dem Jebendigen Glauben der Kirche
ern bleiben auf die ktuelle Bekenntnissituation festgehalten un: damit wesentliche Aspekte der
bezogen un! erfahren VON den sich wandelnde biblischen Botschaft bewahrt.
Situationen her ihre Akzentuierung und Weiter-
bildung. Es sich deshalb ine spannungstel-
che Vielfalt olcher Bekenntnisse nnerha. des 090 und lebendiger G laube nach der

theologischen Traditioneinen Neuen Testaments, dessen Kinheit nicht ine
statische un mechanische Untiformität, sondern Wiill iNAan die eschichte des Verhältnisses VOon
ine dynamische, geschic)  che LO darstellt. vangelium un og9ma schreiben, darf mmMail

Kvangelium und Heilige Schrift Ssind deshalb nicht seinen Blick nicht auf diese beiden Begriffe fixieren;
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Autorität des nhalts des Glaubens selbst.16 TEinNan muß vielmehr auf die in ihnen gemeinte 2C

schauen. Der Begriff vangelium spielt 1n der die Formel als solche valt als unfehlbar, sondern
kirchlichen T radition ine merkwürdig geringe der HI1 Geist, der sich 1n ihr bezeugte.17 Diese 1C
Rolle 9 der Begriffogma 1st Eerst in der NeuzeIlit kann gerade heute wieder aktuell se1in, denn die
einem term1inus technicus geworden; 1im heutigen Verkündigung der Kıirche wird 11U!r dann Glauben

wecken, WwWenn S1e den Inhalt des Glaubens ZSinn et sich erst Ende des 18. Jahrhun-
derts.12 Diese Wortgeschichte 1St nicht zufällig; Leuchten bringt, daß für die Menschen überzeu-
hinter ihr verbirgt sich ein schwerwiegender Wan- gend wirkt und S1e innerlich bezwingt. TC die
del 1mM Verständnis dessen, WAas WI1r heute ogma formale Autorität der Kirche, sondern 11Ur der In-

Die altere kirchliche Iradition kennt halt ihrer Botschaft kann den Menschen impo-
dere Begrifle, die andere Aspekte Z Sprache nieren.
bringen. Diese innerlich überführende TE des Dogmas

DIie frühesten Glaubensformulierungen wurden kommt och 1n einem weliteren Begriff ZU Aus-
als Bekenntnisse (Doxologien verstanden ; 13 S1e druck, der 1in der mittelalterlichen Theologie unNsSec-

'Teıil der Liturgie der 4ufe un der uchna- fem ogma in etwa entspricht: articulus Aide1.18
ristie. Es veht ihnen primär nicht lehrhafte Drei Omente für diesen Begriff konstitu-
Sachaussagen, sondern personales, anbetend- 1V ] unmittelbares und formelles Enthaltensein
lobpreisendes Bekenntnis Gottes un selner eils- 1n der Offenbarung, Pa Hinordnung auf das letzte

Danach 1st das ogma keine 1n sich uhende Ziel des Menschen, die V1S10 beata, Zugehörig-
Lehrformel, welst vielmehr ber sich hinaus auf keit Z ymbolum (was se1lt dem Lateranense
(Gott und bringt ıhm das pfer des es un des uch in einem welteren Sinn verstanden werden
Dankes dar. konnte)

Diesen ynamischen Begriff des Dogmas ken- Interessant ist für unls besonders der 7zweite
LiEN och die großen Theologen des Mittelalters, abbal AÄAus ihm geht hervor, daß ein ogma ach
WenNnn s1e übereinstimmend definieren: «Articulus dem Verständnis des Hochmittelalters niıcht 1Ur

fidei SE perceptio divinae veritatis tendens in Ip- ine objektive aNnrhei sich darstellt, sondern
S4aimnl. »14 Der Glaubensartikel ist also ine wirkliche immer einen ezug ZUfF menschliche Ex1istenz un:
Erkenntnis (percepti0), nicht 11U7 unbestimmtes ihrem Selbstverständnis en mul Der Lebens-

wert eines Dogmas ist entscheidend für das MaßSymbol oder re, aber 1st ine Erkenntnis,
die ber sich selbst hinauswelst 1in das Je gyrößbere un! das Motiv seiner Dogmatisierung. Diesen
Geheimnis Gottes (DS 806) hinein. wichtigen Gesichtspunkt ring uch das Vatika-

Die Entwicklung VO Bekenntnis 7/AUHE Lehrfor- NUu Z USdrucC WE verlangt, daß die
mulierung SGEZTEG schon sehr früh e1n. Anders als das Glaubenswahrheiten aAus ihrer Beziehung ZU letz-

ten Ziel des Menschen heraus interpretiert werdenNicaenum-Constantinopolitanense wurde bereits
das Chalcedonense nıcht mehr 1n das liturgische mussen (DS 3O6 Die Dogmen wollen nicht einer
Bekenntnis aufgenommen.!> Das ogma wird abstrakten Spekulation, sondern der Ex1istenzer-
jetzt A rechten Auslegung des Bekenntnisses, das hellung des Menschen dienen.
als selbstverständlich vorausgesetzt wird. Es sche1- Das ogma wendet sich jedoch niıcht LLUT ein-

7elne dividuen, sondern immer die I1KIr-det jetzt nicht mehr 7wischen Glaube und Un-
olaube, sondern 7zwischen rthodoxie und Hetero- che als commun10 Aidelium Das ogma hat ine
doxie, etrhält konfessionsbildende Funktion. Das soz1iale und ekklesiale Funktion Das kommt 1n
Dogma wird der Z regula Aide1i regula veritatis, 7wel weliteren Parallelbegrifien uLlSCITEIN heuti1-
MOM veritatis) Damit kommen WIr einem 7wel- SCH ogma Z USdruC Aides und haeres1s.19

DIie ittelalterlich verstandene Aides überschreitetten Begriff, der für das altkirchliche Dogmenver-
ständnis aufschlußreich ist. 11SGLE heutige Aides divina in doppelter Weise: s1e

Der Begriff Glaubensregel wurde damals och umfalt nicht NUur den objektiven Glaubensinhalt
nicht in UÜNSETEN heutigen Sinn verstanden. Er be- (quae), sondern auch die subjektive Glaubens-
deutete nicht eine Regel, die das kirchliche Lehr- haltung( qua); und S1€e ist nicht streng auf die
am  — für den Glauben aufstellt (genitivus objecti- geoffenbarten Glaubenswahrheiten beschränkt,
Vvus), sondern die Regel, die der Glaube selbst ist sondern umfaßt alles, Wdas ZUTLT Haltung einer konse-
(genitivus subject1vus). C ine formal-juridi- quenten kirchlichen Gläubigkeit gehört. Der ]au-
sche Autorität WT das entscheidende, sondern die bensinhalt wird hier also nicht losgelöst VO eDen-
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digen ollzug und Verständnis der irche; ]au- salis veifusta Afides der PC entgegenstel-
ben und en der Kirche gvehören inmen.,. len Dem Begrift ogma eignet Iso auf TUnN!

Dieser Gesichtspunkt ist für die rechte Dogmen- seiner Herkunft ine gewisse konfessionelle Spitze.
interpretation VO  w} oroßer Wichtigkeit. Es genugt Der Begriff konnte sich indes auch interkonfess10-
nicht, auf 1nNe «nackte» Denzingerstelle verwel- nell als hilfreich erwelsen. SoweIlt WIr feststellen
HN  = und ine päpstliche Enzyklika zitieren. uch können, taucht in seiner heutigen Gestalt erst-
ein ogma muß A2UuSs seinem zelt-, gelstes- un! theo- malig bei dem entfernten chüler VO TAanz Vero-
logiegeschichtlichen Kontext heraus verstanden 1US 5 ] (1575—10649), bei Ph. N.Chrismann OFM
werden. Da mMi1it der Definition eines Dogmas seine (1 1— auf.21 Beide wollten AT der unfrucht-
1B Interpretation nicht immer schon «mıit- baren Kontroverstheologie loskommen,1T
geliefert» WI1rd, machen viele Dogmen nach ihrer re und theologische Meinung ause1inan-
Proklamation oft och einen verwickelten unı derhalten un das espräc 7zwischen den onfes-
manchmal erstaunlich sprunghaften Interpreta- s1onen auf die ormelle kirchliche Lehre beschrän-
tionsprozelß urch, in dem ihre wahre Bedeutung ken Damit WAar 1im Prinzip der heutige Dogmenbe-
erst offenkundig wird. Kıinen olchen interpretie- oriff gegeben, wonach ogma ONn das ist, Was die
tenden Rezeptionsproze en WI1Tr 7wischen den CentwederUtrce allgemeine, weltweitere
Konzilien VO  - Nicaea 325 und Konstantinopel oder durch feierliches Lehrurteil als Offenbarungs-
(381); 7zw1ischen Ephesus 4322 Chalcedon 451 wahrheit rtklärt. Zum ogma gehören damıit wel
und Konstantinopel 11 (55 2 un! WIr haben ihn Omente: göttliche Offenbarung un kirchliche
miterlebt 7zwischen dem Vatikanum und dem NAGL Lehrvorlage.
tikanum I1l Neben diesem konfessionellen Motiv steht ein

Allerdings darf iNan uch nicht den Mangel die- zweıites, womöglich och entscheidenderes, das Z
SCr mittelalterlichen Cübersehen 9 S1e verwischt Herausbildung des neuzeitlichen Dogmenbegrifis
allzuleicht die klaren Gtrenzen der Verpflichtung führte; ist 1mM geistesgeschichtlichen andel be-
kirchlicher Lehräußerungen un: wahrt damıit nicht gründet.22 Die NeuzeIit 1st gekennzeichnet durch
immer den nötigen 2a2um innerkirchlicher Tel- einen radikalen Traditionsbruch; beinahe eine1n-
elit. Diese charfe Grenzziehung 7zwischen formel- halb Jahrtausende hatte die Kıirche in einem 71em-
lem ogma un bloßer kirchlicher Te eschah lich selbstverständlichen Einverständnis mit der
erst 1n der Theologie der Neuzeit, in der sich der Iradition gelebt. Jetzt wurde der christliche ]au-
heutige Dogmenbegriff herausgebildet hat be orundsätzlich in rage gestellt Als Antwort dar-

auf Sing auf dem Vatikanum 1ne orund-
VM Der AuUtTOrILaALIyE (‚harakter des Dogmas sätzliche Selbstvergewisserung des 2uDens

egen ein ein anthropozentrisches DenkenIn der nachtridentinischen T heologie stellte das Konzıil die Autorität des sich offenbaren-
Erst in der neuzeitlichen Theologie spielt der Be- den Gottes (DS 3008) heraus un betonte damıit die
Sr Dogma?® ine entscheidende Rolle Die patr1- autoritative Verbindlichkeit un innerweltliche
stisch-mittelalterliche Begrifisgeschichte ist VCI- Unableitbarkeit des Glaubens. egen den efrr-
hältnismäßig unergiebig. DIie Glaubensformulie- schenden Individualismus mußte die so7ijal-ekkle-
rungen der alten Konzilien werden n1ı1e ogma ZC- siale Tragweite des Glaubens, die Funktion eines
annt; dieser Begrift blieb den disziplinären Ent- die Gemeinschaft der Gläubigen repräsentierenden
scheidungen vorbehnalten ine Ausnahme en un autoritat1v bindenden Lehramtes betont wWeft-
das Oommonitorium des Vinzenz VO  D Lerin (T VOL den. DIiese beiden Aspekte, die den HEUGTEN Dog-
45 9) und das Werk selines Zeitgenossen Gennadius menbegriff ausmachen, dürfen nicht als rschöp-
( 492) uch während des aNzZCH Mittelalters en Wesensbestimmung des Dogmas angesehen
‚pielte der Begrift keine ennenNswerte Raolle werden. Es handelt sich 1er nichts anderes als

ISt 1m 16. Jahrhundert wurde der eoriff 1m 7wel in der damaligen Situation besonders wich-
Zuge einer Renaissance des Vinzenz AFC): Lerin 1n tige, fundamentale un transzendentale Wesensbe-
breiterem ang in die theologische Sprechweise stimmungen des Glaubens, mit denen ein wesent-
eingeführt. Er eignete sich gut als rundlage der licher Aspekt des KEvangeliums ZANT: Geltung ZEC-
antiıreformatorischen Kontroverstheologie; dem bracht wurde. Das Kvangelium ist ein Ruf einer

dogma der Reformatoren konnte iMNan unbedingten, den aNZCH Menschen umfassenden
ter erufrung auf den Lerinenser ONC die un1ıver- Entscheidung, muß also VO  D der Kıirche mMIit dog-
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matischer Verbindlichkei: verkündet werden. Ne- versuchte 11a den Glauben befreien VO  5 dem
ben dem autoritativen Charakter des Dogmas be- schweren und für den modernen Menschen u1Nle1-

TONT des Vatikanum aber uch dessen Relativıtät. träglichen Panzer philosophischer Begrifflichkeit
Das OnNz unterscheidet deutlich 7zwischen dem und ihm dadurch seine Lebenskraft un: ursprung-
‚vangelium, dem depositum Aidei un! der irch- liche Verständlichkeit zurückzugeben, daß iNan ıhn

auf das schlichte vangelium zurückführte.26 DIieen Lehrformulierung, dem Dogma ;23 das Dog-
ist 1Ne 1U analoge un inadäquate menschliche konkreten Ausführungen dieses Grundanliegens

Aussage der göttlichen ahrhe1 (DS 3O11 51) oft rationalistisch un! ührten erheb-
Die ar Iradition kennt och ine Fülle en Verkürzungen der christlichen Botschaft;

weitertrer Aspekte, die in die 'TLexte des Vatikanums die HC hat S1e mMi1t ec abgelehnt. Ihr rtund-
nıcht eingegangen sind. Bıs heute besitzen WI1r anliegen bleibt aber bestehen un wird heute VO

noch keine 7zureichende un: umfassende Wesens- einer pastoral ausgerichteten Theologie wieder auf-
bestimmung des Dogmas. Die daraus entstehenden gegrifien Es geht dieser Theologie den Men-
oftenen Fragen sind der rsprung vieler ver- schen, seine Freiheit un Würde Deshalb darf

dem Menschen der Glaube nicht infach in Gestaltständnisse innerhalb w1e außerhalb der Kirche Die
tragischen un! VOIl vielen Mißverständnissen bela- einer ihm unverständlichen Formulierung überge-
SsStetfen Auseinandersetzungen den Modern1s- stülpt werden. Im Glauben gveht nicht 1U die
us sind ein einziger eleg für diese Behauptung. Autorität Gottes, sondern auch die Menschlich-
en dem hierarchisch-autoritativen Charakter keit des Menschen. Die IC muß deshalb die

Dogmen nicht 11UX als formal verpflichtend, SOM-des Dogmas müßte VOL allem die anthropologische
Bedeutung des Glaubens och deutlicher heraus- ern als innerlich sinnvoll, menschlich erhellend
estellt werden. un! für den Glauben angesichts der heutigen Welt

vollziehbar erwelsen.
Hier stellen sich für die gegenwärtige Verkündi-

Dogmatische Bindung und Freiheit des
un un Theologie och kaum gelöste TODIeme.

Evangeliums IN der Neuzeit S1e ergeben sich ViCHE: allem Aaus 7wel Ursachen: der
Die RC bekennt sich heute ZU Dialog mit der radikale geistige Umbruch, der sich in der egen-
modernen Welt S1e hat sich frei gemacht VO mMan- WArt vollzieht und der aNzZCS Denken in se1-

88 Wurzel rfaßt.27 [ )as bedeutet, daß der Glaubechen Verkrampfungen, die ine einseitige Polemik
un! Apologetik die «modernen Irrtumer» der TE nıcht alsch, aber daß in seiner ishe-
mit sich brachten un die diee weitgehend rigen Gestalt weitgehend unverständlich OTI-

den 1st. Kr muß verkündet un: interpretiert1ns (shetto verwliesen haben Oft hat die Kirche die
ahrhe1it verteidigt, aber s1e hat mMi1t der Wahrheit werden, Antwort oibt auf die Probleme des
nicht mehr den konkreten Menschen ertreicht, für heutigen Menschen; A der 7zunehmende Pluralis-

iNUusSs in der Welt un! 1n der IC Die bisherigeden die TO Botschaft doch bestimmt ist. Der Re-
zept10ns- un Adaptionsvorgang, der wesentlich Dogmengeschichte ist zugleich ein Stück abend-

ländischer Geistesgeschichte. Ks waäare ine MEUESZu ogma gehört, WT in der Neuzeilt erheblich
gestört. Heute möchte die Kirche uch die positi1v Art VO  @ Judaismus, würde man VO  ( den jungen
humanen un oft aNOoNYyIM christlichen Anliegen —- Völkern verlangen, S1e müßten erst lernen, abend-

liändisch denken, ehe S1e Christen werden kön-erkennen, die in der modernen Welt wirksam sind
un! die sich oft uch dort melden, das katholi- 11C:  -

sche Dogmenverständnis abgelehnt und ekämpft UE NUufr 1m 0g mit der modernen Welt,
sondern uch 1mM ökumenischen espräc. kann dieWIrd. Wır mussen also jetzt noch die positiven KEle-

aufzeigen, die die neuzeitliche Entwicklung katholische Theologie ihr Dogmenverständnis VCOCI-

für das rechte Verständnis des Dogmas aufzuwel- tieten. Ks sind jer nicht 11Ur einzelne Dogmen, die
u1ls Schwierigkeiten bereiten, sondern ein oft sehrSCH hat

In der Neuzeilt wurde der Dogmenglaube oft als verschiedenes Grundverständnis VO Wesen und
Unfreiheit un als des Menschen unwürdig all Funktion des Dogmas überhaupt. Die Reformato-

1C11 en die altkirchlichen Dogmen bekanntlicsehen. Der Glaube Satze WAar für Kant
identisch mit Afterdiens und Aberglauben.?5 Seit bestehen, s1e gaben ihnen jedoch innerhalb des
dem Human1ismus mit TASMUS VOoNn Rotterdam bis (Gsanzen ihrer  EeVO  5 der chrift un VO  o der
ZUH Lliberalen Theologie mMIt dolf£f von Harnack Rechtfertigung ine 1WICUE Bewertung. Ihr Grund-
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anliegen WAal, die Freiheit des Evangeliums über der sammengehörigkeit VO  5 Schrift, Iradition und
Kirche wahren.28 Ging dem modernen Den- Lehramt;32 aber sieht das Verhiältnis dieser drei
ken die Freiheit un! Würde des Menschen, Größen nicht mehr bloß in einer ichtung. Es gilt
geht hler die Freiheit un! Unverfügbarkeit nicht NUr, daß die Schrift 1im MC der Iradition
des Wortes Gottes ber der MC un:! des Dogmas interpretieren ist, vielmehr SOo.

uch WENN ach katholischer Auffassung bei der Kxeget schon Z Urteilsfindung der Kirche
dieser Konzeption die heilsgeschichtliche Bedeu- beitragen.33 Das bedeutet, daß auch umgekehrt das
Lung der Kirche nicht VO. ZU Zuge kommt, 1st ogma 1m 4C des Schriftzeugnisses vetstanden
darin doch ein Jlegitimes Anliegen lebendig, das 1m werden muß Von der Botschaft der Schrift her muß
durchschnittlichen katholischen Dogmenbegrift den späateren Glaubensformulierungen der rtechte
ur kommt. Das Vatikanum 11 selbst betont, die der zukommende Akzent un! die rechte Per-
estehe nicht über dem Wort Gottes, sondern pektive zugewlesen werden.34 So zeigt sich in dem
diene ihm.29 Das ogma ist un! bleibt nicht mHUT espräc 7zw1ischen Dogmatik un KExegese noch-
ine menschliche, inadäquate, angesichts des gyOÖtt- mals, daß das Evangelium, dessen besonderer Zeu-
lichen Geheimnisses stotternde Aussage, hat ZC die chrift ist, über dem ogma steht
auch Anteil daran, daß dieCimmer Kirche der Was also ist ein Dogma ” Wır wollen jetzt keine
Suüunder ist. Deshalb annn ein ogma wahr se1n un! abschließende Dehinition versuchen; dazu ist dieser
doch voreilig, überheblich, geschichtlic: schuld- Begriff och weni1g ge.  a Wır wollen 11U1

haft, zweideutig, versucherisch, VvOorwitzig abge- nochmals 117 die Funktion des Dogmas 111-
faßt se1in: kann den Menschen Umständen menfassend aufzeigen. Das ogma ist NnNOtLwen-
in eine S1ituation der Entscheidung hineinmanöö- dig der Einheit un der Kindeutigkeit 1m
vrieren, die ihm uNangEMESSCHN ist.39  . Glauben willen. KEs 1st 1ine Hilfe, damit der Akt des

Kın dritter Gesprächspartner befindet sich weIlt- Glaubens 1n die techte Richtung gewlesen wird.
gehend innerhalb der katholischen Kirche: die — Damit kommt 1m ogma ELtWAas Endgültiges ZU
derne biblische KExegese.3! uch hier gab 1n der Ausdruck, und doch ist zugleic vorläufig. Es
Vergangenheit manche unfruchtbare, rein apolo- hat seine anrhe1 gerade darin, daß ber sich
getische Haltung. Seit der KEnzyklika «Divino af- hinausweist, daß den Zugang Zu Evangelium
flante Spiritux (1 943);, den etzten Verlautbarungen niıcht versperrt, sondern sich fähig zeigt, heute le-
der ibelkommission un! der Konstitution ber bendigen Glauben, Hofinung unı 1e erwek-
die gÖttliche Ofifenbarung des Vatikanum I1 ist ihr ken Das macht 1ne dynamische, auf den Menschen
inepositiv-aufgeschlossene Einstellung gewichen. un: seline TODleme bezogene, geistliche un! b1ibliı-
Das onz1 betont WAar sehr nachdrücklich die Zu- sche Interpretation des Dogmas notwendig
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