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GESCHICHTLICHE UBERLEGUNGEN
ZU EINEM AKTUELLEN THEMA

Die katholische Kirche hat auf dem Vatikanum II
den Dialog mit den Andersdenkenden und Anders-
gliubigen erdffnet. Diesem Dialog stellt sich das
katholische Verstindnis des Dogmas! als ein
schweres Hindernis entgegen. Das Dogma er-
scheint heute vielen Menschen als Ausdruck von
Unfreiheit, die in Widerspruch steht zur Wiirde des
Menschen; es ist fiir sie belastet mit negativen hi-
storischen Reminiszenzen wie Inquisition, Verur-
teilung, Verbannung, Verfolgung, Verbrennung,
Gewissenszwang. Nicht nur dieses oder jenes Dog-
ma, sondern schon allein die Tatsache, dal3 es so et-
was wie ein Dogma gibt, bedeutet fiir viele eine nur
schwer iibersteighare Batrriere, die ihnen den Zu-
gang zum Evangelium verschlieBt. Zwischen der
frohen Botschaft von der Freiheit der Kinder Got-
tes und dem Dogma scheint ihnen eine tiefe Kluft
zu bestehen.

Um diese Fragen nach dem Verhiltnis von Evan-
gelium und Dogma wenigstens einer Losung ent-
gegenzufithren, legt sich eine historische Besin-
nung nahe. Dabei kann sich ein Doppeltes heraus-
stellen: 1. Eine zufriedenstellende Losung, die alle
Aspelcte beriicksichtigt, ist auch innerhalb der ka-
tholischen Theologie noch nicht gefunden; viele
MiBverstindnisse haben in diesen Ungeklirtheiten
ihren Ursprung. — 2. Die dltere kirchliche Tradition
kennt eine Reihe von Aspekten, die dem gegen-
wirtigen durchschnittlichen Dogmenverstindnis

verlorengegangen sind, die aber in unserer pasto-
ralen und theologischen Situation hilfreich sein
koénnen. Dazu gehort in erster Linie der Zusam-
menhang, den die H. Schrift zwischen Evangelium
und Dogma sieht. :

1. Lebendiges Evangelium und dogmatische Bindung
nach der HI. Schrift

Evangelium ist ein Zentralbegriff des Neuen Testa-
ments.? Nach Markus verkiindet Jesus das Evan-
gelium «Die Zeit ist erfiillt, nahe gekommen ist die
Herrschaft Gottes» (1,15). Evangelium bedeutet
hier keine abstrakte Lehre, sondern das Ereignis,
daB mit Jesu Kommen die Zeit ihre Fiille erreicht
hat und daB durch sein Wort und Werk die Herr-
schaft Gottes nahe gekommen ist. Dieses Evange-
lium fordert vom Menschen nicht nur das Fir-
wahrhalten einer Lehre, sondern eine unbedingte,
ganzmenschliche Entscheidung: «Kehret um und
glaubet an die Frohe Botschaft!» Das Wort des
Evangeliums ist ein wirksames Wort; es wirkt, was
es sagt, und es schenkt, was es verheil3t. Aber es
wirkt auf eine Weise, die nur dem Glauben zu-
ginglich ist. Rein menschlich gesechen scheitert Je-
su Verkiindigung am Kreuz; die VerheiBung des
Evangeliums ist also groBer als die augenblick-
liche Erfiillung; das Evangelium eroffnet erst eine
Hoffnung auf eine kiinftige, volle Erfiillung. Es ist
ein geschichtlicher, nach vorwirts weisender Be-
griff, eine prophetische Macht, die die Zukunft
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nicht ab-, sondern aufschlieBt. Es ist immer leben-
diges Evangelium,

Das Wort Evangelium hat in der Kirchenge-
schichte immer wieder wie Dynamit gewirkt, um
institutionelle und doktrinelle Erstarrungen zu
dutrchbrechen. Man braucht dabei nicht nur an hi-
retische und schismatische Bewegungen zu denken,
die sich des Wortes Evangelium gerne bedienten;
man kann auch an Franz von Assisi denken, der von
Innozenz III. nur erbat, nach der Form des Evan-
geliums leben zu diirfen und der damit eine Reform
der Kirche von innen her einleitete.

Trotzdem wire es verkehrt, in dem Begriff Evan-
gelium eine grundsitzlich antiinstitutionelle und
antidogmatische Tendenz feststellen zu wollen.
Schon in der Schrift wird die lebendige Evange-
linmsbotschaft an feste Bekenntnisformeln: ge-
bunden. Das deutlichste Beispiel dafiir ist 1 Kor 15,
3—5, wo Paulus eine aus der Tradition tibernomme-
ne, feste Bekenntnisformel als Evangelium bezeich-
net. Auch sonst finden sich im Neuen Testament oft
solche Bekenntnisformeln, die aus dem Taufbe-
kenntnis, der Eucharistiefeier, der Polemik gegen
Irrlehrer oder aus Exorzismen entstanden sind
(Rém 1,3f; 10,9; Phil 2,6ff; Kol 1,15ff; 1 Tim 3,16
u.a.). Desgleichen finden sich im Neuen Testament
bereits Sitze heiligen Rechts;* das Anathem hat in
der Abendmahlsliturgie einen festen Platz (1 Kor
16,22).5 Es gibt bereits deutliche Ansiitze fiir eine
Gemeindeordnung (Mt 18).6

Damit ist ein entscheidendes Vorurteil der libe-
ralen Theologie gefallen, wonach Geist und Recht,
Eyvangelium und Dogma Gegensitze datstellen.?
Nach R. Bultmann ist die Verbindung von Waht-
heit und Recht, die fiir das Dogma konstitutiv ist,
schon im Neuen Testament vorbereitet.?

Man darf aus diesen Feststellungen jedoch keine
voreiligen und zu weitreichenden Schliisse ziehen.
Die Bekenntnisformulierungen des Neuen Testa-
ments sind nicht einfach Dogmen in unserem heu-
tigen Sinn. Sie haben weitgehend keine universale,
sondern nur eine mehr oder weniger lokale Gel-
tung; sie werden nieals Lehrgesetz verstanden, son-
dern bleiben auf die aktuelle Bekenntnissituation
bezogen und etfahren von den sich wandelnden
Situationen her ihre Akzentuierung und Weiter-
bildung. Es findet sich deshalb eine spannungsrei-
che Vielfalt solcher Bekenntnisse innerhalb des
einen Neuen Testaments, dessen Einheit nicht eine
statische und mechanische Uniformitit, sondern
eine dynamische, geschichtliche GroBe darstellt.
Evangelium und Heilige Schrift sind deshalb nicht
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einfach dasselbe; ebensowenig diitfen die einzelnen
Bekenntnisformulierungen schlechterdings mit
dem Evangelium gleichgesetzt werden. Das Evan-
gelium ist immer groBer und umfassender als die
einzelnen Glaubensformulierungen.

Hinter diesem den modernen Betrachter manch-
mal verwirrenden Tatbestand steht das spezifisch
neutestamentliche Wahrheitsverstindnis.s Wahrim
Sinn der Schrift ist, was sich bewihrt, was sich in
der Geschichte als das herausstellt, was es zu sein
vorgibt. Wahrheit ist nicht so sehr die gegenwiirtig
erkannte Ubereinstimmung von Subjekt und Ob-
jekt als die erst kiinftig als solche sich herausstel-
lende Identitit beider. Wahrheit ist immer zugleich
Ttreue und ist wesentlich mit der VerheiBung ver-
bunden. Die Wahtheit 148t sich deshalb nie adiquat
in Sitze einfangen, sie wird jede Aussage immer
wieder sprengen. Es besteht immer ein Mehr, ein
Uberschuf3 der VerheiBlung gegeniiber der aktuel-
len Exfiillung ; zur Wahrheit im Sinn der Schrift ge-
hort das Moment des Uberraschenden, des Neuen,
des Uberbietenden. Der Geist, der an die einmal er-
gangene Wahrheit Christi erinnert, ist zugleich der
Geist der Prophetie, der erst in die Wahrheit ein-
fithrt und das Kunftige kund tut (Jo 16,13). Die
Wahtheit von Glaubensformeln istalso immer end-
giiltig und vorliufig zugleich; sie ist blofes Stiick-
werk (1Kor 13, 9.12), weil sie erst eschatologisch
voll offenbar sein wird. Hiresie kann es im Neuen
Testament nicht nur geben durch Leugnung von
schon fixierten Glaubensformeln, sondern auch
durch deren starres Festhalten in einer neuen Be-
kenntnissituation, in der die alte Formel miBver-
standlich und ungeniigend geworden ist und des-
halb neu gefal3t werden muf3.™

Dieser dynamisch-geschichtliche Aspekt der
Wahtheit des Evangeliums!! wurde spiter weitge-
hend vergessen. Aus dem Dogma wurde damit oft
ein starrer Lehrsatz, der scheinbar ganz des Zu-
kunftshorizonts entbehrt, der fiir die Wahrheit des
Evangeliums wesentlich ist. Trotzdem hat die 4ltere
kirchliche Tradition an dem Zusammenhang des
Dogmas mit dem lebendigen Glauben der Kirche
festgehalten und damit wesentliche Aspekte der
biblischen Botschaft bewahrt.

11, Dogma und lebendiger Glaube nach der
theologischen Tradition

Will man die Geschichte des Verhiltnisses von
Evangelium und Dogma schreiben, so darf man
seinen Blick nicht auf diese beiden Begriffe fixieten;
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man mub vielmehr auf die in thnen gemeinte Sache
schauen. Der Begriff Evangelium spielt in der
kirchlichen Tradition eine merkwiirdig geringe
Rolle; der Begriff Dogma ist erst in der Neuzeit zu
einem terminus technicus geworden; im heutigen
Sinn findet er sich erst am Ende des 18. Jahthun-
derts.’2 Diese Wortgeschichte ist nicht zufillig;
hinter ihr verbirgt sich ein schwerwiegender Wan-
del im Verstindnis dessen, was wir heute Dogma
nennen. Die iltere kirchliche Tradition kennt an-
dere Begriffe, die andere Aspekte zur Sprache
btingen.

Die frithesten Glaubensformulierungen wurden
als Bekenntnisse (Doxologien) verstanden;!s sie
waren Teil der Liturgie der Taufe und der Eucha-
ristie. Es geht ihnen primidr nicht um lehrhafte
Sachaussagen, sondern um personales, anbetend-
lobpreisendes Bekenntnis Gottes und seiner Heils-
taten. Danach ist das Dogma keine in sich ruhende
Lehrformel, es weist vielmehr tiber sich hinaus auf
Gott und bringt ihm das Opfer des Lobes und des
Dankes dar.

Diesen dynamischen Begriff des Dogmas ken-
nen noch die groBen Theologen des Mittelalters,
wenn sie iibereinstimmend definieren: «Articulus
fidei est perceptio divinae vetitatis tendens in ip-
sam.»™ Der Glaubensartikel ist also eine wirkliche
Erkenntnis (perceptio), nicht nur unbestimmtes
Symbol oder Chiffre, aber er ist eine Erkenntnis,
die iiber sich selbst hinausweist in das je groBere
Geheimnis Gottes (DS 806) hinein.

Die Entwicklung vom Bekenntnis zur Lehrfor-
mulierung setzte schon sehr frith ein. Andersals das
Nicaenum-Constantinopolitanense wurde bereits
das Chalcedonense nicht mehr in das liturgische
Bekenntnis aufgenommen.’s Das Dogma wird
jetzt zur rechten Auslegung des Bekenntnisses, das
als selbstverstindlich vorausgesetzt wird. Es schei-
det jetzt nicht mehr zwischen Glaube und Un-
glaube, sondern zwischen Orthodoxie und Hetero-
doxie, es erhilt konfessionsbildende Funktion. Das
Dogma wird hier zur regula fidei (regula veritatis,
canon veritatis). Damit kommen wir zu einem zwei-
ten Begriff, der fiir das altkirchliche Dogmenver-
stindnis aufschluBreich ist.

Der Begriff Glaubensregel wurde damals noch
nicht in unserem heutigen Sinn verstanden. Er be-
deutete nicht eine Regel, die das kirchliche Leht-
amt fiir den Glauben aufstellt (genitivus objecti-
vus), sondern die Regel, die der Glaube selbst ist
(genitivus subjectivus). Nicht eine formal-juridi-
sche Autoritit war das entscheidende, sondern die
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Autoritit des Inhalts des Glaubens selbst.?6 Nicht
die Formel als solche galt als unfehlbar, sondern
der HI. Geist, der sich in ihr bezeugte.r? Diese Sicht
kann gerade heute wieder aktuell sein, denn die
Verkiindigung der Kirche wird nur dann Glauben
wecken, wenn sie den Inhalt des Glaubens so zum
Leuchten bringt, daB er fiir die Menschen tiberzeu-
gend wirkt und sie innerlich bezwingt. Nicht die
formale Autoritit der Kirche, sondern nur der In-
halt ihrer Botschaft kann den Menschen impo-
nieren.

Diese innerlich tiberfithrende Kraft des Dogmas
kommt noch in einem weiteren Begriff zum Aus-
druck, der in der mittelalterlichen Theologie unse-
rem Dogma in etwa entspricht: articulus fidei.
Drei Momente waren fiir diesen Begriff konstitu-
tiv: 1. unmittelbares und formelles Enthaltensein
in der Offenbarung, 2. Hinordnung auf das letzte
Ziel des Menschen, die visio beata, 3. Zugehorig-
keit zum Symbolum (was seit dem Lateranense IV
auch in einem weiteren Sinn verstanden werden
konnte).

Interessant ist fiir uns besonders der zweite
Punkt. Aus ihm geht hervor, daB ein Dogma nach
dem Verstindnis des Hochmittelalters nicht nur
eine objektive Wahrheit an sich darstellt, sondern
immer einen Bezug zur menschlichen Existenz und
ihrem Selbstverstindnis haben mufl. Der Lebens-
wert eines Dogmas ist entscheidend fiir das Maf3
und das Motiv seiner Dogmatisierung. Diesen
wichtigen Gesichtspunkt bringt auch das Vatika-
num I zum Ausdruck, wenn es verlangt, daB3 die
Glaubenswahrheiten aus ihrer Beziehung zum letz-
ten Ziel des Menschen heraus interpretiert werden
miissen (DS 3016). Die Dogmen wollen nicht einer
abstrakten Spekulation, sondern der Existenzer-
hellung des Menschen dienen.

Das Dogma wendet sich jedoch nicht nur an ein-
zelne Individuen, sondern immer an die ganze Kir-
che als communio fidelium. Das Dogma hat eine
soziale und ekklesiale Funktion. Das kommt in
zwei weiteren Parallelbegriffen zu unserem heuti-
gen Dogma zum Ausdruck: fides und haeresis.™
Die mittelalterlich verstandene fides iiberschreitet
unsere heutige fides divina in doppelter Weise: sie
umfaBt nicht nur den objektiven Glaubensinhalt
(fides quae), sondern auch die subjektive Glaubens-
haltung (fides qua); und sie ist nicht streng auf die
geoffenbarten Glaubenswahrheiten beschrinkt,
sondern umfalBt alles, was zur Haltung einer konse-
quenten kirchlichen Glaubigkeit gehért. Der Glau-
bensinhalt wird hier also nichtlosgel6st vom leben-
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digen Vollzug und Verstindnis der Kirche; Glau-
ben und Leben der Kirche gehdren zusammen.

Dieser Gesichtspunkt ist fiir die rechte Dogmen-
interpretation von groBer Wichtigkeit. Es geniigt
nicht, auf eine «nackte» Denzingerstelle zu verwei-
sen und eine pipstliche Enzyklika zu zitieren. Auch
ein Dogma muB aus seinem zeit-, geistes- und theo-
logiegeschichtlichen Kontext heraus vetstanden
werden, Da mit der Definition eines Dogmas seine
kirchliche Interpretation nicht immer schon «mit-
geliefert» wird, machen viele Dogmen nach ihrer
Proklamation oft noch einen verwickelten und
manchmal erstaunlich sprunghaften Interpreta-
tionsprozeB durch, in dem ihre wahre Bedeutung
erst offenkundig wird. Einen solchen interpretie-
renden Rezeptionsprozel finden wir zwischen den
Konzilien von Nicaea (325) und Konstantinopel I
(381), zwischen Ephesus (431), Chalcedon (451)
und Konstantinopel II (553), und wir haben ihn
miterlebt zwischen dem Vatikanum I und dem Va-
tikanum II.

Allerdings darf man auch nicht den Mangel die-
ser mittelalterlichen Sicht tibersehen; sie verwischt
allzuleicht die klaren Grenzen der Verpflichtung
kirchlicher LehrduBerungen und wahrt damit nicht
immer den nétigen Raum innerkirchlicher Frei-
heit. Diese scharfe Grenzziehung zwischen formel-
lem Dogma und bloBer kirchlicher Lehre geschah
erst in der Theologie der Neuzeit, in der sich der
heutige Dogmenbegtiff herausgebildet hat.

II1. Der antoritative Charakter des Dogmas
in der nachtridentinischen Theologie

Erst in der neuzeitlichen Theologie spielt der Be-
griff Dogma®° eine entscheidende Rolle. Die patri-
stisch-mittelaltetliche Begriffsgeschichte ist ver-
hiltnismiBig unergiebig. Die Glaubensformulie-
rungen der alten Konzilien werden nie Dogma ge-
nannt; dieser Begriff blieb den disziplinidren Ent-
scheidungen vorbehalten. Eine Ausnahme bilden
das Commonitorium des Vinzenz von Lerin (T vor
450) und das Werk seines Zeitgenossen Gennadius
(T um 492). Auch wihrend des ganzen Mittelalters
spielte der Begriff keine nennenswerte Rolle.

Erst im 16. Jahrhundert wurde der Begriff im
Zuge einer Renaissance des Vinzenz von Lerin in
breiterem Umfang in die theologische Sprechweise
eingefithrt, Er eignete sich gut als Grundlage der
antireformatorischen Kontroverstheologie; dem
novum dogma der Reformatoren konnte man un-
ter Berufung auf den Lerinenser Ménch die univer-

salis ac vetusta fides der Kirche entgegenstel-
len. Dem Begriff Dogma eignet also auf Grund
seiner Herkunft eine gewisse konfessionelle Spitze.
Der Begriff konnte sich indes auch interkonfessio-
nell als hilfreich erweisen. Soweit wir feststellen
konnen, taucht er in seiner heutigen Gestalt erst-
malig bei dem entfernten Schiiler von Franz Vero-
nius 8] (1575-1649), bei Ph.N.Chrismann OFM
(175 1~1810) auf.2! Beide wollten von der unfrucht-
baren Kontroverstheologie loskommen, kirchliche
Lehre und bloBe theologische Meinung auseinan-
derhalten und das Gesprich zwischen den Konfes-
sionen auf die formelle kirchliche Lehre beschrin-
ken. Damit war im Prinzip der heutige Dogmenbe-
griff gegeben, wonach Dogma nur das ist, was die
Kirche entweder durch allgemeine, weltweite Lehre
oder durch feierliches Lehrurteil als Offenbarungs-
wahrheit erklirt. Zum Dogma geh6ren damit zwei
Momente: gottliche Offenbarung und kirchliche
Lehrvorlage.

Neben diesem konfessionellen Motiv steht ein
zweites, womoglich noch entscheidenderes, das zur
Herausbildung des neuzeitlichen Dogmenbegriffs
fiihrte; es ist im geistesgeschichtlichen Wandel be-
grindet.?2 Die Neuzeit ist gekennzeichnet durch
einen radikalen Traditionsbruch; beinahe einein-
halb Jahrtausende hatte die Kirche in einem ziem-
lich selbstverstindlichen Einverstindnis mit der
Tradition gelebt. Jetzt wurde der christliche Glau-
be grundsitzlich in Frage gestellt. Als Antwort dar-
auf ging es auf dem Vatikanum I um eine grund-
sitzliche Selbstvergewisserung des Glaubens.

Gegen ein rein anthropozentrisches Denken
stellte das Konzil die Autoritit des sich offenbaren-
den Gottes (DS 3008) heraus und betonte damit die
autoritative Verbindlichkeit und innerweltliche
Unableitbarkeit des Glaubens. Gegen den herr-
schenden Individualismus muBte die sozial-ekkle-
siale Tragweite des Glaubens, die Funktion eines
die Gemeinschaft der Gliubigen reprisentierenden
und autoritativ bindenden Lehramtes betont wer-
den. Diese beiden Aspekte, die den neueren Dog-
menbegriff ausmachen, diirfen nicht als erschop-
fende Wesensbestimmung des Dogmas angesehen
werden. Es handelt sich hier um nichts anderes als
um zweiin der damaligen Situation besonders wich-

‘tige, fundamentale und transzendentale Wesensbe-
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stimmungen des Glaubens, mit denen ein wesent-
licher Aspekt des Evangeliums zur Geltung ge-
bracht wurde. Das Evangelium ist ein Ruf zu einer
unbedingten, den ganzen Menschen umfassenden
Entscheidung, es muf also von der Kirche mit dog-
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matischer Verbindlichkeit verkiindet werden. Ne-
ben dem autoritativen Charakter des Dogmas be-
tont des Vatikanum I aber auch dessen Relativitit.
Das Konzil unterscheidet deutlich zwischen dem
Evangelium, dem depositum fidei und der kirch-
lichen Lehrformulierung, dem Dogma ;23 das Dog-
ma ist eine nur analoge und inadiquate menschliche
Aussage der gottlichen Wahrheit (DS 3015f).

Die kirchliche Tradition kennt noch eine Fille
weiterer Aspekte, die in die Texte des Vatikanums
I nicht eingegangen sind. Bis heute besitzen wir
noch keine zureichende und umfassende Wesens-
bestimmung des Dogmas. Die daraus entstehenden
offenen Fragen sind der Ursprung vieler Milivet-
stindnisse innerhalb wie auBerhalb der Kirche. Die
tragischen und von vielen MiBverstindnissen bela-
steten Auseinandersetzungen um den Modernis-
mus?* sind ein einziger Beleg fiir diese Behauptung.
Neben dem hierarchisch-autoritativen Charakter
des Dogmas miiBite vor allem die anthropologische
Bedeutung des Glaubens noch deutlicher heraus-
gestellt werden.

IV. Dogmatische Bindung und Freibeit des
Evangelinms in der Neuzeit

Die Kirche bekennt sich heute zum Dialog mit der
modernen Welt. Sie hat sich frei gemacht von man-
chen Verkrampfungen, die eine einseitige Polemik
und Apologetik gegen die «modernen Irrtimery»
mit sich brachten und die die Kirche weitgehend
ins Ghetto verwiesen haben. Oft hat die Kirche die
Wahrheit verteidigt, aber sie hat mit der Wahrheit
nicht mehr den konkreten Menschen erreicht, fiir
den die Frohe Botschaft doch bestimmt ist. Der Re-
zeptions- und Adaptionsvorgang, der wesentlich
zum Dogma gehort, war in der Neuzeit etheblich
gestort, Heute méchte die Kirche auch die positiv
humanen und oft anonym christlichen Anliegen an-
etkennen, die in der modernen Welt wirksam sind
und die sich oft auch dort melden, wo das katholi-
sche Dogmenverstindnis abgelehnt und bekdmpft
wird, Wir miissen also jetzt noch die positiven Ele-
mente aufzeigen, die die neuzeitliche Entwicklung
fiir das rechte Verstindnis des Dogmas aufzuwei-
sen hat.

In der Neuzeit wurde der Dogmenglaube oft als
Unfreiheit und als des Menschen unwiirdig ange-
sehen, Der bloBe Glaube an Sitze war fiir Kant
identisch mit Afterdienst und Aberglauben.?s Seit
dem Humanismus mit Erasmus von Rotterdam bis
zur liberalen Theologie mit Adolf von Harnack
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versuchte man den Glauben zu befreien von dem
schweren und fiit den modernen Menschen uner-
triglichen Panzer philosophischer Begrifflichkeit
und ihm dadurch seine Lebenskraft und urspriing-
liche Verstindlichkeit zuriickzugeben, dafl man ihn
auf das schlichte Evangelium zuriickfiihrte.2¢ Die
konkreten Ausfithrungen dieses Grundanliegens
waten oft zu rationalistisch und fiihrten zu erheb-
lichen Verkiirzungen der christlichen Botschaft;
die Kirche hat sie mit Recht abgelehnt. Thr Grund-
anliegen bleibt abet bestehen und wird heute von
einer pastoral ausgerichteten Theologie wieder auf-
gegriffen. Es geht dieser Theologie um den Men-
schen, um seine Freiheit und Wiirde. Deshalb darf
dem Menschen der Glaube nicht einfach in Gestalt
einer ihm unverstindlichen Formulierung tiberge-
stiilpt werden. Im Glauben geht es nicht nur um die
Autoritit Gottes, sondern auch um die Menschlich-
keit des Menschen. Die Kirche muB3 deshalb die
Dogmen nicht nur als formal verpflichtend, son-
dern als innerlich sinnvoll, menschlich erhellend
und fiir den Glauben angesichts der heutigen Welt
vollziehbar erweisen. '

Hier stellen sich fiir die gegenwirtige Verkiindi-
gung und Theologie noch kaum geloste Probleme.
Sie ergeben sich vor allem aus zwei Ursachen: 1. der
radikale geistige Umbruch, der sich in der Gegen-
wart vollzieht und der unser ganzes Denken in sei-
ner Wurzel erfaBt.2” Das bedeutet, dal der Glaube
der Kirche nicht falsch, aber dalB er in seiner bishe-
rigen Gestalt weitgehend unverstindlich gewor-
den ist. Er muB so verkiindet und interpretiert
werden, daB er Antwort gibt auf die Probleme des
heutigen Menschen; 2. der zunehmende Pluralis-
mus in der Welt und in der Kirche. Die bisherige
Dogmengeschichte ist zugleich ein Stiick abend-
lindischer Geistesgeschichte. Es wire eine neue
Art von Judaismus, wiirde man von den jungen
Vélkern verlangen, sie miiBten etst lernen, abend-
lindisch zu denken, ehe sie Christen werden koén-
nef.

Nicht nur im Dialog mit der modernen Welt,
sondern auch im 6kumenischen Gesprich kann die
katholische Theologie ihr Dogmenverstindnis ver-
tiefen. Es sind hier nicht nur einzelne Dogmen, die
uns Schwierigkeiten bereiten, sondern ein oft sehr
verschiedenes Grundverstindnis von Wesen und
Funktion des Dogmas iiberhaupt. Die Reformato-
ren lieBen die altkirchlichen Dogmen bekanntlich
bestehen, sic gaben ihnen jedoch innerhalb des
Ganzen ihrer Lehre von der HL. Schrift und von der
Rechtfertigung eine neue Bewertung. Iht Grund-
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anliegen war, die Freiheit des Evangeliums iiber der
Kirche zu wahren.?® Ging es dem modernen Den-
ken um die Freiheit und Wiirde des Menschen, so
geht es hier um die Freiheit und Unverfiigbarkeit
des Wortes Gottes iiber der Kirche.

Auch wenn nach katholischer Auffassung bei
dieser Konzeption die heilsgeschichtliche Bedeu-
tung der Kirche nicht voll zum Zuge kommt, so ist
darin doch ein legitimes Anliegen lebendig, das im
durchschnittlichen katholischen Dogmenbegriff zu
kurz kommt. Das Vatikanum II selbst betont, die
Kirche stehe nicht tiber dem Wort Gottes, sondern
diene ihm.20 Das Dogma ist und bleibt nicht nur
eine menschliche, inadiquate, angesichts des gott-
lichen Geheimnisses stotternde Aussage, es hat
auch Anteil daran, daB die Kirche immer Kirche der
Stinder ist. Deshalb kann ein Dogma wahr sein und
doch voreilig, tiberheblich, geschichtlich schuld-
haft, zweideutig, versucherisch, vorwitzig abge-
faBt sein; es kann den Menschen unter Umstinden
in eine Situation der Entscheidung hineinmané-
vrieren, die ihm unangemessen ist.3°

Ein dritter Gesprichspartner befindet sich weit-
gehend innerhalb der katholischen Kirche: die mo-
derne biblische Exegese.3* Auch hier gab es in der
Vergangenheit manche unfruchtbare, rein apolo-
getische Haltung, Seit der Enzyklika «Divino af-
flante Spiritu» (1943), den letzten Vetlautbarungen
der Bibelkommission und der Konstitution tiber
die gottliche Offenbarung des Vatikanum II ist ihr
eine positiv-aufgeschlossene Einstellung gewichen.
Das Konzil betont zwar sehr nachdriicklich die Zu-
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sammengehorigkeit von Schrift, Tradition und
Lehramt;32 aber es sieht das Verhiltnis dieser drei
GroBen nicht mehr bloB in einer Richtung. Es gilt
nicht nur, daB die Schrift im Licht der Tradition
und des Dogmas zu interpretieren ist, vielmehr soll
der Exeget schon zur Urteilsfindung der Kirche
beitragen.3? Das bedeutet, daB auch umgekehrt das
Dogma im Licht des Schriftzeugnisses verstanden
werden muB. Von der Botschaft der Schrifther muf3
den spiteren Glaubensformulierungen der rechte
Ort, der zukommende Akzent und die rechte Per-
spektive zugewiesen werden.3+ So zeigt sich in dem
Gesprich zwischen Dogmatik und Exegese noch-
mals, daB3 das Evangelium, dessen besonderer Zeu-
ge die Schrift ist, iber dem Dogma steht.

Was also ist ein Dogma? Wir wollen jetzt keine
abschlieBende Definition versuchen ; dazu ist dieser
Begriff noch zu wenig geklirt. Wir wollen nur
nochmals kurz die Funktion des Dogmas zusam-
menfassend aufzeigen. Das Dogma ist notwen-
dig um der Einheit und um der Eindeutigkeit im
Glauben willen. Es ist eine Hilfe, damit der Akt des
Glaubens in die rechte Richtung gewiesen wird.
Damit kommt im Dogma etwas Endgiiltiges zum
Ausdruck, und doch ist es zugleich vorliufig. Es
hat seine Wahrheit gerade darin, daB es iiber sich
hinausweist, daB} es den Zugang zum Evangelium
nicht versperrt, sondern sich fihig zeigt, heute le-
bendigen Glauben, Hoffnung und Liebe zu erwek-
ken. Das macht eine dynamische, auf den Menschen
und seine Probleme bezogene, geistliche und bibli-
sche Interpretation des Dogmas notwendig.
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