
Geortge Lindbeck

Das Problem der Lehrentwicklung un die
heutige ptrotestantische Theologie

In der protestantischen Diskussion xibt heutzu- der TC. verstanden s1nd. Im Vergleich dazu
tage NUur wen1g, W A4S unmittelbar der Auseinandert- Ss1ind die Schwierigkeiten, die sich aus später erfol-
setzung mMit dem Problem der Lehrentwicklung ten Entwicklungen ergeben, relativ unbedeutend
entsprticht, die se1it Newmans un Ohlers agen Dennoch s1nd s1e nicht unwichtig un! lassen
auf katholischer Seite stark ZUSCHOMMECN hat Da- theologische TODIeme entstehen. Ihre ( eutung
mMit zusammenhängende Probleme werdenZg- spiegelt sich wider 1n der Kinstellung der Reforma-
ten 'Teil ausführlich im Rahmen der Themenkreise: Ooren Glaubensbekenntnissen unı:ı Konfessionen
Schrift un Iraditionz oder Glaubensbekenntnisse gegenüber, die Ss1e Sanz eindeutig als unerläßlich
un:! Konfessionen?2 behandelt och die Tatsache für die Ordnung der eigenen 5 0 eA ansahen. Man

sich, daß die Lehre derC sich d Lauf der brauchte s1e als nützliche, wenn auch nicht aus-
eit 1n mancher Hinsicht ber ihren biblischen reichende Führer einer rtechten Predigtverkündi-
Ausgangspunkt hinaus entwickelt hatı stellt für den ZuN, Lehrtätigkeit un kirchlichen Praxıs, als
evangelischen Theologen kein wesentliches theo- en antichristliche Kräfte SOWI1e als Ze1-
logisches Problem dar. chen un:! Werkzeuge der sichtbaren Einheit der

Es ist deshalb kein wesentliches theologisches rche.* In u1LlsecIeN agen beginnen solche Auf-
Problem, we1l iNanl auf evangelischer Seite ine fassungen, TIANEN mit dem ückgang der
Weiterentwicklung der re nicht 1n dem Siren- verschiedenen, VO  o der Aufklärung, dem Pietis-
SChH Sinne auftaßt, wWw1e die katholischen Christen INUS, der Erweckungsbewegung und dem Liberalis-
tun, mit anderen Worten: nıiıcht S daß ıne solche 111US begünstigten Formen des Individualismus,
Entwicklung auf unfehlbare Lehrdefinitionen h1in- sich wieder verbreiten. Unter den evangelischen
ausläuft. Diese hohe, überragende Stellung besitzt Autoren, die sich eigens mi1t diesem ema etras-
1n der teformatorischen Tradition 1Ur die CDr SCIL, oibt NUur wenige, die nicht zugeben, daß jede
un auch 1n ihr sind C wI1e viele zeitgenÖössische Gemeinschaft entweder ausdrücklich erklärte oder
Autoren feststellen, nicht sechr die Worte un:! implizite festgehaltene autoritative Lehren ent-
KEinzelheiten, die irrtumslos sind, sondern vielmehr wickelt, die den Konsens ZUuU Ausdruck bringen,
die OÖffenbarung als solche, VO der die inspirierten verteidigen un vorantragen, aus dem die betref-
Autoren 1n sehr menscC.  er Art Zeugnis geben en! Gemeinschaft ebt un! daß diese Lehren

Folglich beschäftigt den evangelischen Theolo- desto expliziter un offızieller werden mussen un!
CIM niıcht sechr das Problem einer Entwicklung niıcht einfach einschlußweise un ormlos festge-
ach dem Neuen Testament, sondern vielmehr das halten werden können, Je größer, vielgestaltiger

un! dauerhafter die Gemeinschaft ist. Das 1st nichteiner Entwicklung un Verschiedenheit innerhalb
der neutestamentlichen elit selbst. Mit anderen allein ine soziologische und historische Notwen-
Worten: Ihre Aufmerksamkeit konzentriert sich digkeit. äubige Anhänglichkeit das Kvange-
mehr auf hermeneutische Fragen der KEinheit der lium verlangt, daß die Gemeinschaft der Gläubigen
chrift und der Entmythologisierung.3 Diese Fra- in Situationen den Glauben auf LEUEC Weise
gestellungen bedrohen, WI1€e scheint, die tradit1io0- entscheidend un verbindlich bekennt, w1e dies 1n
nelle erufung der evangelischen Christen auf die Barmen (1934) unter dem Druck des Nationalso-
kanonischen schriften, die als ein Ganzes, als allei- Zz1alismus ein Teil der evangelischen Kirche
niger, endgültiger Schiledsrichter über alle Lehren DDeutschlands hat, oder W1e verschiedene
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amerikanische Glaubensgemeinschaften kürzlich IUrd, wobei das sola interpretiert werden muß,
in gemeinsamer Verurteilung der Rassentrennung daß ine Entwicklung VO  a Lehrtraditionen, die

ein SEW1SSES Maß effektiver Autorität besitzen,
nıcht ausschließt.>5och ergeben sich für den evangelischen Chri-

sten Schwierigkeiten be1 der Erklärung un Be- Um die Art des evangelischen Vorgehens be1 die-
yründung der Autorität dieser nach-biblischen SC Problem egreifen, sollten WIr uns

Entwicklungsvorgänge, weil für ihn die Autorität nächst die Hauptgründe für ihre Betonung des ola
der uneingeschränkt un:! unangetastet bleibt. Scripiura vergegenwärtigen un! Z zwelten, W CS-

halb die 1m 16 Jahrhundert gebräuchliche Darstel-Es könnte er scheinen, als stände jedem Be-
liebigen jeder beliebigen elit frei, irgendeine lung des Verhältnisses der C  en re Z

Entwicklung im Namen des Schriftprinz1ps NZU- chrift nicht mehr haltbar 1st.
fechten, und als könnte das Chriftprinzip auf diese Das Prinzip der sola SCYLDIUFG, w1e der vangeli-
Weise alle Strukturen aufdem Gebiet der trewı1ie csche Christ vertritt, hilft Christ1 Stellung als Herr

ber seine iFC. wahren, weil in unm1iıßver-des liturgischen un! irchliche Lebens derart rela-
tivieren un bedingen, daß s1ie ihre Realität un ständlicher Weise klarmacht, daß die allgemeine
Wirksamketi einbüßen. Das Problem besteht, Offenbarung, die in ihm ihren Höhepunkt un: ıhre
kurz gesagt, darin, den Grundsatz der solda SCYLDIUrA Zusammenfassung ndet, endgültig ist. Es muß Je-
aufrechtzuerhalten und dabe1i Raum für Entwick- de Anstrengung untfe:  TE werden, alle

spateren Entwicklungen der Autorität des erstenlungen en
Es SOQo. 1m weliteren nachgewiesen werden, daß historisch determinierten Zeugnisses,® der histori-

dies al nicht schwier1ig ist, wI1e 1L1Aa1il denken schen Offenbarung, unterzuordnen; ndernfalls
möchte. Theologisc. gesehen ist für den evangeli- wächst die ständig tTohende Gefahr, daß diese Ent-
schen Christen das Problem der Lehrentwicklung wicklungen in der Praxıs, wenn auch nicht orund-

sätzlich, als Rivalen der Schrift auftreten oder ihrweniger schwerwiegend als für den katholischen.
DIe Schwierigkeiten ergeben sich vielmehr auf der den Rang streitig machen und aktisch, uch

praktischen ene, da die lehramtlichen Funktio- weilnl dies nicht anerkannt wird, als Zusätze der
LEN in den evangelischen Kirchen 1n einem olchen allgemeinen Offenbarung un Eingrenzungen der
Ausmaße verkümmert sind, daß für Ss1e außer- Oberherrschaft des in der Geschichte inkarnierten

Herrn wirken.7ordentlich schwierig wird, den Weg einer kon-
struktiven Lehrentwicklung beschreiten. Für Die Art und VWeise, w1e die Reformatoren die
die Gemeinschaft gültige und wirksame Autorität der Glaubensbekenntnisse und onfes-

s1onen mit dem Prinzip der ola ScCriDIura in KEinklangLehrentscheidungen, WI1IE eLtw2 die des Zweiten
Vatikanums, die für eine Erneuerung notwendig brachten, bestand darın (wie VOTL eginn der Neu-

Zelt jedermann tat), die Tatsache bagatellisie-sind, gehen über ihre gegenwärtigen Kompetenzen
und Fähigkeiten hinaus. och diese Jaktische FCN, da sich 1er Entwicklungen handelte
Schwäche der kirc  en Strukturen ist, w1e die S1e wurden als infache Zusammenfassungen oder

Abrisse der biblischen tre hingestellt,8 welchemeisten evangelischen Christen behaupten, keine
theologisch notwendige olge der grundlegenden er als die «einzige Quelle» und nıcht einfach als
reformatorischen Position (ebensowenig w1e das «einzige Norm» der Tre esehen wurde. Dieses

Verfahren setzte die «Klarheit der Bibel» OTraus,große chisma des Mittelalters ine unvermeidliche
olge der katholischenewar). das heißt, setztie OTIa4us, sich auf rationalem

Wege 7zumindest welt, daß die Gegner dadurchAus dem bisher Gesagten geht deutlich hervor,
daß die evangelische Problematik umgekehrt gela- geschlagen, wenn auch nicht überzeugt wurden
Yert ist Ww1€e die katholische Auf katholischer Seite bewelisen ließ, daß die ein bestimmtes, olge-
stehen nfang stark autoritative Entwicklun- richtiges C< System» der rfe nthielt. Miıt anderen

SZCN, die welit ber das hinausreichen, W 4S 1N der Bi- Worten WAarTr damit der Grundsatz ScCr1Piura S17 ZDSIUS
interpres (die chrift interpretiert sich selbst) aufge-bel ausdrücklich ausgesagt ist, und dann ilt dar-

zulegen, Ww1e diese Entwicklungen sich mit dem stellt in dem Sinne, daßl ihr Literalsinn, ihr h1i-
Primat der Schrift in Einklang bringen lassen (auf storischer Sinn, den «klareren Leilen» der chrift,

1n deren Licht die «dunkleren» interpretierenden auch der Katholik verpflichtet ist, durch den
Grundsatz, daß die Schrift allein inspiriert ist) Auf I, als ihrem hermeneutischen Zentrum 1ne

innere Evidenz verlieh.? Für Martıin Luther dar-evangelischer Se1ite steht nfang das sola SCYLD-
G1



se1 jer ausdrücklich erinnert un in verschlie- einmal SCH «historischen Situationsbedingtheit»
denem TA auch für die übrigen Reformatoren verstehen sind. Die Implikationen dieses Ver-
WAar dieses Zentrum Jesus Christus selbst, VeEe!I- ständnisses lassen sich 1in sechs Punkten inmen-

fassenstanden, wI1ie jedenfalls 1m 16. Jahrhundert
dem einz1g möglichen, buchstäblichen Verständnis Als erstes werden organismische Analogien
der paulinischen Te VO  - der Rechtfertigung SCabgelehnt. 12 EKEine Entwicklung der reist
entsprechen schien. Das befähigte sS1e SCnM nicht ine Art ständig steigenden Wachstums oder
mit Luthers Worten KUTDECIMIUS C hristum CONITa 7zunehmender Ausfaltung der Kenntnis dere
Scripiuram ,:° un damit biblische Bücher, die auf VO  w der Offenbarung oder Was VO protestanti-
den ersten Blick nicht mit dem teformatorischen schen Gesichtspunkt auUus och schlimmer ist des
Verständnis des hl. Paulus 1n Kinklang bringen Selbstbewußtseins un! Selbstverständnisses der
I1, w1e den Jakobusbrief, LICUH interpretieren. IC Das Glaubensdepositum ebt 1im Bewußt-

Dadurch wurden S1e fähig, in den oyrößeren 1C- sein der Kirche nicht einer ZU ‘Teil keimhaften
formatorischen Konfessionen bemerkenswert fol- Form, die sich dann einem immer vollkommener
gerichtige un! umfassende Interpretationen des DC- gegliederten Gesamtkomplex VO  = Wahrheiten aus-
samten biblischen Zeugnisses entwickeln un faltet. Formulierungen hnlicher Art seiner-
zusammenzufassen, die WAar nicht alle Meinungs- Zelit in protestantischen Kreisen weIlit verbreitet,!3
verschiedenheiten Zu eispie: 7wischen uthe- aber mit dem ückgang des immanentistischen,
LANETIN un! Calvinisten lösten, aber einander DE fortschrittsgläubigen, romantischen iberalismus
nügend ahnlic a  A, die grundlegenden Po- sind S1e den Theologen 1m wesentlichen VeI-
s1itionen der Reformation in verständlicher Weise schwunden.
arlegen können und ZWAaTr nach Art der Kano- Als zweiıites un:! das betrifit 11U.  m mehr die posi-
1LL1C5 der «objektiven Kxegese», die in dieser eit als tive Charakterisierung der Entwicklung neigt
ine Art kurzer Wiedergabe der Hauptlehren der iNan dazu, diese ZYanz einfach als ine Auswirkung
chrift sowohl dem spiritualisierenden Individua- der Verschiedenheit der Situationen, 1n denen die
lismus der Sektierer auf der einen, wWwI1e der katholi- MC lebt, anzusehen. Und mMan annn die inge
schen Berufung auf die Iradition auf der anderen durchaus in einer olchen situationsbedingten
Seite überlegen 30 Oorm sehen, da iNan die Lehren der Kirche dann

Der Grundsatz, daß «die chriıft sich selbst inter- als Ergebnisse des 1in der eschichte VOFL sich C
pretiert», 1st VO  - den evangelischen heologen henden Gespräches Gottes mit seinem Volk, als die
nicht aufgegeben worden.1! och die Auffassung historisch bedingten un! auf historisches Gesche-
des 16, Jahrhunderts ber das Verhiältnis der hen bezogenen Antworten, Interpretationen un!
chrift Glaubensbekenntnissen und Konfessio- Zeugnisse für das Wort sieht, das sich durch die
MN ist 1mM Gefolge der fortschreitenden historischen Worte un Aussagen der Schrift seinerseits den
tudien un Erkenntnisse unhaltbar geworden. Menschen wendet. Die Umstände wandeln sich
Die Lehren der Kirche sind Entwicklungen, die VO  - TUun! auf, un damıit uch die Probleme un!
ber die chrift hinaus reichen; s1een WAaSs, das Fragen, auf die die Christen ine Antwort suchen.
ach den egrifien der objektiven eschichts- DIie Antworten als solche werden nicht 1n der Bibel
schreibung betrachtet, Sanz aussieht W1e WEUES KEle- gefunden, denn diese ist selbst ein Sanz und Dat C

jedenfalls sind s1e unbestreitbar mehr als ei1n- SC.  ches Buch un formuliert daher nıiıcht aus-
AC Niederschläge der biblischen ehre; folglich drücklich Antworten auf Fragen, VO  w denen die
sind Ss1e 1in ihrer Stellung und edeutung {ragwür- Autoren och nichts wulbßbstten. DIie Kirche sich
dig geworden, da S1e nicht länger als direkt un— aher, auf den Heiligen Geist vertrauend und 1
mittelbar VO  S der Schrift abgeleitet betrachtet WECI- aufmerksamen Horchen auf Gott, der Ufrc die
den können. Schrift sptricht, aufgefordert, auf LECUEC Fragen LNECUC

Wie bereits angedeutet, wI1ird das Problem der Antworten auf dem Gebiet der Lehre geben.
Lehrentwicklung, in dieser speziellen VWeise for- Kın dritter un ber den allgemeine Überein-
muliert, nicht 1el diskutiert. Nichtsdestoweniger stimmung herrscht, besagt, daß KEntwicklungenäßt sich auf evangelischer Seite ine weitverbrei- keineswegs bedauern SInd, we1il sS1e ber die Bi-
tete, WENN uchZ groben Teil unausgesproche- bel inausgehen, sondern vielmehr notwendigÜbereinstimmung dariın feststellen, daß Lehr- sind für die wesentliche Kontinuität, Viıtalität und
entwicklungen einfach 1mM Sinne einer ich möchte Erneuerung der Kirche. He allein weil s1e 1m In-
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teresse des Bedeutungsgehaltes und der Versteh- nıcht länger als einzige «objektive» ue. der
arkeit notwendig, sondern weil sS1e z UhG Erhaltung TEe gesehen werden (die gyläubige Gemeinde
alter Wahrheiten erforderlich S1Nd. Wenn nämlich der usleger, in denen der Heilige Geist wirkt, 1st
traditionelle Formulierungen unverändert in S1= SOZUSAaSCH die «subjektive» Quelle) Die melsten
tuationen wiederholt werden, die anders sind als die evangelischen Theologen sprechen immer och
früheren, erhalten Ss1e ine andere, bisweilen voll- VO  w der < einzigen Quelle» un 1n einem Sinne Sanz
kommen andere Bedeutung. Anstatt den Glauben, richtig, weil s1e ebenso entschieden w1e die efOfT-
der ein für lTlemal den Heiligen gegeben ISt, MmMatforen die Idee ablehnen, die Überlieferung se1
schützen oder weiterzureichen, können S1e ihn da- ein zusätzlicher, mehr oder weniger CNS mit der
mit praktisch verrate un! verfalschen Kın Wan- chrift verbundener anal, durch den die Gläubi-
del in der Interpretation und lehrhaften Formulie- SCn über die Offenbarung unterrichtet würden. Die
Lung der Aanrhei der Schrift 1St er orderung chrift bleibt für s1e «materiell gesehen austel-
einer unwandelbaren Ireue dieser ahrhe1it.14 hend» 1m denkbar vollständigsten Sinne. och

Manche veritireten diesen Grundsatz jedoch in anerkennen s1e .benfalls Sanz eindeutig, uch WE

merForm, daß S1e die Elemente der Kontinul1- dies nicht immer aus ihren Worten ersichtlich wird,
tat un der Zunahme 1n der Lehrentwicklung über- daß zusätzlich 720e Schrift die historische Situation
sehen. Jedoch und das 1st der vierteP sind ine Art objektiver Quelle für die Lehre der Kirche
sich unter denen, die dieses Problem studiert aben, in der unter un wel angegebenen Oa 1st.
gerade lejenigen, die VO  - manchen als Radikale och un das 1st der sechste un halten
betrachtet werden, sehr ohl der Bedeutung dieser viele der heutigen evangelischen Christen daran
Elemente bewußt. ı5 Kıne Formulierung der Te fest, daß dadurch in keiner Weise der Vorrang der
kann und darf nicht 1in völlig episodischer, in e1in- chriıft geschmälert wird. Idie chrift bleibt für Ss1e
STEe Teilstücke aufgelöster un: diskontinuierlicher die einzige Norm, die HOTMIZANHS HNON NOTMALd,
orm VOLI sich gehen Jede (Gseneration muß die ebenso entschieden Ww1e für Calvin un: Luther. Alle
chrift 1E lesen, doch TLUut s1e dies notwendig in Lehren der HC mussen tändig der chrift
einer mehr oder minder starken Abhängigkeit VO geprüft und VO da AaAUS offengehalten werden für
ihren Vorgängern, auch WE oder vielleicht FC- ine Kritik, ine Überarbeitung un möglicher-
trade WenNn diese Abhängigkeit unbewußt 1st oder welse uch einen Widerruf. Das ilt nicht allein,
die OofrIm einer Reaktion die vorausgehende we1il alle Lehrformulierungen notwendig inadäquat
Generation annımmt. er ist VOI orößter Be- bleiben und 1n manchen Fällen 1in bedro  er

Oorm irreführend se1n oder werden können (ver-deutung, daß die Kirche VO heute sucht, ihre Ä1nN-
seitigkeit, Parteilichket1 un:! Verzerrungen kor- mutlich o1ibt manchen katholischen heologen,
rigieren, indem sS1e studiert, w1e WHWSGCIE Vorfahren der 1m Wesentlichen dieser Meinung zustimmt), 16

sondern uch weil die Kirche 1m Lichte Aus-im Glauben durch die gesamte Geschichte h1in-
durch das vangelium verstanden aben, un! da- cke, die sich 1n der Offenbarung eröfinen, MOS-

licherweise erkennt, daß S1e sich uch WEn iMa  .VON lernt. In dem ang, in dem dies geschieht,
erg1Dt sich ine progressive Bereicherung un Kr- die Umstände der Ursprungssituation betrachtet
weiterung der irchlichen Lehrformulierungen tatsächlich 1m Irrtum befand, als S1e diese oder jene

dogmatische Entscheidung traf. Da das zumindestund Interpretationen der Offenbarung, obwohl
diese Entwicklung nicht als analoger Vorgang ZU grundsätzlich als möglich betrachtet werden muß,
organischen Wachstum un: Z natürlichen Knt- kann die NC ihre Dogmen nicht formell als -

fehlbar erklären.faltung aufgefabht werden darf, be1 denen die spate-
rfen tadien 1in den früheren bereits enthalten sind och der Umstand, eine Art Überein-
und VO diesen entwickelt werden; handelt sich stimmung unter den theologischen en der Re-
hier vielmehr einen Vorgang, der der «sSschwä- formation ber diese sechs Punkte <1bt, bedeutet
cheren » Art des «Fortschrittes» ılıaml VerständnIis nicht, daß eine hnliche Übereinstimmung ber

ihre einzelnen Implikationen besteht das elgleicht. welcher dadurch zustandekommt, daß iNAan

auf einen un denselben Gegenstand 2US verschie- darüber, w1e die Antwort auf die weiteren Fragen
denen Perspektiven unı untfe verschiedenen Um- lauten muß, die sich unvermeidlich daraus ergeben.
ständen schaut un antwortet Zunächst einmal besteht 1Ur wenig arhe1

Als fünftes kann die 1im Zusammenhang ber die ungeheuren Möglichkeiten einer Lehrent-
dieser Art historischer Situationsgebundenheit wicklung, die durch dieses Verfahren eröfinet WCIL-
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den. Wenn i1Nan einmal den Grundsatz anerkennt, bezeugte Offenbarung fehlte, S1e gYanz gewiß
daß die Kirche in ihrer Te unı TAax1ls in schöp- nicht fähig erkennen, daß gewisse Aaus der nach-
ferischer Weise auf LECUC Umstände reagieren muß, apostolischen eit stammende Traditionen VO  w}
annn muß jede ntwicklung, bei der 11a nicht auf sehr oroßer edeutung für die TE se1n konnten.
TUn schwerwiegender exegetischer Erwägun- Statt dessen erklärten s1e unterschiedslos alle diese
SCH nachweisen kann, daß s1e VO vangelium ab- Entwicklungen als iaphora, als bedeutungslos.!9
weicht, SsSOWeIlt das Schriftprinzip reicht, Zzum1n- Die heutige historische Methode einer Re-
est als möglicherweise Jegitim betrachtet werden. vision dieser Haltung, w1e ZU Beispiel Sanz
Das theologische Hauptargument für ihre eg1t1- deutlich wird 1n der höheren theologischen Bedeu-
mitat wird welter gestärkt dem rade, w1e die tung, die dem historischen Episkopat gerade VO:
betreffende ntwicklung als pOosit1v mit dem 1nN- denen zugeschrieben Wird, die 1in ihm ıne Entwick-
spirierten oder mplizite 1n der Schrift enthaltenen Jung der nachapostolischen eit sehen.2°
Zeugnis in Harmonie befindlich verirfeien werden Wır en VOL egitimen Entwicklungen FC-
kann Diese Art Argument können evangelische sprochen un! beiläufig darauf hingewlesen, daß
Christen für gewilsse Entwicklungen geltend 114d- manche VO  w ihnen, WE auch nicht alle, Oogma-
chen, Z eispie. für die Kindertaufe,!7 die tischedas he1ißt Prüfsteinen der echt-
manche VO ihren tchen tatsächlich als höchst gläubigkeit un: Häresie gemacht werden können.
verbindlich ansehen. Doch 1m wesentlichen äßt Das unls einem 7weiten Gebiet der Me1-
sich 1n derselben VWelse für die mögliche Legitimi1- nungsverschiedenheiten. anche evangelische
tat NI1C. die Dogmatisierung) der «evangeliums- Theologen zweifeln daran, daß Dogmenent-
gemäßeren» Versionen gewlsser katholischer Leh- wicklungen in diesem Sinne geben kann, oder sind
TCeMN argumentieren, einschließlich selbst einiger die doch 7zumindest in Unsicherheit ber die SCNAUCH
Multter Jesu betreffender, 18 welche viele Prote- V oraussetzungen, unte: denen diese Entwicklun-
tanten generell auszuschließen wünschen. Kıiıne SCH VONsSTLAtLten gehen können. Das spiegelt sich in
solche Strenge aber ist allem Anschein nach 1VeLI- der Tatsache wider, daß der Ausdruck «dogmati-
einbar mit der gegenwärtigen historischen Auf- sche Aussagen» äufig als Äquivalent für « Aussa-
fassung, daß die Entwicklung notwendig ber die SCNM, die 1in einem dogmatischen System», das he1ißt
Schrift inausgeht; doch muß gleichzeitig darauf 1n einer systematischen Theologie, enthalten sind,21
hingewiesen werden, daß manche evangelische gebraucht wWird, uch wWenNn diese wahrscheinlich
Theologen, die, WCI Rom geht, unveräan- nicht mehr als Theologumena s1nd. Dieses Problem
eftt ihre traditionellen polemischen Reflexe den ist DSanz infach die akuteste ofrIm dessen, WAas WIr
Tag legen, häufig den östlichen, Oorthodoxen, 114- als protestantische Hauptschwierigkeit be1 der
riologischen ntwicklungen gegenüber ine aufge- Lehrentwicklung gEeENANNLT en. Wie können
schlossenerte Haltung zeigen. ach un: ach wird nachbiblische Glaubensbekenntnisse und Oonfes-
in immer welteren Kreisen anerkannt, daß Gott s1iOonen Cr für spezielle Gebiete Entscheidungen
weitere Kinsichten in seine anrheti gewähren W1e die die Sklaverei oder den Nationalso-
kann die welt über alles hinausreichen, WA4S die Re- zialismus) wirklich verbindlich werden dem
formatoren in Betracht SCZOSECN aben, un daß in Sinne, daß S1e die sichtbare Grenze der Kirchenzu-
einigen ausend Jahren, WE die Menschheitsge- gehörigkeit bestimmen, ohne damit die höchste
schichte weitergeht, die Kirche fest davon über- Autorität der chrift kompromittieren ?

sSe1in kann, daß implizite in dem ursprung- EKEine Antwort VO  - evangelischer Seite lautet, daß
en Glaubensdepositum och Theologumena dies möglich wird, WE immer sich als notLwen-
<ibt, die 11SCIC gegenwärtigen Vorstellungen über- dig erwelst 7zwischen Alternativen auf einem Ge-
treften. biet wählen, das für den Glauben lebenswichtig

Diese größere ufgeschlossenheit für die Knt- 1St, un! 11U1 ine davon mit dem Zeugnis der
wicklung das sollte nıcht übersehen werden HnN- Schrift vereinbar ist. Diese Bedingungen I,det ine Unterstützung in der Bereitschaft der Re- ein bekanntes, anschauliches eispie. brin-
formatoren, namentlich einiger Lutheraner, die SCN, Z elit des AÄrianerstreitesu. als die Kir-
Berechtigung nachapostolischer Iraditionen che sich VOL die Notwendigkeit estellt sah, ihre
lange anzuerkennen, als S1e sich nicht in 1der- Entscheidungen treften 1in einer Frage, die nie
spruch FAURR Schrift befinden Da ein Verständnis der UuVO klar unı! unausweichlich gestellt WAar (d.hEntwicklungen als AÄAntworten auf die in der Schrift «Ist Christus 1m vollem Sinne Gott?» oder un:
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dem Gesichtspunkt der Soteriologie formuliert bisweilen dogmatische Entscheidungen trefien
«Hängt MSELIG rlösung vollkommen VO  - dem muß die 7wischen Rechtgläubigkeit und Irrtum
NEHN Gott ab Ooder ZUuU 'Teil \  ) Ge- unterscheiden die Barmer Erklärungen s1ind das
schöpf?») Es INas den Historikern zugestanden anschaulichste eispie. Aaus J eit Zum
werden daß vollkommen unmöglıch 1STt das dritten besteht die VO  - u1ls bereits erwähnte allge-
OL DOU! aus der Schrift abzuleiten doch AÄAn- Überzeugung, daß diese Entscheidungen
betracht der Art un: Weise WI1e die rage formu- VO  - der Kirche nicht formell als unfehlbar irrefor-

ma oder unauf hebbar Yrklärt werden könnenliert WAar bildetete die CINZ1S mM'  che kon-
kret verfügbare Antwort die MI1tT der chrift {[Dieser letzte un bedarf ausführlicheren

FEinklang stand DIie Entscheidung SC111C1I1L Darlegung, vielleicht VOL lem für katholische Le-
ST Kr bedeutet nicht die T sich(Gsunsten WAar SOZUSAaSCIL VO  e der gefordert

we11n uch niıcht die Worte un: begrifflichen For- Zaustand ständiger Unruhe und Ungewißheit
Hinblick auf ihre Dogmen efinden 1ele V all-INEN denen S1C ausgedrückt Wrl Was WE dog-

matisierbare Entwicklung VO  - 1L1Uf Jegitimen gelische Christen unseIer eit sind sich SOZUSASCH
unterscheidet 1St er daß die ers nicht allein ebenso << moralisch SEWL » W16e die Reformatoren
MI1IT der chrift inklang stehen mMu sondern daß sowochl die Entscheidungen der ersten

überdies 1NEe objektiv notwendige Verteidigungs- JahrhunderteüberdieDreieinigkeitund dieChristo-
ogle als auch 16 Jahrundert ber die ec  er-maßnahme e1iNe vitale Bedrohung der Inte-

oritat des vangeliums darstellt. un und das ola SCY1DIUFA grundlegend richtig
Aus dieser Perspektive sind die Möglichkeiten S1e können sich keine Umstände vorstellen

dogmatischen Entwicklung 1 Unterschied unte denen ein CINZIYCS eispie: herauszu-
1Ur legitimen evangelischen Denken greifen das OLMO0UVO LO als nicht schriftgemäße

bedeutend stärker eingeschränkt als katholi- Entscheidung der Auseinandersetzung mIiIt den
Arianern erscheinen könnte obwohl S1C durchausschen I die Definitionen der Unbefleckten Emp-

fangnis und der leiblichen Aufnahme Marıiens denken können daß dieser spezielle Ausdruck und
die ASSOZ1ALLV damıit zusammenhängenden begrifi-diese beiden wieder als Beispiele sind

el ausgeschlossen weil sich schwerlich nach- lichen Vorstellungen heute VO 7weifelhafter Ver-
weIisen äßt daß S1IC für den wesentlichen Gehalt ständlichkeit und Bedeutung sind un aus-

des vangeliums notwendig und ebenso führlichen Erklärung edurien die irreführen-
weil S16 sich nıiıcht aus objektiv exegetischen Grün- den Vorstellungen korrigieren die sich Lau-

fe der eit damıit verbunden en och würdenden als die MI1tT der chrift inklang
befindlichen Auftassungen über Marıa Al- S1C gleich inzufügen die Kirche könne ihre LLLOLAd-

ternatıve darstellen lassen 23 Diese Entwicklungen lische Gewißheit über diese oder JENC VO ihren

ogecn theologisc zuläss1g SC1M doch sind S1C Lehren niıcht 111C juridisch-dogmatische Q
nicht dogmatisierbar run unfehlbaren Charakters umwandeln Denn

das 1e mehr als darauf bestehen daß die An-Diese Kriterien für C111 ogma sind vermutlich
niıcht Oft ausdrücklich festgestellt worden doch nahme er A Ablehnung) VO N1zäa2 NS

sprechen SC deutlich weIlt verbreitete evangelische Bedingung für die Mitgliedschaft der Kirche 1STt
EKEs bedeutete vielmehr daß die Kirche sich als Cr-Einstellungen AUS Zuerst bestehen die ökumenisch

Eingestellten darauf daß heute WI1C den Früh- mächtigt rklärt CIN1DE VO ihren Lehren VO de-
Nnen S1C fest überzeugt 1ST Aaus Gottes endzeitlichemZeIFENn der Kirche wichtig 1St die Berechtigung VO  —

Unterschieden nicht allein der theologischen Gericht herauszunehmen Ksel eugnen daß

Formulierung, sondern auch der Formulierung keine objektive Bürgschaft für die Richtigkeit 11-

VO  w} Glaubensbekenntnissen und Konfessionen gendeines der menschlichen Aspekte der Kirche
anzuerkennen DiIie Einheit der Kirche verlangt die <1bt Es ei eugnen da Glauben und damit

auch Jedem Bemühen CGrottes Wort gegenübergeEgENSEILLZE Anerkennung dieser unterschiedli-
chen Formulierungen SOWEeIT S1e miteinander VCI- gläubig und gehorsam se1in C1M Element des
einbar sind 25 Das bedeutet natürlich daß die Kır- Wagnıisses liegt Das sola SCYLDIUTA un die endreit-

liche Herrschaft des wiederkommenden Christus,che SOWEeIT W1e möglich VO  a Entwicklungen Ab-
stand nehmen o} die ZUfr. Dogmenbildung führen OIl Zeugnis oibt verbietet selbst für die al-

(das heißt VO der Auferlegung Einheitlich- lernotwendigsten dogmatischen Entwicklungen
eit Zum zweıiten wird anerkannt daß die Kirche die ormelle rtklärung der Unwiderruflichkeit
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ber dieses ema könnte noch bedeutend mehr die römisch-katholischen Christen CM würden
VO  = den Lehrüberlieferungen un! -entscheidungengesagt werden. Zum eispiel, daß die Ar-

eit des Lehramtes der TCHE, die die vangeli- derTEKäsemann ebenso w1e andere Kxegeten,
schen Christen leugnen, 1mM etzten ihrer « ONTO- die Hnl dieser Art argumentieren, tendieren dahin,

sich auf einen «Kanon 1m Kanon» berufen, derlogischen» Unvergänglichkeit (indefectibility) 1n
eziehung steht, die S1e anerkennen. Wenn 11all interessanterweise gerade dem sehr nahekommt,
ter diesem Jetztgenannten Gesichtspunkt die Wa die Reformatoren als klarere, deutlichere e1ıile
inge herantritt, ware vielleicht möglich, ohne der chrift ansahen, VO denen Aaus die dunkleren
Abschwächung des Schriftprinz1ps, einem Ergeb- verstanden werden sollten, das en das Christus-
n1ıs nahezukommen, das dem orthodoxen, wWeilll Ereigni1s, wWw1e VOr allem VO hl Paulus interpre-
HCR nicht dem römisch-katholischen Verständnis tiert 1st.27 Diese Auswahl ist nicht vollkommen sub-
der nfe  APkKel entspricht. jektiv un! willkürlich, weil die paulinischen

CHAritten chronologisch die frühesten un:ı theolo-
Zum Abschluß mussen WIr unsefeN. usgangs- QISC. ohne Rivalen sind (was keineswegs bedeutet,

die anderen eile des Neuen Testamentes ba-pun zurückkehren un: EeLIWASsS darüber ACH,
wotin tatsächlich die Hauptschwierigkeit 1egt, das gatellisiert werden sollten). So stimmen diese PIO-
ola SCYLDLUFA 1in der gegenwärtigen Situation auf- testantischen Kritiker mehr, als iNaAan vermuten

sollte, mit den Reformatoren dariın überein, daßrtechtzuerhalten. Wie WI1r gesehen aben, kann
iNail den nachbiblischen Entwicklungen einen ef- die chrift sich selbst interpretiert, daß S1e ihr
fektiven atz einräiumen und el doch auf dem eigenes hermeneutisches Zentrum feststellt.28 Der
peziell reformatorischen Verständnis dieses rInN- un aber, 1in dem ihre Meinungen grundlegend
Z1pPS beharren. Manches VO  S dem, Was WIr gesagt auseinandergehen, 1st die Behauptung, daß die
aben, geht wesentlich über die ublichen PrOotEStLaN- übrigen neutestamentlichen Theologien (z der
tischen Behandlungen dieses Themenkreises hin- «Frühkatholizismus» der Apostelgeschichte des
AaUS, behindet sich aber mit den meisten VO ihnen Lukas un! der Pastoralbriefe) grundlegend mMIt
1im Kinklang och ist diese Lheorie der NAC  ibli- diesem Zentrum unvereinbar sind, daß ihnen kei-

nerlei echte kanonische Autorität zuerkannt WeEeL-schen Lehrentwicklung, WE WI1Tr ihr einmal die-
SCI1l Namen geben wollen, VO  - sekundärer Bedeu- den kann, ohne daß INa  } damit wesentliche Aspekte
LuNg, da die wesentliche Bedrohung des solda SCriID- des paulinischen Standpunktes aufgibt (und umgC-
IUra Aaus einer andern Richtung kommt. kehrt)

S1e kommt, W1€Ee WIr schon sagten, VO  5 den histo- Im gyroßen un: N scheint diese ese der
rischen Untersuchungen, die den ang und die historisch nachweisbaren Unvereinbarkeit 11UL 1n
Unterschiedlichkeit der Lehrentwicklung im Neuen den deutschsprachigen Ländern größere OTt-
Testament selbst gezeigt en Der uhrende PIO- schritte machen. Obwohl gewi1b ichtig ist,
testantische Kxeget E. Käsemann zieht daraus 1n daß IMNan. Ww1e historische Untersuchungen 1un—
einer berühmt gewordenen Feststellung den I Datums gezeigt aben, unmöglich SyStTEMA-
u. daß der neutestamentliche Kanon nicht der tisch die verschiedenen theologischen Strömungen
Tun! für die Kinheit der reche, sondernvielmehr des Testamentes harmonisieren kann, WIe
für die Verschiedenheit der Bekenntnisse ist.26 rühere Generationen tun suchten, ist uch
Er wirft olgende rage auf 1Dt einen unauf- DriMa facte unmöglich, ihre  a Unvereinbarkeit nach-
aren Widerspruch 7wischen den Theologien zuwelsen. S1e stellen gyrundverschiedene Antwor-
1m Neuen Testament, daß unmöglich ist, durch ten auf das Evangelium dar, die aus grundverschie-
exegetische ethoden ine einzige, 1in ihm liegende denen Situationen heraus gegeben sind; möglicher-
hermeneutische Norm nden, auf TUunN:! derer welise hat O: Zeiten konkreter Auseinander-
sich das (Ganze interpretieren ließe? Ist dies der setzungen 7wıischen ihnen gegeben doch das ist et-

mMu: das teformatorische Prinzip, dalß die Was vollkommen anderes, als WEeEeNn WIr XCNH, s1e
sich selbst interpretiert, aufgegeben werden, und selen miteinander unvereinbar. DiIie paulinische
die theologisch erhebliche Interpretation der Eschatologie 1st sowochl vergegenwärtigend w1€e 1n
wIird etztlich VO verschiedenen außeren Normen die Zukunft weisend; die jJohanneische 1st fast AaUS-

abhängig, die entweder VO der Subjektivität der schließlich vergegenwärtigend, doch derartige Un-
Glaubensantwort abgeleitet S1nd (wie die sektiereri- terschiede 1in der Betonung beweisen, uch We11l s1e
schen Schwärmer immer gESagT haben) oder wWwI1e schr grundlegen sind, nicht, daß ein Widerspruch
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esteht weder ach den Grundsätzen der ogi darstellt), och können WI1LI die frühkatholische
noch nach denen des Alltagslebens EKs scheint als Entwicklung der hierarchischen Ordnung der
TG VOT Llem dieJ englisch sprechenden n hervorheben daß WITL darüber VELSCSSCH

Theologen für diesen Punkt empfänglich denn S1C6 WI16 diese AaUuUus der paulinischen Perspektive be-
sind durch den Einfiluß der angelsächsischen lin- brachtet ihre C1ISCNHNEC Funktion NUur dann erfüllt

WeNnNn S1C der charismatischen Freiheit und Gleich-ouistisch-analytischen Philosophie auf die außer-
ordentliche Schwierigkeit aufmerksam geworden elt der Glieder der geisterfüllten Gemeinde dient
Folgerichtigkeit oder Nicht-Folgerichtigkeit auch Versteht iNan sich dieser Methode wird die

der logischen eihen- Lheorie (sez {he0ry) nach- anfänglich zerstörerisch wirkende Betonung der
un: das Problem wird och unendlich theologischen Verschiedenheit konstruktiv. S o

größer WeNnNn el «alltägliche» oder KIC- wird ZAE eispie. die Verschiede  e  1t innerhalb
lixiöse» Aussagenreihen geht der frühen Kirche als ege. dienenden

Diese Einsicht erspart dem Theologen das Su- Vorbild für die umfassende und äufig spannungs—
chen nach einheitlichen Lehrsystem der geladene Verschiedenheit verbunden m1t HS
Schrift muß das Neue 'Testament vielmehr un: Anerkennung und echtem Gemeinschafts-
Gesichtspunkten un! Kategorien betrachten die W4 S16 die NgemeineCcharakterisie-
denen sind welche WITL be1 der Behandlung vTen sollten.

Jahrhunderte angewandt en Alle Ent- So können die hermeneutischenDiskus-
wicklungen der kanonischen Literatur sind —_ S1iONeEenN Aanıstatt das Ende des ola SCYLDIUTA kenn-
Vdoch 11U1 SOWE der Primat des herme- zeichnen möglicherweise ein tieferes und stärker

ökumenisches VerständniIis dessen bewirken WIGCneutischen Zentrums gewahrt 1St Johannes äßt
sich nicht auf die VWeilise hervorheben und betonen das SC Zeugnis als JENLC höchste Norm aller
daß iINnan den kosmischen zukunftgerichteten Mes- Entwicklungen wıirksam werden sollte
N1SM) des hl Paulus bagatellisiert (der SC1NCL- deren Gott sich bedient Kirche Jau-

NS Interpretation der frühsten Schichten der ben den Herrn erhalten, der gekommen 1sSt

synoptischen Iradition un! des en Testamentes un wiederkommen wird

L Skydsgaard/L Viıischer chrift und TIradition (Zü- Weilmarer Ausgabe 20/1 4 / 40/1 45 8f
tich 1963 1€e| VOTL allem die Bibliographie für die re 1030 b1s I1 [ )as witrd gyanz besonders klar efsic.  1C| aus der Tatsache, dalß
1962 1571069 gerade Eextreme theologische Existentialisten und «christliche Säku-

Gloege, Bekenntnis-dogmatisch IN 31 9941 larısten » für gewöl  h niıcht erster Linie eshalb für ihre :and-
Robinson/) Cobb TIhe New Hermeneutic New Fron- pun argumentlefen, we1il S1IC vermutlich für den modernen Men-

ers Theology (Nework 1964 schen verständlicher und eindrucksvoller sind sondern auf -TUuN!
Kinder Glaube Kıirche Berlin 195 I15 144, Vatja/ dessen, da die fundamentale trait des biblischen Zeugnisses, WI1C 6S

Weißgerber (Hrsg.) "LIhe Church and the Conftessions (Philadel- VO] der historisch kritischen Kxegese entdeckt worden 1ST der « Reli-
phia 1963 162—188 21011 » und en Formen «objektivierenden Glaubens» widerspricht

Miıt andern Worten Sola SCY1DIHFA wird nicht Gegensatz ZuUur Das unterscheidet die heutigen radikalen Angrifie auf die Lehrtradi-
Tradition gebraucht sondern betont vielmehr da die chrift die C111- L10N der Kirche VO: den häufig stärker rationalistisch bestimmten des
21 zuverlässige Aufze1c)  ung frühen Tradıtion iISt welche die alten Liberalismus 1€. Braun, DIe Überwindung des Liberalis-

I11US auf der ene des Kritizismus Verkündigung und ForschungnOon normaltkada Verhältnis allen Tradıitionen
bildet (I1951I) Faszikel 1/2 Vgl Braaten und Harrisville (Hrsg.)

uch wenn 6S CL mündliche apostolische TIradition oibt Kerygma and History (Nashville 1962 0—54
1ST S16 nıcht «historisch determiniert» das el. CS 21bDt keine objek- Wolf£ Kerygma und Dogma ” Antwort arı Festschrift
UV nachprüf bare Methode S1IC Au Hinzufügungen herauszu- Zürich 195 8o5f
schälen außert dem Umfang, dem S1C niedergeschrieben iSt und 13 Maurer Das Prinzıp des rganischen der evangelischen
folglich kann die mündliche apostolische TIradıtion keinen der nieder- Kirchengeschichtsschreibung des I9 Jahrhunderts Kerygma und
geschriebenen apostolischen Tradition also der chrift gleichkom- ogma (1962) 265-ZU2 Detr. Bauer, siehe Hodgson, The
menden NOTMALIVEN Wert en 1)amıit t1imMmen katholische Auto- Formation of Historical ecology (New York 19 243ff,
icn berein WIC ZU) Beispiel Rahner Was 1STt C106 dogmatische ] iese Formulierungen sind ZU)] Teıl VO]  $ Tillichs
Aussage? Schritften V 78—79 « Prinzip der Korrelation», welches IN1L, WE 11a CS als deskriptive

historische Generalisierung hinstellt Aektiv die uflassung VO] derViele protestantische utoren darın berein dalß 1es
der entscheidende Punkt be1 dem Prinzıp der sola SCYIDFHN A 1ST 1e. Lehrentwicklung ”7ıısammMeNzZufassen cheint WIC S1C auch V O] L1LL1Aall-

Z die nNtersuchung VÖO] Ebeling und I Skydsgaard chen Protestanten vertreten wird die sich eifrig Tillichs INCG-

Schrift Iradition (Anm en und ATrı irchliche Dog- thodologischen e DraucCc! dieses Prinzıps e1m Aufbau LC-
matık Zürich 1932fi) 1/2 641 matischen Theologie wenden 1€. Systematic Theology,

Konkordienformel DPar Chicago 195 ıff) IS 2—67.
Als Gesamtüberblick ber diese Punkte siehe Pannen- 15 Ebeling, Tradition: RG'!  G 976—054. Es se1 be-

berg, Was 1ST eiINe dogmatische Aussage ” Pro Veritate, hrsg VO!]  - SONderts erwähnt, da er 1! diesem Paragraphen entwickelte -tund-
Sal daß die chrift Lichte des Verständnisses der -Jau-Cchlink und olk (Münster 19623 2145 2406
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the Church Ecumenism and atican 11( O’Neill, ed.) Miılwaukeebensgemeinde der Vergangenheit und Gegenwart gelesen werden
muß, tatsächlich auch WC) dies nicht immer erkannt wird eine 1964 28
starke cachtung der Unerläßlichkeit VO]  - Lehrtradition für die theo- Jedoch fehlt CS nicht vollkommen. 16 Kinder, Dogmatik

und ogma W. Joest/W. Pannenberg (Hrsg.), ogma und enk-logische Lektüre der Schrift einschließt, das el für ihre Anwen-
dung auf die gegenwärtige Situation. Möglicherweise ist A für den strukturen (Göttingen 1963 22—23 «Immer liegt dem ogma eine
biblischen Kxegeten nicht notwendig, daß die eitere Greschichte Glaubensentscheidung in ezug auf solche Punkte der christlichen
des christlichen Denkens kennt, CI den ursprünglichen, xexpli- Gottes- und Heilsbotschaft zugrunde, die die Kıirche in ihrem dSe1in,
7iten » historischen Sinn bestimmen will, doch ein Verständnis der Leben und Handeln als entscheidend unı unabdingbar rftahren hat,

mit denen ihr als Kırche esteht und fällt. »zeitgenössischen «Implikationen» (d.h. jenes Wort Gottes für heute,
das implicite» in der enthalten ist) hängt ZU' größten 'Teıl da- 25 in 18) 24— 79 Diese Untersuchung mMI1t dem
VO!]  — ab, da 111A111l sich klar darüber ist, WwIe das OF in den Situationen 1te! « DIe Struktur der ogmatischen Aussage als kumenisches

Problem» hat sich in grundlegender Ofrfm bestätigt für die jJüngstender Vergangenheit VeErTNOMMECIINN worden ist. Eine andere Möglichkeit,
die Bedeutung der Tradition betonen, ieg diesem Gedanken- katholisch-evangelischen Diskussionen ber das Verhältnis zwischen
zusammenhang darin, hervorzuheben, daß die gegenwärtige Situa- Verschiedenheit der Lehrformulierungen und Einheit des aubens.
tion der Glaubensgemeinde, AuUSs der heraus S1e das Wort vernimmt, 26 E. Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen (GöÖt-
selbst weıithıiın durch veErgangenNeC Lehrtraditionen bestimmt ist. Diese tingen 1960 DE

sind daher unvermeldlich Quellen der ständigen kirchlichen ätig- 27 Ebd., 224fl. Vgl eine Zusammenfassung dieser Diskussior
eit der Lehrformulierung, jedoch keineswegs in dem Sinne, da mit ezugnahme auf die maßlgebliche Literatur Hindet sich in
diese eine zusätzliche Informationsquelle ber die Gehalte des Jau- Ellliott, 'Ihe New Testament 18 atholıic. reevaluation of the sola
bensdepositums ‚Öte. Scriptura: Una Sancta 22 (1966) 2—15

16 A0  eC)] Reform and Infallıbility Cross Currents (1 961) 28 . Ebeling, a.a.0Q). n. I 124 « deswegen wird urc]
345£1. äsemanns ese durchaus nicht das techt verstandene, refor-

17 Wenn ich ler die Kindertaute als nachapostolische Entwick- matorische Kanonverständnis kritisch getroflen. »
lung anführe, en! ich natürlich nıcht daran, die historisch nicht H. Küng, Strukturen der Kirche (Freiburg 1962 1411 isku-

tiert diese tobleme aus katholischer Perspektive.nachprüf bare Möglichkeit leugnen, da die Kindertauf« CV|

tuell gelegentlich auch in der neutestamentlichen Periode IN- Übersetzt VO]  - Karlhermann Bergner
IMI worden ist, vielmehr will ich 11UTX betonen, daß S1e erst jel spater,
auch für Kinder christlicher Eltern, einer verbreiteten Praxis PC-
worden ist.

Ich en Darstellungen wI1ie die VO] ar Rahner Schrif-
ten I Da  Ze.

1€. e1ne Stellungnahme A’Zu im Hıinblick auf die Liturgie VO]  - EORGE RTHUR
L. Jordahl, "Ihe Adiaphora Syndrome Una Sancta (19065) 76—80.

2 chlink, Der kommende Christus und die kirchlichen I ra- Geboren 10. März 19023 in Loyang (China), luthe-
ditionen Göttingen 1961 160—-195 risch, 195) philosophisches Doktorat mit Is IDuns

21 E. Pannenberg, al Anm.8, en 230361 Scotus Essentialist ” Er doziert DogmengeschichteEs se1 darauf hingewlesen, da gesehen eine nicht dogmati-
sche Entwicklung eine yroße Autorität 1n der Kirche besitzen kann, der Yale University Divinity School und WAar eob-
jedoch kannn Ss1e nicht Zurfr Grundlage für tklärungen bestimmter achter I1I. Vatikanum. Er publizierte Artikel über
ten als häretisch emacht werden.

27 Man wird beobachten, daß die orthodoxe Aufflassung VO:!  - dem, Okumenismus, Liturgierefortm, Religionsfreiheit un!
das Konzil, besonders in : Journal of Ecumenical

W as dogmatisch ehfinierbar und nıcht efinierbar ist, dem sechr nahe-
kommt. 1€) ].Meyendorf, Contemporary tthodox Conception of Studties.
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