George Lindbeck

Das Problem der Lehrentwicklung und die
heutige protestantische Theologie

In der protestantischen Diskussion gibt es heutzu-
tage nur wenig, was unmittelbar der Auseinander-
setzung mit dem Problem der Lehrentwicklung
entspricht, die seit Newmans und Méhlers Tagen
auf katholischer Seite stark zugenommen hat, Da-
mit zusammenhingende Probleme werden zum gu-
ten Teil ausfihtlich im Rahmen der Themenkreise:
Schrift und Tradition® oder Glaubensbekenntnisse
und Konfessionen? behandelt. Doch die Tatsache
an sich, daB die Lehre der Kirche sich im Lauf der
Zeit in mancher Hinsicht tber ihren biblischen
Ausgangspunkt hinaus entwickelt hat, stellt fiir den
evangelischen Theologen kein wesentliches theo-
logisches Problem dar.

Es ist deshalb kein wesentliches theologisches
Problem, weil man auf evangelischer Seite eine
Weiterentwicklung der Lehre nicht in dem stren-
gen Sinne auffallt, wie es die katholischen Christen
tun, mit anderen Worten: nicht so, daf eine solche
Entwicklung auf unfehlbare Lehrdefinitionen hin-
auslduft. Diese hohe, tiberragende Stellung besitzt
in der reformatorischen Tradition nur die Schrift,
und auch in ihr sind es, wie viele zeitgendssische
Autoren feststellen, nicht so sehr die Worte und
Einzelheiten, die irrtumslos sind, sondern vielmehr
die Offenbarung als solche, von der die inspirierten
Autoren in sehr menschlicher Art Zeugnis geben.

Folglich beschiftigt den evangelischen Theolo-
gen nicht so sehr das Problem einer Entwicklung
nach dem Neuen Testament, sondern vielmehr das
einer Entwicklung und Verschiedenheit innerhalb
der neutestamentlichen Zeit selbst. Mit anderen
Worten: Thre Aufmerksamkeit konzentriert sich
meht auf hermeneutische Fragen der Einheit der
Schrift und der Entmythologisierung.s Diese Fra-
gestellungen bedrohen, wie es scheint, die traditio-
nelle Berufung der evangelischen Christen auf die
kanonischen Schriften, die als ein Ganzes, als allei-
niger, endgiiltiger Schiedsrichter iiber alle Lehren

der Kirche verstanden sind. Im Vergleich dazu
sind die Schwierigkeiten, die sich aus spiter erfol-
ten Entwicklungen ergeben, relativ unbedeutend.

Dennoch sind sie nicht unwichtig und lassen
theologische Probleme entstehen. Thre Bedeutung
spiegelt sich wider in der Einstellung der Reforma-
toren Glaubensbekenntnissen und Konfessionen
gegeniiber, die sie ganz eindeutig als unerliBlich
fiir die Ordnung der eigenen Kirche ansahen. Man
brauchte sie als niitzliche, wenn auch nicht aus-
reichende Fiithrer zu einer rechten Predigtverkiindi-
gung, Lehrtitigkeit und kirchlichen Praxis, als
Waffen gegen antichristliche Krifte sowie als Zei-
chen und Werkzeuge der sichtbaren Einheit der
Kirche.* In unseren Tagen beginnen solche Auf-
fassungen, zusammen mit dem Riickgang der
verschiedenen, von der Auf klirung, dem Pietis-
mus, der Erweckungsbewegung und dem Liberalis-
mus begiinstigten Formen des Individualismus,
sich wieder zu verbreiten. Unter den evangelischen
Autoren, die sich eigens mit diesem Thema befas-
sen, gibt es nur wenige, die nicht zugeben, daf jede
Gemeinschaft entweder ausdriicklich erklirte oder
implizite festgehaltene autotitative Lehren ent-
wickelt, die den Konsens zum Ausdruck bringen,
verteidigen und vorantragen, aus dem die betref-
fende Gemeinschaft lebt — und daB diese Lehren
desto expliziter und offizieller werden miissen und
nicht einfach einschluBweise und formlos festge-
halten werden konnen, je groBer, vielgestaltiger
und dauerhafter die Gemeinschaft ist. Das ist nicht
allein eine soziologische und historische Notwen-
digkeit. Gliubige Anhinglichkeit an das Evange-
lium verlangt, daB die Gemeinschaft der Glaubigen
in neuen Situationen den Glauben auf neue Weise
entscheidend und verbindlich bekennt, wie dies in
Barmen (1934) unter dem Druck des Nationalso-
zialismus ein Teil der evangelischen Kirche
Deutschlands getan hat, oder wie es verschiedene
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amerikanische Glaubensgemeinschaften kirzlich
in gemeinsamer Verurteilung der Rassentrennung
taten,

Doch ergeben sich fiir den evangelischen Chri-
sten Schwierigkeiten bei der Erklirung und Be-
griindung der Autoritit dieser nach-biblischen
Entwicklungsvorginge, weil fiir ihn die Autoritit
der Bibel uneingeschrinkt und unangetastet bleibt.
Es kénnte daher scheinen, als stinde es jedem Be-
liebigen zu jeder beliebigen Zeit frei, irgendeine
Entwicklung im Namen des Schriftprinzips anzu-
fechten, und als kénnte das Schriftprinzip auf diese
Weise alle Strukturen auf dem Gebiet der Lehre wie
des liturgischen und kirchlichen Lebens derart rela-
tivieren und bedingen, daB sie ihre Realitit und
Witksamkeit einbiiBen. Das Problem besteht,
kurz gesagt, darin, den Grundsatz der so/a scriptura
aufrechtzuerhalten und dabei Raum fiir Entwick-
lungen zu finden.

Es soll im weiteren nachgewiesen werden, dal
dies gar nicht so schwierig ist, wie man denken
méchte. Theologisch gesehen ist fiir den evangeli-
schen Christen das Problem der Lehtentwicklung
weniger schwerwiegend als fiir den katholischen.
Die Schwierigkeiten ergeben sich vielmehr auf der
praktischen Ebene, da die lehramtlichen Funktio-
nen in den evangelischen Kirchen in einem solchen
AusmaBe verkiimmert sind, daB es fiir sie auBer-
ordentlich schwierig wird, den Weg einer kon-
struktiven Lehrentwicklung zu beschreiten. Fiir
die ganze Gemeinschaft giiltige und wirksame
Lehrentscheidungen, wie etwa die des Zweiten
Vatikanums, die fiir eine Erneuerung notwendig
sind, gehen iiber ihre gegenwirtigen Kompetenzen
und Fihigkeiten hinaus. Doch diese faktische
Schwiiche det kirchlichen Strukturen ist, wie die
meisten evangelischen Christen behaupten, keine
theologisch notwendige Folge der grundlegenden
reformatorischen Position (ebensowenig wie das
groBe Schisma des Mittelalters eine unvermeidliche
Folge der katholischen Lehre war).

Aus dem bisher Gesagten geht deutlich hervor,
daB die evangelische Problematik umgekehrt gela-
gert ist wie die katholische. Auf katholischer Seite
stehen am Anfang stark autoritative Entwicklun-
gen, die weit iiber das hinausreichen, was in der Bi-
bel ausdriicklich ausgesagt ist, und dann gilt es dar-
zulegen, wie diese Entwicklungen sich mit dem
Primat der Schrift in Einklang bringen lassen (auf
den auch der Katholik verpflichtet ist, dutrch den
Grundsatz, daB die Schrift allein inspiriert ist). Auf
evangelischer Seite steht am Anfang das sola scrip-
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tura, wobei das sola so interpretiert wetden mulf3,
daB es eine Entwicklung von Lehrtraditionen, die
ein gewisses Mal} effektiver Autoritit besitzen,
nicht ausschlieBt.s

Um die Art des evangelischen Vorgehens bei die-
sem Problem zu begreifen, sollten wir uns zu-
nichst die Hauptgriinde fiir ihre Betonung des so/z
seriptura vergegenwirtigen und zum zweiten, wes-
halb die im 16. Jahrhundert gebrauchliche Darstel-
lung des Verhiltnisses der kirchlichen Lehre zut
Schrift nicht mehr haltbar ist.

Das Prinzip der sola seriptura, wie der evangeli-
sche Christ es vertritt, hilft Christi Stellung als Herr
iiber seine Kirche wahren, weil es in unmiBver-
stindlicher Weise klarmacht, daB3 die allgemeine
Offenbarung, die in ihm ihren Hohepunlkt und ihre
Zusammenfassung findet, endgiiltig ist. Es muf je-
de Anstrengung unternommen werden, um alle
spiteren Entwicklungen der Autoritit des ersten
historisch determinierten Zeugnisses,® der histori-
schen Offenbarung, untetzuordnen; andernfalls
wichst die stindig drohende Gefahr, dal diese Ent-
wicklungen in der Praxis, wean auch nicht grand-
sitzlich, als Rivalen der Schrift auftreten oder ihr
den Rang streitig machen und so faktisch, auch
wenn dies nicht anerkannt wird, als Zusitze zu det
allgemeinen Offenbarung und Eingrenzungen der
Oberherrschaft des in der Geschichte inkarnierten
Herrn wirken.”

Die Art und Weise, wie die Reformatoren die
Autoritit der Glaubensbekenntnisse und Konfes-
sionen mit dem Prinzip det sola seripturain Einklang
brachten, bestand darin (wie es vor Beginn der Neu-
zeit jedermann tat), die Tatsache zu bagatellisie-
ren, daB es sich hier um Entwicklungen handelte.
Sie wurden als einfache Zusammenfassungen oder
Abrisse der biblischen Lehre hingestellt,? welche
daher als die «einzige Quelle» und nicht einfach als
«einzige Norm» der Lehre gesehen wurde. Dieses
Verfahren setzte die «Klarheit der Bibel» voraus,
das heiBt, es setzte voraus, dafB sich auf rationalem
Wege — zumindest so weit, dal die Gegner dadurch
geschlagen, wenn auch nicht @iberzeugt wurden -
beweisen lieB, daB die Bibel ein bestimmtes, folge-
richtiges «System» der Lehre enthielt. Mit anderen
Worten war damit der Grundsatz seripiura sui ipsius
interpres (die Schrift interpretiert sich selbst) aufge-
stellt — in dem Sinne, daB ihr Literalsinn, ihr hi-
storischer Sinn, den «klareren Teilen» der Schrift,
in deren Licht die «dunkleren» zu interpretieren
waren, als ihrem hermeneutischen Zentrum eine
innere Evidenz verlieh.o Fiir Martin Luther — dar-
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an sei hier ausdriicklich erinnert — und in verschie-
denem Grade auch fiir die tibrigen Reformatoren
war dieses Zentrum Jesus Christus selbst, so ver-
standen, wie es — jedenfalls im 16. Jahrhundert —
dem einzig moglichen, buchstiblichen Verstindnis
der paulinischen Lehre von der Rechtfertigung zu
entsprechen schien. Das befihigte sie zu sagen —
mit Luthers Worten —: «wurgemus Christum contra
Seripturam»,*® und damit biblische Biicher, die auf
den ersten Blick nicht mit dem reformatorischen
Verstindnis des hl. Paulus in Einklang zu bringen
waren, wie den Jakobusbrief, neu zu interpretieren.

Dadurch wurden sie fihig, in den gréBeren re-
formatorischen Konfessionen bemerkenswert fol-
gerichtige und umfassende Interpretationen des ge-
samten biblischen Zeugnisses zu entwickeln und
zusammenzufassen, die zwar nicht alle Meinungs-
verschiedenheiten — zum Beispiel zwischen Luthe-
ranern und Calvinisten — 16sten, aber einander ge-
ntigend dhnlich waren, um die grundlegenden Po-
sitionen der Reformation in verstindlicher Weise
darlegen zu kénnen und zwar nach Art der Kano-
nes der «objektiven Exegesen, die in dieser Zeit als
eine Art kurzer Wiedergabe der Hauptlehren der
Schrift sowohl dem spiritualisierenden Individua-
lismus der Sektierer auf der einen, wie der katholi-
schen Berufung auf die Tradition auf der anderen
Seite iiberlegen waren.

Der Grundsatz, daB «die Schrift sich selbst inter-
pretiert», ist von den evangelischen Theologen
nicht aufgegeben worden.” Doch die Auffassung
des 16. Jahrhunderts iiber das Verhiltnis der
Schrift zu Glaubensbekenntnissen und Konfessio-
nenistim Gefolge der fortschreitenden historischen
Studien und Erkenntnisse unhaltbar geworden.
Die Lehren der Kirche sind Entwicklungen, die
iiber die Schrift hinaus reichen; sie haben etwas, das
nach den Begriffen der objektiven Geschichts-
schreibung betrachtet, ganz aussicht wie neue Ele-
mente;jedenfalls sind sie unbestreitbar mehr als ein-
fache Niederschlige der biblischen Lehre; folglich
sind sie in ihrer Stellung und Bedeutung fragwiir-
dig geworden, da sie nicht linger als direlkt und un-
mittelbar von der Schrift abgeleitet betrachtet wet-
den kénnen.

Wie bereits angedeutet, wird das Problem der
Lehrentwicklung, in dieser speziellen Weise for-
muliett, nicht viel diskutiert. Nichtsdestoweniger
liBt sich auf evangelischer Seite eine weitverbrei-
tete, wenn auch zum groBen Teil unausgesproche-
ne Ubereinstimmung darin feststellen, daB Leht-
entwicklungen einfach im Sinne einer — ich méchte
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einmal sagen «historischen Situationsbedingtheit»
zu verstehen sind. Die Implikationen dieses Ver-
stindnisses lassen sich in sechs Punkten zusammen-
fassen:

Als erstes werden organismische Analogien
schatf abgelehnt.’2 Eine Entwicklung der Lehre ist
nicht eine Art stindig steigenden Wachstums oder
zunehmender Ausfaltung der Kenntnis der Kirche
von der Offenbarung oder — was vom protestanti-
schen Gesichtspunkt aus noch schlimmer ist — des
Selbstbewultseins und Selbstverstindnisses der
Kirche. Das Glaubensdepositum lebt im BewuBt-
sein der Kirche nicht in einer zum Teil keimhaften
Form, die sich dann zu einem immer vollkommener
gegliederten Gesamtkomplex von Wahrheiten aus-
faltet. Formulierungen dhnlicher Art waren seiner-
zeit in protestantischen Kreisen weit verbreitet,3
aber mit dem Riickgang des immanentistischen,
fortschrittsgliubigen, romantischen Liberalismus
sind sie unter den Theologen im wesentlichen ver-
schwunden.

Als zweites — und das betrifft nun mehr die posi-
tive Charakterisierung der Entwicklung — neigt
man dazu, diese ganz einfach als eine Auswirkung
der Verschiedenheit der Situationen, in denen die
Kirche lebt, anzusehen. Und man kann die Dinge
durchaus in einer solchen situationsbedingten
Form sehen, da man die Lehren der Kirche dann
als Ergebnisse des in der Geschichte vor sich ge-
henden Gespriches Gottes mit seinem Volk, als die
historisch bedingten und auf historisches Gesche-
hen bezogenen Antworten, Interpretationen und
Zeugnisse fir das Wort sieht, das sich durch die
Worte und Aussagen der Schrift seinerseits an den
Menschen wendet. Die Umstinde wandeln sich
von Grund auf, und damit auch die Probleme und
Fragen, auf die die Christen eine Antwozt suchen.
Die Antworten als solche werden nicht in der Bibel
gefunden, denn diese ist selbst ein ganz und gar ge-
schichtliches Buch und formuliert daher nicht aus-
driicklich Antworten auf Fragen, von denen die
Autoren noch nichts wuBten. Die Kirche findet sich
daher, auf den Heiligen Geist vertrauend und im
aufmerksamen Horchen auf Gott, der durch die
Schrift spricht, aufgefordert, auf neue Fragen neue
Antworten auf dem Gebiet der Lehre zu geben.

Ein dritter Punkt, iiber den allgemeine Uberein-
stimmung herrscht, besagt, dal Entwicklungen
keineswegs zu bedauern sind, weil sie iiber die Bi-
bel hinausgehen, sondern vielmehr notwendig
sind fiir die wesentliche Kontinuitit, Vitalitit und
Erneuerung der Kirche. Nicht allein weil sie im In-
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teresse des Bedeutungsgehaltes und der Versteh-
barkeit notwendig, sondern weil sie zur Erhaltung
alter Wahrheiten erforderlich sind. Wenn nimlich
traditionelle Formulierungen unverindert in Si-
tuationen wiederholt werden, die andets sind als die
fritheren, so erhalten sie eine andere, bisweilen voll-
kommen andere Bedeutung. Anstatt den Glauben,
der ein fiir allemal den Heiligen gegeben ist, zu
schiitzen oder weiterzureichen, kénnen sie ihn da-
mit praktisch verraten und verfilschen. Ein Wan-
del in der Interpretation und lehrhaften Formulie-
rung der Wahrheit der Schrift ist daher Forderung
einer unwandelbaren Treue zu dieser Wahrheit.1¢

Manche vertreten diesen Grundsatz jedoch in so
extremer Form, daB sie die Elemente der Kontinui-
titund der Zunahme in der Lehrentwicklung iibet-
sehen. Jedoch — und das ist der vierte Punkt — sind
sich unter denen, die dieses Problem studiert haben,
gerade diejenigen, die von manchen als Radikale
betrachtet werden, seht wohl der Bedeutung dieser
Elemente bewuft.1s Eine Formulierung der Lehre
kann und darf nicht in vollig episodischer, in klein-
ste Teilstiicke aufgeldster und diskontinuierlicher
Form vor sich gehen. Jede Generation mul} die
Schrift neu lesen, doch tut sie dies notwendig in
einer mehr oder minder starken Abhingigkeit von
ihren Vorgingern, auch wenn — oder vielleicht ge-
rade wenn — diese Abhingigkeit unbewuBt ist oder
die Form einer Reaktion gegen die vorausgehende
Generation annimmt, Daher ist es von groBter Be-
deutung, daB die Kirche von heute sucht, ihre Ein-
seitigkeit, Parteilichkeit und Verzerrungen zu kor-
rigieren, indem sie studiert, wie unsere Vorfahren
im Glauben durch die gesamte Geschichte hin-
durch das Evangelium verstanden haben, und da-
von lernt. In dem Umfang, in dem dies geschieht,
ergibt sich eine progressive Beteicherung und Er-
weiterung der kirchlichen Lehrformulierungen
und Interpretationen der Offenbarung, obwohl
diese Entwicklung nicht als analoger Vorgang zum
organischen Wachstum und zur natirlichen Ent-
faltung aufgefalt werden darf, bei denen die spite-
ren Stadien in den friheren bereits enthalten sind
und von diesen entwickelt werden; es handelt sich
hier vielmehr um einen Vorgang, der der «schwi-
cheren» Art des «Fortschrittes» im Verstindnis
gleicht, welcher dadurch zustandekommt, dal3 man
auf einen und denselben Gegenstand aus verschie-
denen Perspektiven und unter verschiedenen Um-
stinden schaut und antwortet.

Als funftes kann die Bibel im Zusammenhang
dieser Art historischer Situationsgebundenheit
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nicht linger als einzige «objektive» Quelle der
Lehre gesechen werden (die gliubige Gemeinde
der Ausleger, in denen der Heilige Geist wirkt, ist
sozusagen die «subjektive» Quelle). Die meisten
evangelischen Theologen sprechen immer noch
von der «einzigen Quelle» und in einem Sinne ganz
richtig, weil sie ebenso entschieden wie die Refor-
matoren die Idee ablehnen, die Uberlieferung sei
ein zusitzlicher, mehr oder weniger eng mit der
Schrift verbundener Kanal, durch den die Gliubi-
gen uber die Offenbarung unterrichtet wiirden. Die
Schrift bleibt fiir sie «materiell gesehen ausrei-
chend» im denkbar vollstindigsten Sinne. Doch
anerkennen sie ebenfalls ganz eindeutig, auch wenn
dies nicht immer aus ihren Worten ersichtlich witrd,
daB zusitzlich zur Schrift die historische Situation
eine Art objektiver Quelle fiir die Lehre der Kirche
in der unter Punkt zwei angegebenen Form ist.

Doch — und das ist der sechste Punkt — halten
viele der heutigen evangelischen Christen daran
fest, daBB dadurch in keiner Weise der Vorrang der
Schrift geschmilert wird. Die Schrift bleibt fiir sie
die einzige Norm, die norma normans non normata,
ebenso entschieden wie fiir Calvin und Luther. Alle
Lehren der Kirche miissen stindig an der Schrift
geptiift und von da aus offengehalten werden fiir
eine Kritik, eine Uberarbeitung und méglicher-
weise auch einen Widerruf. Das gilt nicht allein,
weilalle Lehrformulierungen notwendig inadiquat
bleiben und in manchen Fillen in bedrohlicher
Form irrefithrend sein oder werden kénnen (ver-
mutlich gibt es manchen katholischen Theologen,
der im Wesentlichen dieset Meinung zustimmt),
sondern auch weil die Kirche im Lichte neuer Aus-
blicke, die sich in der Offenbarung erdffnen, mog-
licherweise erkennt, daf sie sich — auch wenn man
die Umstéinde der Ursprungssituation betrachtet —
tatsichlich im Irrtum befand, als sie diese oder jene
dogmatische Entscheidung traf. Da das zumindest
grundsitzlich als moglich betrachtet werden mubB,
kann die Kirche ihre Dogmen nicht formell als un-
fehlbar erkliren.

Doch der Umstand, daB es eine Art Uberein-
stimmung unter den theologischen Erben der Re-
formation iiber diese sechs Punkte gibt, bedeutet
nicht, daB eine dhnliche Ubereinstimmung tiber
ihre einzelnen Implikationen besteht — das heil3t
dariiber, wie die Antwort auf die weiteren Fragen
lauten muB, die sich unvermeidlich daraus ergeben.

Zunichst einmal besteht nur wenig Klarheit
iiber die ungeheuren Moglichkeiten einer Lehrent-
wicklung, die dutch dieses Verfahren erdffnet wer-
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den. Wenn man einmal den Grundsatz anerkennt,
daB die Kirche in ihrer Lehre und Praxis in schop-
ferischer Weise auf neue Umstinde reagieren muB,
dann muB jede Entwicklung, bei der man nicht auf
Grund schwerwiegender exegetischer Erwigun-
gen nachweisen kann, daB sie vom Evangelium ab-
weicht, soweit das Schriftprinzip reicht, zumin-
dest als moglicherweise legitim betrachtet werden.
Das theologische Hauptargument fiir ihre Legiti-
mitit wird weiter gestirkt in dem Grade, wie die
betreffende Entwicklung als positiv mit dem in-
spirierten oder implizite in der Schrift enthaltenen
Zeugnis in Harmonie befindlich vertreten werden
kann. Diese Art Argument konnen evangelische
Christen fiir gewisse Entwicklungen geltend ma-
chen, so zum Beispiel fiir die Kindertaufe,'? die
manche von ihren Kirchen tatsichlich als héchst
verbindlich ansehen. Doch im wesentlichen 146t
sich in derselben Weise fiir die mégliche Legitimi-
tit (nicht die Dogmatisierung) der «evangeliums-
gemiBeren» Versionen gewisser katholischer Leh-
ren argumentieren, einschlieBlich selbst einiger die
Mutter Jesu betreffender,® welche viele Prote-
stanten generell auszuschlieBen wiinschen. Eine
solche Strenge aber ist allem Anschein nach unver-
einbart mit der gegenwiirtigen historischen Auf-
fassung, daB die Entwicklung notwendig tiber die
Schrift hinausgeht; doch muB gleichzeitig darauf
hingewiesen werden, daB manche evangelische
Theologen, die, wenn es um Rom geht, unverin-
dert ihre traditionellen polemischen Reflexe an den
Tag legen, hiufig den &stlichen, orthodoxen, ma-
riologischen Entwicklungen gegeniiber eine aufge-
schlossenere Haltung zeigen. Nach und nach wird
in immer weiteren Kreisen anerkannt, daB Gott
weitere Einsichten in seine Wahrheit gewihren
kann, die weit tiber alles hinausreichen, was die Re-
formatoren in Betracht gezogen haben, und daB in
einigen tausend Jahren, wenn die Menschheitsge-
schichte weitergeht, die Kirche fest davon tiber-
zeugt sein kann, daB3 es implizite in dem urspriing-
lichen Glaubensdepositum noch Theologumena
gibt, dieunsere gegenwirtigen Vorstellungen iiber-
treffen.

Diese grofiere Aufgeschlossenheit fiir die Ent-
wicklung — das sollte nicht iibersehen werden — fin-
det eine Unterstiitzung in der Bereitschaft der Re-
formatoren, namentlich einiger Lutheraner, die
Berechtigung nachapostolischer Traditionen so
lange anzuerkennen, als sie sich nicht in Wider-
spruch zur Schrift befinden. Da ein Verstindnis der
Entwicklungen als Antworten auf die in der Schrift
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bezeugte Offenbarung fehlte, waren sie ganz gewill
nicht fihig zu erkennen, daBl gewisse aus det nach-
apostolischen Zeit stammende Traditionen von
sehr groBBer Bedeutung fiir die Lehre sein konnten.
Statt dessen erklirten sie unterschiedslos alle diese
Entwicklungen als Adiaphora, als bedeutungslos.®
Die heutige historische Methode fiihrt zu einer Re-
vision dieser Haltung, wie es zum Beispiel ganz
deutlich wird in der hoheren theologischen Bedeu-
tung, die dem historischen Episkopat gerade von
denen zugeschrieben wird, dieinihm eine Entwick-
lung der nachapostolischen Zeit sehen.z°

Wir haben von legitimen Entwicklungen ge-
sprochen und beildufig darauf hingewiesen, dafl
manche von ihnen, wenn auch nicht alle, dogma-
tisch definiert, das heiB3t zu Priifsteinen der Recht-
glaubigkeit und Hiresie gemacht werden kdénnen.
Das fuhrt uns zu einem zweiten Gebiet der Mei-
nungsverschiedenheiten. Manche evangelische
Theologen zweifeln daran, daB es Dogmenent-
wicklungen in diesem Sinne geben kann, oder sind
doch zumindest in Unsicherheit iiber die genauen
Voraussetzungen, unter denen diese Entwicklun-
gen vonstatten gehen kénnen. Das spiegelt sich in
der Tatsache wider, daB der Ausdruck «dogmati-
sche Aussagen» hiufig als Aquivalent fiir « Aussa-
gen, die in einem dogmatischen System», das heil3t
in einer systematischen Theologie, enthalten sind,2*
gebraucht wird, auch wenn diese wahrscheinlich
nicht mehrals Theologumena sind. Dieses Problem
ist ganz einfach die akuteste Form dessen, was wir
als protestantische Hauptschwierigkeit bei der
Lehrentwicklung genannt haben. Wie kénnen
nachbiblische Glaubensbekenntnisse und Konfes-
sionen (oder fiir spezielle Gebiete Entscheidungen
wie die gegen die Sklaverei oder den Nationalso-
zialismus) wirklich verbindlich werden in dem
Sinne, daB sie die sichtbare Grenze der Kirchenzu-
gehorigkeit bestimmen, ohne damit die héchste
Autoritit der Schrift zu kompromittieren?

Eine Antwort von evangelischer Seite lautet, da3
dies moglich wird, wenn immer es sich als notwen-
dig erweist a) zwischen Alternativen auf einem Ge-
biet zu wihlen, das fiir den Glauben lebenswichtig
ist, und b) nur eine davon mit dem Zeugnis det
Schrift vereinbar ist. Diese Bedingungen waren,
um ein bekanntes, anschauliches Beispiel zu brin-
gen, zur Zeit des Arianerstreites erfiillt, als die Kir-
che sich vor die Notwendigkeit gestellt sah, ihre
Entscheidungen zu treffen in einer Frage, die nie
zuvor klar und unausweichlich gestellt war (d.h.:
«Ist Christus im vollem Sinne Gott?» oder unter
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dem Gesichtspunkt der Sotericlogie formuliert:
«Hingt unsere Erlésung vollkommen von dem
einen Gott ab oder zum Teil von einem Ge-
schopfr»). Es mag den Historikern zugestanden
werden, daB es vollkommen unmoglich ist, das
dpootoror aus der Schrift abzuleiten; doch in An-
betracht der Art und Weise, wie die Frage formu-
liert war, bildetete es die einzig mégliche, kon-
kret vetfiighare Antwort, die mit der Schrift
im Einklang stand. Die Entscheidung zu seinen
Gunsten war sozusagen von der Bibel gefordert,
wenn auch nicht die Worte und begrifflichen For-
men, in denen sie ausgedriickt war. Was eine dog-
matisierbare Entwicklung von einer nur legitimen
unterscheidet, ist daher, daB die erste nicht allein
mit der Schrift in Einklang stehen muB, sondern
itberdies eine objektiv notwendige Verteidigungs-
maBnahme gegen eine vitale Bedrohung der Inte-
gritit des Evangeliums darstellt.??

Aus dieser Perspektive sind die Moghchkelten
einer dogmatischen Entwicklung im Unterschied
zu einer nur legitimen im evangelischen Denken
bedeutend stirker eingeschrinkt als im katholi-
schen. Die Definitionen der Unbefleckten Emp-
fingnis und der leiblichen Aufnahme Mariens, um
diese beiden wieder als Beispiele zu zitieren, sind
beide ausgeschlossen, weil sich schwetlich nach-
weisen 1i0¢t, daB sie fiir den wesentlichen Gehalt
des Evangeliums notwendig waren, und ebenso
weil sie sich nicht aus objektiv exegetischen Griin-
den als die einzigen mit der Schrift in Einklang
befindlichen Auffassungen iiber Maria in einer Al-
ternative darstellen lassen.?? Diese Entwicklungen
mégen theologisch zulissig sein, doch sind sie
nicht dogmatisierbar.

Diese Kriterien fiir ein Dogma sind vermutlich
nicht oft ausdriicklich festgestellt worden,?* doch
sprechen sie deutlich weit verbreitete evangelische
Einstellungen aus. Zuerst bestehen die Skumenisch
Eingestellten darauf, da es heute wie in den Frith-
zeiten der Kirche wichtig ist, die Berechtigung von
Unterschieden — nicht allein in der theologischen
Formulierung, sondern auch in der Formulierung
von Glaubensbekenntnissen und Konfessionen
anzuerkennen. Die Einheit der Kirche verlangt die
gegenseitige Anerkennung dieser unterschiedli-
chen Formulierungen, soweit sie miteinander ver-
einbar sind.2s Das bedeutet natiirlich, daB} die Kir-
che soweit wie méglich von Entwicklungen Ab-
stand nehmen soll, die zur Dogmenbildung fithren
(das heiBt von der Auferlegung einer Einheitlich-
keit). Zum zweiten wird anerkannt, daB3 die Kirche

bisweilen dogmatische Entscheidungen treffen
muf, die zwischen Rechtgliubigkeit und Irrtum
unterscheiden; die Barmer Erklirungen sind das
anschaulichste Beispiel aus jingerer Zeit. Zum
dritten besteht die von uns bereits erwihnte allge-
meine Uberzeugung, daB diese Entscheidungen
von der Kirche nicht formell als unfehlbar, irrefor-
mabel oder unaufhebbar erklirt werden kénnen.
Dieser letzte Punkt bedarf einer ausfithtlicheren
Darlegung, vielleicht vor allem fiir katholische Le-
ser. Br bedeutet nicht, die Kirche miisse sich in
einem Zustand stindiger Unruhe und UngewiBBheit
im Hinblick auf ihre Dogmen befinden. Viele evan-
gelische Christen unserer Zeit sind sich sozusagen
ebenso «moralisch gewill», wie die Reformatoren es
waren, dafl sowohl die Entscheidungen der ersten
JahrhunderteiiberdieDreieinigkeitund die Christo-
logie, als auch im 16. Jahrundert iiber die Rechtfer-
tigung und das solz seriptara grundlegend richtig
waren. Sie kénnen sich keine Umstinde vorstellen,
unter denen — um ein einziges Beispiel herauszu-
greifen — das dpoodoioy als nicht schriftgemiBe
Entscheidung in der Auseinandersetzung mit den
Arianern erscheinen kénnte, obwohl sie durchaus
denken kénnen, daB dieser spezielle Ausdruck und
die assoziativ damit zusammenhingenden begriff-
lichen Vorstellungen heute von zweifelhafter Ver-
stindlichkeit und Bedeutung sind und einer aus-
fithrlichen Erklirung bediirfen, um die irrefithren-
den Vorstellungen zu korrigieren, die sich im Lau-
fe der Zeit damit verbunden haben. Doch wiirden
sie gleich hinzufiigen, die Kirche konne ihre mora-
lische GewiBheit tiber diese oder jene von ihren
Lehren nicht in eine juridisch-dogmatische Erkli-
rung unfehlbaren Charakters umwandeln. Denn
das hieBe mehr, als darauf bestehen, dafl die An-
nahme (oder Nicht-Ablehnung) von Nizda eine
Bedingung fiir die Mitgliedschaft in der Kirche ist.
Es bedeutete vielmehr, daf3 die Kirche sich als er-
michtigt erklirt, einige von ihren Lehren, von de-
nen sie fest iiberzeugt ist, aus Gottes endzeitlichem
Gericht herauszunehmen. Es heil3t leugnen, dal3 es
keine objektive Biirgschaft fiir die Richtigkeit ir-
gendeines der menschlichen Aspekte der Kirche
gibt. Es heiBt leugnen, da im Glauben und damit
auch in jedem Bemithen, Gottes Wort gegeniiber
gliubig und gehorsam zu sein, ein Element des
Wagnisses liegt. Das sola seriptura und die endzeit-
liche Herrschaft des wiedetkommenden Christus,
wovon es Zeugnis gibt, verbietet selbst fiir die al-
lernotwendigsten dogmatischen Entwicklungen
die formelle Erklirung der Unwiderruflichkeit.
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Uber dieses Thema kénnte noch bedeutend mehr
gesagt werden. Zum Beispiel, dal die Unfehlbar-
keit des Lehramtes der Kirche, die die evangeli-
schen Christen leugnen, im letzten zu ihrer «onto-
logischen» Unverginglichkeit (indefectibility) in
Beziehung steht, die sieanerkennen. Wenn man un-
ter diesem letztgenannten Gesichtspunkt an die
Dinge herantritt, wite es vielleicht moglich, ohne
Abschwichung des Schriftprinzips, einem Ergeb-
nis nahezukommen, das dem orthodoxen, wenn
auch nicht dem rémisch-katholischen Verstindnis
der Unfehlbarkeit entspricht.

Zum AbschluB miissen wir zu unserem Ausgangs-
punkt zuriickkehren und etwas dariiber sagen,
worin tatsichlich die Hauptschwierigkeit liegt, das
sola scriptura in der gegenwirtigen Situation auf-
rechtzuerhalten. Wie wir gesehen haben, kann
man den nachbiblischen Entwicklungen einen ef-
fektiven Platz eintiumen und dabei doch auf dem
speziell reformatorischen Verstindnis dieses Prin-
zips beharren. Manches von dem, was wir gesagt
haben, geht wesentlich iiber die tiblichen protestan-
tischen Behandlungen dieses Themenkreises hin-
aus, befindet sich aber mit den meisten von ihnen
im Einklang. Doch ist diese Theorie der nachbibli-
schen Lehrentwicklung, wenn wir ihr einmal die-
sen Namen geben wollen, von sekundirer Bedeu-
tung, da die wesentliche Bedrohung des solz serip-
tara aus einer andern Richtung kommt.

Sie kommt, wie wir schon sagten, von den histo-
rischen Untersuchungen, die den Umfang und die
Uanterschiedlichkeit der LehrentwicklungimNeuen
Testament selbst gezeigt haben. Der fithrende pro-
testantische Exeget E.Kisemann zieht daraus in
ciner berithmt gewordenen Feststellung den
SchluB, daB der neutestamentliche Kanon nicht der
Grund fiir die Einheit der Kirche, sondern vielmehr
fur die Verschiedenheit der Bekenntnisse ist.26
Er wirft folgende Frage auf: Gibt es einen unauf-
hebbaren Widerspruch zwischen den Theologien
im Neuen Testament, so daBl esunméglich ist, durch
exegetische Methoden eine einzige, in ihm liegende
hermeneutische Norm zu finden, auf Grund derer
sich das Ganze interpretieren liee? Ist dies der Fall,
so muB das reformatorische Prinzip, daB die Bibel
sich selbst interpretiert, aufgegeben werden, und
die theologisch erhebliche Interpretation der Bibel
wird letztlich von verschiedenen 4uBeren Normen
abhingig, die entweder von der Subjektivitit der
Glaubensantwort abgeleitet sind (wie die sektiereri-
schen Schwirmer immer gesagt haben) oder — wie
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die rémisch-katholischen Christen sagen wiirden —
von den Lehruberlieferungen und -entscheidungen
derKirche. Kisemann ebenso wieandere Exegeten,
die in dieser Art argumentieren, tendieren dahin,
sich auf einen « Kanon im Kanon» zu berufen, det
interessanterweise gerade dem sehr nahekommit,
was die Reformatoren als klarere, deutlichere Teile
der Schrift ansahen, von denen aus die dunkleren
verstanden werden sollten, das heiit das Christus-
Ereignis, wie es vor allem vom hl. Paulus interpre-
tiertist.2? Diese Auswahl ist nicht vollkommen sub-
jektiv. und willkiitlich, weil die paulinischen
Schriften chronologisch die frithesten und theolo-
gisch ohne Rivalen sind (was keineswegs bedeutet,
daB die anderen Teile des Neuen Testamentes ba-
gatellisiert werden sollten). So stimmen diese pro-
testantischen Kritiker mehr, als man vermuten
sollte, mit den Reformatoren darin iiberein, daB
die Schrift sich selbst interpretiert, daB sie ihr
eigenes hermeneutisches Zentrum feststellt.28 Der
Punkt aber, in dem ihre Meinungen grundlegend
auseinandergehen, ist die Behauptung, daB8 die
iibrigen neutestamentlichen Theologien (z. B. der
«Frithkatholizismus» der Apostelgeschichte des
Lukas und der Pastoralbriefe) so grundlegend mit
diesem Zentrum unveteinbar sind, daf3 ihnen kei-
nerlei echte kanonische Autoritit zuerkannt wer-
den kann, ohne dafl man damit wesentliche Aspekte
des paulinischen Standpunktes aufgibt (und umge-
kehrt).20

Im groBen und ganzen scheint diese These der
historisch nachweisbaren Unvereinbarkeit nur in
den deutschsprachigen Lindetn groBere Fort-
schritte zu machen., Obwohl es gewi8 richtig ist,
daBl man, wie historische Untersuchungen jiin-
geren Datums gezeigt haben, unméglich systema-
tisch die verschiedenen theologischen Strémungen
des neuen Testamentes harmonisieren kann, wie es
frithere Generationen zu tun suchten, ist es auch
prima facie unmoglich, ihre Unvereinbarkeit nach-
zuweisen. Sie stellen grundverschiedene Antwot-
ten auf das Evangelium dar, die aus grundverschie-
denen Situationen heraus gegeben sind ; méglichet-
weise hat es sogar Zeiten konkreter Auseinander-
setzungen zwischen ihnen gegeben; doch das ist et-
was vollkommen anderes, als wenn wir sagen, sie
seien miteinander unvereinbar. Die paulinische
Eschatologie ist sowohl vergegenwirtigend wie in
die Zukunft weisend; die johanneische ist fast aus-
schlieBlich vergegenwirtigend, doch derartige Un-
terschiedein der Betonung beweisen, auch wenn sie
sehr grundlegend sind, nicht, daB ein Widerspruch
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besteht, — weder nach den Grundsitzen der Logik
noch nach denen des Alltagslebens. Es scheint, als
seien vor allem die jiingeren, englisch sprechenden
Theologen fiir diesen Punkt empfinglich, denn sie
sind durch den EinfluB der angelsichsischen, lin-
guistisch-analytischen Philosophie auf die auBet-
ordentliche Schwierigkeit aufmerksam geworden,
Tolgerichtigkeit oder Nicht-Folgerichtigkeit auch
in der logischen Reihen-Theorie (se# theory) nach-
zuweisen; und das Problem wird noch unendlich
grofBer, wenn es dabei um «alltigliche» oder «re-
ligitse» Aussagenreihen geht.

Diese Einsicht erspart dem Theologen das Su-
chen nach einem einheitlichen Lehrsystem in der
Schrift; er mull das Neue Testament vielmehr unter
Gesichtspunkten und Kategorien betrachten, die
denen hnlich sind, welche wir bei der Behandlung
spiterer Jahrhunderte angewandt haben. Alle Ent-
wicklungen in der kanonischen Literatur sind au-
toritativ, doch nur insoweit der Primat des herme-
neutischen Zentrums gewahrt ist. Johannes liBt
sich nicht auf die Weise hervorheben und betonen,
daB man den kosmischen, zukunftgerichteten Mes-
sianismus des hl. Paulus bagatellisiert (der seiner-
seits eine Interpretation der frithsten Schichten der
synoptischen Tradition und des Alten Testamentes

! Z.B. K.E.Skydsgaard/L. Vischer, Schrift und Tradition (Zii-
rich 1963). Siehe vor allem die Bibliographie fiir die Jahre 1930 bis
1962, 157-169.

2 Z.B. G.Gloege, Bekenntnis-dogmatisch: RGG 31, 9g4ff.

3 ].Robinson/].Cobb, JR., The New Hermeneutic: New Fron-
tiers in Theology 2 (New York 1964).

4 E.Kinder, Glaube u. Kirche (Berlin 1958) 115-144; V. Vatja/
H.WeiBgerber (Hrsg.), The Church and the Confessions (Philadel-
phia 1963) 162-188.

5 Mit andern Worten: Sola scriptura wird nicht im Gegensatz zur
Tradition gebraucht, sondern betont vielmeht, daB die Schrift die ein-
zig zuverlissige Aufzeichnung jener friihen Tradition ist, welche die
fiorma tiormans non normata im Verhiltnis zu allen spiteren Traditionen
bildet.

6 Auch wenn es eine miindliche apostolische Tradition gibt, so
ist sie nicht «historisch determiniert» — das heifit es gibt keine objek-
tiv nachpriif bare Methode, sie aus spiteren Hinzufiigungen herauszu-
schilen, auBer in dem Umfang, in dem sie niedergeschrieben ist; und
folglich kann die miindliche apostolische Tradition keinen der nieder-
geschriebenen apostolischen Tradition, also der Schrift, gleichkom-
menden normativen Wert haben. Damit stimmen katholische Auto-
ren iiberein, wie zum Beispiel K. Rahner, Was ist eine dogmatische
Aussage?: Schriften V, 78-79.

7 Viele protestantische Autoren stimmen darin iiberein, dafl dies
der entscheidende Punkt bei dem Prinzip der sola seriptura ist. Siche
z.B, die Untersuchung von G.Ebeling und K.E.Skydsgaard in:
Schrift u. Tradition (Anm. 1, oben) und K, Barth, Kirchliche Dog-
matik (Ziirich 1932ff) 1/2, 641.

8 Z.B. Konkordienformel SD, Par. 1.

9 Als guten Gesamtiiberblick iiber diese Punkte siche W. Pannen-
berg, Was ist eine dogmatische Aussage?: Pro Veritate, hrsg. von E.
Schlink und H. Volk (Miinster 1963) 343—346.
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darstellt), noch konnen wir die frithkatholische
Entwicklung der hierarchischen Otrdnung in der
Kirche so hervorheben, dal3 wir datiiber vergessen,
wie diese, aus der paulinischen Perspektive be-
brachtet, ihre eigene Funktion nur dann erfiillt,
wenn sie der charismatischen Freiheit und Gleich-
heit der Glieder der geisterfiillten Gemeinde dient.
Versteht man sich zu dieser Methode, so wird die
anfinglich zerstorerisch witkende Betonung der
theologischen Verschiedenheit konstruktiv. So
wird zum Beispiel die Verschiedenheit innerhalb
der frithen Kirche zu einem als Regel dienenden
Vorbild fiir die umfassende und hiufig spannungs-
geladene Verschiedenheit, verbunden mit gegen-
seitiger Anerkennung und echtem Gemeinschafts-
geist, wie sie die Allgemeine Kirche charakterisie-
ren sollten.

So konnen diejingsten hermeneutischen Diskus-
sionen, anstatt das Ende des so/z scriptura zu kenn-
zeichnen, moglicherweise ein tieferes und stirker
okumenisches Verstindnis dessen bewirken, wie
das biblische Zeugnis als jene héchste Norm aller
spiateren Entwicklungen wirksam werden sollte,
deren Gott sich bedient, um seine Kirche im Glau-
ben an den Herrn zu erhalten, der gekommen ist
und wiederkommen wird.

10 Weimarer Ausgabe 39/, 47; 40/1, 458f.

11 Das wird ganz besonders klar ersichtlich aus der Tatsache, daf3
gerade extreme theologische Existentialisten und «christliche Siku-
laristen» fiir gewhnlich nicht in erster Linie deshalb fiir ihre Stand-
punkte argumentieren, weil sie vermutlich fiir den modernen Men-
schen verstindlicher und eindrucksvoller sind, sondern auf Grund
dessen, daf die fundamentale Kraft des biblischen Zeugnisses, wie es
von der historisch-kritischen Exegese entdeckt worden ist, der «Reli-
gion» und allen Formen «objektivierenden Glaubens» widerspricht.
Das unterscheidet die heutigen radikalen Angriffe auf die Lehrtradi-
tion der Kirche von den hiufig stirker rationalistisch bestimmten des
alten Liberalismus. Siehe H. Braun, Die Uberwindung des Liberalis-
mus auf der Ebene des Kritizismus: Verkiindigung und Forschung
(1951) Faszikel 1/2. — Vgl. C.Braaten und R.Harrisville (Hrsg.),
Kerygma and History (Nashville 1962) 9—54.

12 B, Wolf, Kerygma und Dogma?: Antwort. I, Barth Festschrift
(Ziirich 1956) 8osf.

13 \{.Maurer, Das Prinzip des Organischen in der evangelischen
Kirchengeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts: Kerygma und
Dogma 8 (1962) 265—292. Betr. F.C. Bauer, siehe P. Hodgson, The
Formation of Historical Theology (New York 1966) 243ff.

4 Diese Formulierungen sind zum Teil angeregt von P, Tillichs
«Prinzip der Korrelation», welches mir, wenn man es als deskriptive
historische Generalisierung hinstellt, effektiv die Auflassung von der
Lehtentwicklung zusammenzufassen scheint, wie sie auch von man-
chen Protestanten vertreten witd, die sich eifrig gegen Tillichs me-
thodologischen Gebrauch dieses Prinzips beim Aufbau einer syste-
matischen Theologie wenden. — Siehe seine Systematic Theology,
Chicago (1951ff) I, 3-67.

15 7. B.G. Ebeling, Tradition: RGG 3VI, 976—984. — Es sei be-
sonders erwihnt, daB der in diesem Paragraphen entwickelte Grund-
satz, daB} die Schrift im Lichte des Verstindnisses der gesamten Glau-
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bensgemeinde der Vergangenheit und Gegenwart gelesen werden
mubB, tatsichlich — auch wenn dies nicht immer erkannt wird — eine
starke Beachtung der UnerlaBlichkeit von Lehrtradition fiir die theo-
logische Lektiire der Schrift einschlieBt, das heilt fiir ihre Anwen-
dung auf die gegenwirtige Situation. Moglicherweise ist es fiir den
biblischen Exegeten nicht notwendig, dal er die weitere Geschichte
des christlichen Denkens kenat, wenn er den urspriinglichen, «expli-
ziten» historischen Sinn bestimmen will, doch ein Verstindnis der
zeitgenossischen «Implikationen» (d. h. jenes Wort Gottes fiir heute,
das «implicite» in der Bibel enthalten ist) hingt zum gréBten Teil da-
von ab, daB man sich klar dariiber ist, wie das Wort in den Situationen
der Vergangenheit vernommen wotden ist. Eine andere Moglichkeit,
die Bedeutung der Tradition zu betonen, liegt in diesem Gedanken-
zusammenhang darin, hervorzuheben, daB dic gegenwirtige Situa-
tion der Glaubensgemeinde, aus der heraus sie das Wort vernimmt,
selbst weithin durch vergangene Lehrtraditionen bestimmt ist. Diese
sind daher unvermeidlich Quellen der stindigen kirchlichen Titig-
keit der Lehrformulierung, jedoch keineswegs in dem Sinne, daB
diese eine zusitzliche Informationsquelle iiber die Gehalte des Glau-
bensdepositums bote.

16 G. Lindbeck, Reform and Infallibility : Cross Currents 11 (1961)
345f%.

17 Wenn ich hiet die Kindertaufe als nachapostolische Entwick-
lung anfithre, denke ich natiirlich nicht daran, die — historisch nicht
nachpriifbare — Moglichkeit zu leugnen, daB die Kindertaufe even-
tuell gelegentlich auch in der neutestamentlichen Periode vorgenom-
men worden ist, vielmehr will ich nur betonen, daB sie erst viel spiiter,
auch fiir Kinder christlicher Eltern, zu einer verbreiteten Praxis ge-
worden ist.

18 Ich denke an Darstellungen wie die von Karl Rahner: Schrif-
ten 1, 223-252.

19 Siche eine Stellungnahme dazu im Hinblick auf die Liturgie von
L. Jordahl, The Adiaphora Syndrome: Una Sancta 22 (1965) 76-80.

20 E, Schlink, Der kommende Christus und die kitchlichen Tra-
ditionen (Gottingen 1961) 160-195.

21 B, Pannenberg, a.2. 0. (Anm.8, oben) 339—361.

22 Fs sei darauf hingewiesen, daf} so gesehen eine nicht dogmati-
sche Entwicklung eine groBe Autoritit in der Kirche besitzen kann,
jedoch kann sie nicht zur Grundlage fiir Erkldrungen bestimmter
Lehten als hitetisch gemacht werden.

23 Man wird beobachten, daB die orthodoxe Auffassung von dem,
was dogmatisch definierbar und nicht definierbar ist, dem sehr nahe-
kommt. Siehe J.Meyendorf, Contemporary Orthodox Conception of
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the Church: Ecumenism and Vatican II (C. O’Neill, ed.) (Milwaukee
1964) 2811,

24 Jedoch fehlt es nicht vollkommen. Siehe E. Kinder, Dogmatik
und Dogma: W. Joest/W. Pannenberg (Htsg.), Dogma und Denk-
strukturen (Gottingen 1963) 22—23: «Immer liegt dem Dogma eine
Glaubensentscheidung in bezug auf solche Punkte der christlichen
Gottes- und Heilsbotschaft zugrunde, die die Kirche in ihrem Sein,
Leben und Handeln als entscheidend und unabdingbar erfahten hat,
mit denen ihr «essex als Kirche steht und fillt. »

25 B, Schlink, a.a. O. (fn. 18) 24—79. Diese Untersuchung mit dem
Titel ¢Die Struktur der dogmatischen Aussage als Skumenisches
Problem» hat sich in grundlegender Form bestitigt fiir die jiingsten
katholisch-evangelischen Diskussionen iiber das Verhiltnis zwischen
Verschiedenheit der Lehrformulierungen und Einheit des Glaubens.

26 E.Kisemann, Exegetische Versuche und Besinnungen I (Got-
tingen 1960) 221.

27 Ebd., 224ff. Vgl. eine Zusammenfassung dieser Diskussion
mit Bezugnahme auf die maBgebliche Literatur findet sich in J.H.
Elliott, The New Testament is Catholic: A reevaluation of the sola
scriptura: Una Sancta 23 (1966) 3-18.

28 G.Ebeling, a.2.0. (fo.1) 124: «Und deswegen wird duzch
Kisemanns These m. E. durchaus nicht das recht verstandene, refor-
matorische Kanonverstindnis kritisch getroffen.»

20 M. Kiing, Strukturen der Kirche (Freiburg 1962) 141ff disku-
tiert diese Probleme aus katholischer Perspektive.
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