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Wahrheit und Leben

Im Alten Bund ist Gottes « Wahrheit» vor allem
ein Verhaltensbegriff und nur indirekt ein Wesens-
begriff; sie ist die VerliBlichkeit der Zusage Got-
tes: seiner VerheiBBung, und dazu gehéren sowohl
die Weisungen zum Wandel des Menschen vor
ihm, wie auch seine Drohungen, die ihrerseits die
Woahrheit der VerheiBung bekriftigen. Gott defi-
niert sein unaussprechliches, souverines Subjekt
nicht anders als durch eine zuverlissige Kenn-
zeichnung seines Handelns, das eben als solches das
absolut Zuverldssige ist, so sehr, daB jeder Be-
dringte an das Subjekt Gottes durch Hinweis auf
diese VerlaBlichkeit und Treue seines Handelns ap-
pellieren kann.

In Jesus Christus erfillt sich die VerheiBung
Gottes nicht nur (das wire ein bloBer AbschluB3),
sondern die Erfillung des gottlichen Verhaltens
zum Menschen ist gleichzeitig die unerwartete Er-
offtnung des gottlichen Wesens: das Wort, das
Fleisch wird und unter uns wohnt, ist nicht nur
«Gott mit unsy, sondern im gesprochenen Wort
das Hervortreten des Sprechenden selbst: das Wort
ist «Gott bei Gott», es ist der «Eingebotrene vom
Vater», der in seinem «Kommen in die Welt»
«seine Herrlichkeit sehen» 14B8t, «voll Gnade und
Wahrheit» (Jo 1,14): Herrlichkeit nicht mehr ge-
staltlos (Dt 4,12), sondern wie Ezechiel es votaus-
ahnte (Bz 1,26), in der Menschengestalt des Wor-
tes als das Ubergestalthafte erscheinend, die ewige
Liebe von Vater und Sohn im Geist, die als solche
in Freiheit erschlossen die VerheiBung Gottes als
«Gnade» ist und darin « Wahrheit»! nicht nur als
Zuverlissigkeit gottlichen Handelns, sondern als
Entbergung gottlichen Seins. Das heilt, geistesge-
schichtlich betrachtet: Johannes erfiillt den altte-
stamentlichen Wahrheitsbegriff so in sich und iiber
sich hinaus, daf in dieser Erfilllung von innen her
auch der griechische Wahrtheitsbegriff in sich und
iiber sich hinaus erfiillt erscheint: als die Unverbor-
genheit des Seins im erscheinenden Seienden. Theo-
logisch formuliert heiBt es: es gibt kein Sichver-
bergen des unergriindlichen Subjekts Gottes mehr
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hinter seiner Verhaltensweise, sondern in der trans-
eunten, Okonomischen Trinitit ist die immanente
Trinitit geoffnet und zur Teilnahme hingegeben.

Gutt schafft Wabrbeit ime Raum des Menschen

Gottes zuverlissige Treue kann sich im Raum der
immer gefihrdeten und gebrochenen Treue des
Menschen nur in Gestalt des Gerichts, det je neuen
Entscheidung und Scheidung durchsetzen. Diese
Scheidung wird, je mehr Gottes Treue sich durch-
setzt, desto unerbittlicher, sie fordert die Verwer-
fung des ganzen nichtentsprechenden Volkes, um
sich gerade durch die Katastrophe den «heiligen
Rest» zu gewinnen, der es fertig bringt, den Blitz
Gottes als letzte Offenbarung seiner Wahrheit und
Treue anzuerkennen und das Getroffenwerden als
stellvertretende Sithne zu ibernehmen: im vélligen
Geschehenlassen des Gerichtes wird der «heilige
Rest» mitwirkend. Hier vollendet sich die alttesta-
mentliche Moglichkeit fiir den Menschen, im ge-
offneten Raum der gottlichen Treue zu wandeln
und die Wahrheit Gottes zum Gesetz seines Da-
seins zu machen, die « Wahrheit zu tun» (vgl. 2Chr
31,20), «in der Wahrheit zu gehen» (Ps 26,3) und
«ein Mann der Wahrheit» zu sein (Ex 18,21; Neh
7,2): der letzte Grund dafiir ist ein Akt des Aner-
kennens, Geltenlassens, Wahrseinlassens der Waht-
heit Gottes fiir mich, der Akt des Glaubens.

Jesus Christus ist die innere Vollendung dieses
Aktes dadurch, daB er die richtende Scheidung und
Entscheidung des Wortes Gottes bis zur Identitdt
von Richten und Gerichtetwerden durchfiihrt
und damit die begonnene Stellvertretung des
«Ebed Jahwe» tiberholend vollendet; er geht sie
etleidend, bis ans Ende der Finsternis, die ihn nicht
iiberwiltigt (Jo 1,5). Indem et die Verkérperung
(«Menschwerdung») der vollen Wahrheit Gottes
ist, die er sowohl voll tut wie voll an sich geschehen
1iBt, iberh6ht er nochmals die in Gottes T'reue er-
scheinende Liebe zu seinem Volk dahin, daB Gott
als die absolute, wesenhafte Liebe erscheint. Sein
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«fiir uns» vollendet sich im «unter uns» und «in
uns» Christ, und offenbart ebendadurch Gottes
«In-Sich», Seine vollkommene menschliche Ent-
sprechung zum Auftrag des Vaters ist die Offenba-
rung der Liebe des Vatets zu seinem eingeborenen
Sohn (in dem nun der Alte Bund aufgehoben und
vollendet ist), und der Liebe des Sohnes zum Vater
(in der aller geschehenlassender Glaube, alle Exi-
stenz i# der Wahrheit tiberholt ist in die Existenz
als Wahrheit): Der Gehorsam des vollkommenen
Geschdpfs wird Ausdruck der trinitarischen Liebe
und erhilt diese zu ihrer inneren Form.

Dies vollendet sich im Geheimnis des «Geistes
der Wahrheit» (Jo 14,17; 16,13). Indem der Sohn
ins Letzte des Gerichts geht und seinen Geist zum
Vater zuriick aushaucht, ist der zwischen Vater und
Sohn wehende Geist freigeworden fiir die Welt,
und zwar als Zeuge fiir die Weltoflenheit der Liebe
von Vater und Sohn: Zeuge subjektiv, indem er
diese Liebe is#, Zeuge objektiv, indem er sie dar-
stellt, durchsetzt, erklirt, auch angesichts der noch
nicht glaubenden Welt. Einzig in diesem objekti-
ven Aspekt des Geistes ist im biblisch-kirchlichen
Raum eine Analogie zur «theoretischen» Wahrheit
méglich. Aber dieses theoretische Moment ist dem
«existentiellen» nicht entgegengesetzt, sondern
nur Funktion des existentiellen: iiberfithrender Hin-
weis auf die Vollverwitklichung der absoluten
Treue-Liebe Gottes in Christo, wobei dieser « Hin-
weis auf» immer auch — im subjektiven Zeugnis des
Geistes — die dargebotene verwirklichte Wahrheit
selbstist und ihre Verwirklichung in jedem, der das
Zeugnis des Geistes «annimmt».

Die Einbergung der theoretischen Wabrheitsstrakiur
in die biblisch-existentielle

Das Offenbarungs- und Glaubensgeschehen kann
sich nicht unabhingig neben dem natiirlichen Et-
kenntnisgeschehen vollziehen, es muf vielmehr ein
Geschehen sein, in welchem das Erkenntnisge-
schehen durch den sich offenbarenden Gegenstand
iiber sich hinausgehoben und einer noch unerreich-
ten Vollendung (visio) entgegengetragen wird.
Die natiirliche Erkenntnis entziindet sich am My-
stetium der Differenz im Objekt zwischen dem ein-
zelnen Ding, das als zum Bereich des Seins im gan-
zen gehérig erscheint, und dem Sein im ganzen, das
nicht anders begegnet als eingegangen in die Er-
niedrigung und Entfremdung seiner selbst im ein-
zelnen Wesen. Es lichtet sich gerade in diesem Un-
tergang und zeigt sich geheimnisvoll als das sich-
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Gebende, Gute (Platon, Plotin), aber es entzieht
und verhiillt sich zugleich, sofern es sich in keinem
Seienden an sich selbst zeigen und geben kann. Die-
ses Mysterium ist dem erkennenden Geist dadurch
offenbar, daB er von einem Vorwissen um Sein-
iiberhaupt her Erscheinendes fiir sich aufgehen las-
sen und als zum Sein gehorig erkennen kann, je-
doch so, daB die Vorgabe des Seinshorizonts je nur
fiir das besondere, sinnlich Erscheinende gesche-
hen kann. Innerhalb dieses Horizonts wird der Ge-
genstand ur-teilend als das, was er ist (oder nicht
ist) vor mich hingestellt (verum), um erst in einer
zweiten Zeit als ein vielleicht fiir mich in Frage
Kommendes auf mich bezogen zu werden (bonum).

In der Offenbarung des lebendigen Gottes in
Christo lichtet sich der Seinshotizont so, da8 er sich
nicht nur als das im aufgehenden Seienden (Chri-
stus) Hingegebene, im iibrigen aber Entzogene
gibt, sondern daB die Weise, wie er sich in Christo
hingibt, ihn als die Hingabe schlechthin und in sich
selber erkennbar macht. Eben weil Gott fur sich
selbst (trinitarisch) Hingabe ist, bedarf et, um er
selbst zu sein, nicht der EntiuBerung (des Seins-
akts) in die Seienden; seine Erniedrigung in Christo
ist frei und gnadenhaft, und das bedeutet, daB sein
Wahrsein (das Sich-lichten des géttlichen Liebes-
grundes in der Okonomie, die in Christus gipfelt)
als solches schon das unbedingt und uniiberholbar
Gute ist, das nicht zuerst in einen Abstand der Be-
trachtbarkeit (thotia, theoretisch) distanziert zu
werden braucht.

Der Vorgriff des empfangenden Menschen, der
diese Offenbarung empfingt, muB daher mehr sein
als die offene Indifferenz zu jedem moglichen Sei-
enden, er muB die Vorgabe der apriorischen Wahz-
Gutheit von allem in Gottes Offenbarung (versteh-
bar oder unverstehbar) Geschenkten sein, und das
eben ist der Glaube. Was immer der sich lichtende
Grund der absoluten Liebe mir in seiner Offenba-
rungs#af in Christo zudenkt, ist jeder distanzieren-
den Ur-teilung vorweg je schon an mir gezane Tat
ewiger Liebe; und der Vorgriff (des Glaubens),
worin ich in freier Entscheidung diese Tat fiir mich
wahr sein lasse, ist notwendig je schon durch die
ewige Liebe miterwirkt: Glaube ist Gabe des Heili-
gen Geistes der Offenbarung, in welcher er je schon
die fiir mich getane Tat Gottes in mich einfloBt,
und dies (weil es ja Goztes Tat ist) in seiner subjek-
tiven wie objektiven Funktion: indem er als sub-
jektiver Heiliger Geist mein Subjekt der Licbe des
Vaters im Sohn konnaturalisiert (in Glaube-Hoff-
nung-Liebe), und indem er als objektiver Heiliger
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Geist die objektive Bezeugungsgestalt der objek-
tiven Tat Gottes (in geschichtlicher Offenbarung,
Kirche, Schrift, Tradition, Dogma) meiner Glau-
bensbereitschaft zugestaltet. Diese Gestalt ist nur
scheinbar «theoretische Wahrheit», sie ist in Wirk-
lichkeit der Ausdruck der fiir mich getanen Liebe,
in die ich sowohl objektiv einbezogen wie subjek-
tiv eingefordert bin, um das, was schon real ist, zu
realisieren.

Weil aber Gottes Liebe zur Welt in Christo als
getane Tat Gottes schon vollkommen realisiert ist,
deshalb muB sie auch als (im Heiligen Geist) az/-
Lenommene Tat Gottes vollkommen realisiert sein:
in der Kirche als unbefleckter Braut ohne Makel
und Runzel, wie sie als aggregierender Kern in Ma-
tia (Sion-Ecclesia-Uxor Agni) je schon real ist. Der
glaubende Christ hat deshalb seine Existenz, so-
weit es an ihm liegt, gleichzugestalten dem in
Christo eroffneten Raum der ewigen Licbe; und
wie die Weisungen (Thora) im Alten Bund die kon-
krete Er6ffnung der GnadenverheiBung waten, um
darin zu wandeln, so ist die objektive Geistgestalt
der Kirche (mit Schrift und Dogmatik) die objek-
tive Artikulation der eréffneten und verwirklich-
ten Gnadenerfiillung.

Die Freiheit des Geistes

Der Geist weht, wo er will, er ist nochmals eine
grofle Freiheit, die ausgeht aus der Liebe zwischen
Vater und Sohn. Er wird aber seinen Ausgang nicht
vergessen, sondern seine ganze Freiheit wird es
sein, in den unberechenbarsten Formen immer neu
die Liebe von Vater und Sohn zu bezeugen. «Ex
wird nichtaussich selberreden, erwird reden, was er
hort, er wird mich verherrlichen, denn er wird von
dem Meinigen nehmen und es euch verkiinden»
(Jo 16,13-14). In dieser Spannung liegt das Ge-
heimnis der Geistoffenbarung und damit auch der
Kirche in jeder und in unserer Zeit. Der Geist hat
die Kirche gestaltet gemiB seiner absoluten Treue
zur Christusoffenbarung und gemil seiner gottli-
chen Freiheit, sie auszulegen. Er ist der Geist der
Dogmatik, deren Sitze so weit wahr sind, als sie
Ausdruck und Funktion des Verstindnisses der
Kirche vom Christusmysterium sind, so wie der
Heilige Geist ihr dieses Verstindnis gibt. Von die-
sem Bezug sind sie nicht 1ésbar und haben deshalb
keine rein theoretische (d. h. nicht immer schon ge-
lebte existentielle) Wahrheit. Genau in dem Mafe
nun, als die Kirche dem Geiste gefiigig ist, kann sie
—als Hirtin der Christenheit und der Menschheit im
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ganzen — in seiner Freiheit das Christusmysterium
fiir neue Zeiten neu denken und formulieren, wo-
bei sie sich wohl bewuBt bleiben muf, daB die Frei-
heit des Geistes, so unberechenbar und souverin
sie ist, doch immer die Freiheit des zwischen Vater
und (menschgewordenem) Sohn wehenden Geistes
ist. Wenn sich die Kirche ihrer Aussendung von
Christus bewuBt bleibt, dann ist die einzige Norm,
nach der sie sich in der Anrede einer neuen Zeit
richten darf, der Heilige Geist, der der Herr aller
Transpositionen der Christusbotschaft ist.

Ein (dogmatisch) wesentlicher Unterschied
zwischen einer «dogmatischen» und einer «pasto-
ralen» Verlautbarung des kirchlichen Lehramtes
kann daher nicht bestehen. Nicht kann er in der
Differenz zwischen theoretischer und praktisch-
existentieller Wahrheit liegen, weil es diese nach
allem Gesagten in der Kirche Christi so wenig ge-
ben darf und kann wie im Heiligen Geist, der ob-
jektiver Zeuge nur ist, indem er subjektiver Voll-
zug ist, wie in Jesus Christus, der nur in der Gehor-
samsliebe bis zum Tod die Datstellung der gottli-
chen, dreieinigen Wahrheit ist, wie in Gott selbst,
der Wahrheit gerade insoweit ist, als er die Entbot-
genheit der absoluten, gegenseitizen Hingabe ist.
Es gibt aber fiir die Kirche keine andere Form der
Wabhrheit als die von Christus gestiftete, die die
menschliche (philosophische) Form in sich einge-
borgen (bewahrt und iiberhéht) hat, so daB die
letztere keine getrennte Anspriiche erheben kann.

Eine solche Differenz von «dogmatisch» und
«pastoral» kann auch nicht so begriindet werden,
dal eine «dogmatische» Verlautbarung sich in
Denkformen und Vokabular mehr an die Heilige
Schrift, eine «pastorale» mehr an die Denkformen
und Vokabular det heutigen Menschheit anlehnte.
Denn einmal ist alle dogmatische Formulierung
durch die Kirche notwendig auch Ausdruck ihrer
Hirtenliebe (genauso wie die Wahrheit Christus in
seinem Sein und Wort iiberall Ausdruck der Seel-
sorge Gottes wat, man denke an die Parabeln); sie
kann und muB deshalb auch immer so interpretiert
werden, und keinesfalls in Richtung auf eine «zein
theoretische» Wahrheit hin, die es christlich gar
nicht gibt. Im Gegenteil dazu kann jede vollverant-
wortete Verlautbarung der Kirche, auch wenn die-
se Verlautbarung sich «pastoral» nennt, einzig dem
Wahrheitsauftrag der Kirche entstammen, der sich
kein Haarbreit von ihrem selesorglichen Auftrag
entfernen kann.

Wir haben deshalb das Recht und sogar die strenge
Pflicht, solche pastorale Verlantbarangen, die sich in
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Begrifflichkeit, Denkform und Stil als freie, neue
Transpositionen des Heiligen, die Kirche inspirie-
renden Geistes darstellen, aus der Mitte der bibli-
schen Offenbarnng beraus 3u interpretieren, deren Waht-
heitstiefen offenbar (da die Kirche autoritativ
spricht) auch dieser Auslegung fihig sind. Wir
Christen hatten zu wenig bedacht, wie sehr Gottes
absolutes Ja, das in Christus erklungen ist (2 Kor 1,
19) ein Ausdruck der Treue und Liebe des dreieini-
gen Gottes zu seinem Gesamtwerkist: der urspring-
lichen Schépfung des Vaters, die durch Verséh-
nung in Christo zur Vollendung im Geist zu fithren
ist; wir hatten zu wenig bedacht, daB alle guten
Mbglichkeiten dieser Schépfung in Christus mit-
assumiert wurden und damit der Kirche zu ihrer
sowohl dogmatischen wie pastorellen Betrachtung
und Betreuung anvertraut sind. Und wenn dem
Theologen, der die Konzilsdokumente auslegt, det
dogmatische, besser: offenbarungsméfBige Hinter-
grund einer pastoralen Verlautbarung nicht klar
odet breit genug ausgesprochen scheint, so hat er
das Recht und die Pflicht, #n ergingend sichtbar 3
machen, da et a priori bestehen mulB.

Nur leise Verschiebungen kénnen zwischen bei-
den Akzenten statthaben: entsprechend den beiden
(immer verbundenen) Seiten der Aktivitat des Hei-
ligen Geistes: treuer Verwalter der Christusoffen-
barung und ihr freier Ubersetzer in alle Denkfor-
men der Menschheit zu sein. Etwas «Pastorales»,
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was nicht dogmatisch voll gedeckt wiire, entspriche
nicht dem urspriinglichen Auftrag: « Weide meine
Schafe.»

Immerfort aber miiite das weidende Amtauf die
Grundfunktion des Heiligen Geistes sich besin-
nend, auf jene Voll-Idee der Kirche verweisen, wo
die immer konkrete und verwirklichte Offenba-
rungswahrheit in Christus auch volle konkrete
Aufnahme, die nichts abstrakt und theoretisch
148¢, findet, die Kirche der Heiligen nimlich, die den
vollen Begriff und damit den Kanon kirchlicher
Existenz bildet; der Kanon der Heiligkeit aber ist
nicht der willkiirlichen Erfindung und Gesetzge-
bung der Christen iibetlassen, sondern wird fiir je-
de Epoche auf oft sehr unerwartete Weise vom
Geist der Kirche eingestiftet. Hier geschehen zen-
tral die notigen Transpositionen.
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