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Das Lehramt
in einer sich wandelnden Kirche

Eins der schwierigen Probleme der zeitgendssi-
schen Theologie besteht darin, die Irrtumslosig-
keit und Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes
mit den in unseren Tagen erfolgenden Wandlungen
auf dem Gebiet der Lehre in Einklang zu bringen.
Wihrend wir zu sagen neigen, die katholische Kir-
che dndere ihre Lehre nicht, ist der wohlwollende
Beobachter, der die Kirche von auBen her betrach-
tet, aufs héchste von der Reform auf dem Gebiet
der Lehre beeindruckt, die vom Zweiten Vatikani-
schen Konzil eingeleitet wurde.

Kann man sagen, die Lehre der Kirche dndere
sich? Wir konnen den Gegenstand der amitli-
cher Lehre der Kirche in drei Bereiche einteilen:
1) den Bereich der gottlichen Offenbarung und des-
sen, was damit zusammenhiingt; 2) den Bereich der
natiirlichen Werte des personlichen und sozialen
Lebens des Menschen; 3) den Bereich det theolo-
gischen und biblischen Forschung.r Daf sich in die-
sem letzten Bereich die Lehraussagen dndern, ist
vollig evident. Die amtlichen kirchlichen Stel-
lungnahmen zu wissenschaftlichen Themen dienen
einer rein pastoralen Zielsetzung, und es ist nicht
iiberraschend, daB hier der Fortschritt der Wissen-
schaften einen groBen EinfluB auf die Wandlung
der offiziellen Stellungnahmen ausiibt. Als typi-
sches Beispiel einer offiziellen Stellungnahme, die
zu einer bestimmten Zeit bindend wat, aber spiter
aufgegeben wurde, lassen sich die Entscheidungen
der Bibelkommission aus den ersten Jahren dieses
Jahrhunderts nennen. In dem zweiten Bereich, der
das natiirliche Wissen betrifft, finden wir ebenfalls
eine Lehrentwicklung. Da das Selbstverstindnis
des Menschen von einer Vielzahl personaler und
sozialer Faktoren abhingt und sich daher in der
Geschichte stindig weiterentwickelt, kann es nicht
tiberraschen, daB die Stellungnahme der Kirche in
der Individual- wie in der Sozialethik betrichtliche
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Wandlungen erfahren hat. Das klassische Beispiel
ist das Problem der Religionsfreiheit. Wihrend das
kirchliche Lehramt im vergangenen Jahrhundert
vollkommen die Idee verwatf, die Religionsfreiheit
sei ein Recht der menschlichen Personlichkeit,> hat
das Zweite Vatikanum in aller Form erklirt, daf} die
Religionsfreiheit ein unveriuBerliches Recht des
Menschen ist, und daB dieses Recht von allen Insti-
tutionen und Gesellschaften geachtet werden mul.

Das Problem witrd schwieriger, wenn wit zu dem
ersten det obengenannten Bereich kommen, den
revelata und den cum revelatis connexa (dem Bereich
des Geoffenbarten und des mit dem Geoflenbarten
Zusammenhingenden). Das ist der Hauptbereich,
in dem die Kirche ihr von Gott eingesetztes Lehr-
amt ausiibt. Doch selbst in diesem Bereich kénnen
wir unméglich den Anspruch erheben, daf die
Lehre der Kirche ein von Generation zu Genera-
tion weitergegebenes, unwandelbar festgelegtes
System von Wahrheiten ist. Selbst in diesem Be-
reich finden wir ein Zunehmen des Vetstindnisses
und damit einen Wandel bestimmter Standpunkte.
Es kann kein Zweifel dariiber bleiben, dafl manche
Punkte der Lehre, die in der Vergangenheit vom
hochsten kirchlichen Lehramt vertreten worden
sind, nicht mehr die heutige Lehre zum Ausdruck
bringen.

Ein gutes Beispiel ist der berihmte Satz extra
Ecclesiam nulla salus, det die Uberzeugung der Kir-
chenviter aussprach, daB es im allgemeinen aufier-
halb der Kirche keine Rettung gebe. Im Mittelal-
ter wurde diese Lehre vom kirchlichen Lehramt
nachdriicklich vettreten. Fin ckumenisches Kon-
zil, das Konzil von Florenz, hat diese Lehre bis in
verschiedene Einzelheiten hinein ausgefihrt: (Die
heilige témische Kirche, durch das Wort unseres
Herrn und Erldsers gegriindet,) «glaubt fest, be-
kennt und verkiindet, daB ,niemand auBerhalb der
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katholischen Kirche, weder Heide noch Jude noch
Ungliubiger oder ein von det Finheit Getrennter —
des ewigen Lebens teilhaft wird, vielmehr daf er
dem ewigen Feuer verfillt, das dem Teufel und sei-
nen Engeln bereitet ist, wenn er sich nicht vor dem
Tod ihr (der Kirche) anschlieBt‘, » Das Konzil be-
stand also darauf, daB nur diejenigen, die an die
katholische Kirche glaubten, Zugang zur ewigen
Rettung gewinnen kénnen und machte sich sogar
das alte Zitat zu eigen: « Mag einer noch so viele Al-
mosen geben, ja selbst sein Blut fiir den Namen
Christi vergieBen, so kann er doch nicht gerettet
werden, wenn er nicht im SchoB und in der Einheit
der katholischen Kirche bleibt. »s

Das heutige Lehramt des Zweiten Vatikanum
hat an der Aussage festgehalten, daB es auBerhalb
der Kirche keine Rettung gibt,® doch bringen die
Konzilsdokumente ebenso klar zum Ausdruck,
daB diese Aussage nicht mehr eoder sensu eademque
sententia gelehrt wird, Nach der wiederholt ausge-
sprochenen Lehre des Zweiten Vatikanums gibt es
in reichem MaBe Rettung auBerhalb der Kirche.?
Gottes Erloserwirken vollzieht sich im Ganzen der

" Menschheit. Was von der alten Aussage waht
bleibt, ist, daB das Erl6serwirken Gottes unter den
Menschen die Kirche vorformt, vorbereitet oder
kundtut.? Wo immer Gnade gegeben wird, wird sie
im Hinblick auf die Kirche gegeben. In diesem
Sinne gibt es keine Rettung getrennt von der
Kirche.

So sehen wir uns veranlaBt zuzugeben, daBl zwar
die Glaubensformel der kirchlichen Lehre unver-
dndert bleibt, dabei aber eine Lehrentwicklung
tiber Sinn und Bedeutung des Evangeliums még-
lich ist und tatsichlich stattgefunden hat. Derart
grundlegende Fragen wie: Wer sind die Nichsten?
Was ist die menschliche Person? Was ist die Welt,
in der wir leben? Was ist christliches Leben? — wer-
den heute anders beantwortet als in der Vergangen-
heit. Unser Lehrverstindnis in der Anthropologie
hat eine auBerordentliche Entwicklung durchge-
macht, und daher haben sich auch unsere Auffas-
sungen iiber die Stellung der Kirche innerhalb der
Menschheitsfamilie und das Handeln der Christen
in dieser Welt von grundauf gewandelt. Es wire
sehr oberflichlich, wenn man sagte, ein solcher
Kurswechsel von seiten der Kirche — Religions-
freiheit, Okumenismus, Dialog, Mitarbeit, Aner-
kennung der positiven Werte anderer Religionen —
sei rein praktischer Natur. Nein, der Wandel, der
stattgefunden hat, betrifft die Lehre. Daher ist der
Theologe auch verpflichtet, die Irrtumslosigkeit
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und Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes zu
untersuchen und sich der schwietigen Frage zu
stellen, wie diese sich mit dem Wandel in der Lehre
der Kirche versthnen lassen.

Das eigentliche Problem liegt allem Anschein
nach darin, daB eine theologische Strémung des
vergangenen Jahrhunderts umgekehtt werden
muB. Nach dem Ersten Vatikanischen Konzil ha-
ben die katholischen Theologen die Unfehlbarkeit
des kirchlichen Lehramtes stark iibertrieben.s
Wiahrend das Erste Vatikanum selbst die papstliche
Unfehlbarkeit auf klar umrissene Fille beschrinkte,
nimlich die Entscheidungen ex cathedra, suchte eine
gewisse theologische Stromung nach dem Konzil,
auch dem ordentlichen Lehramt der Pipste Un-
fehlbarkeit zuzuschreiben. Dieselben theologischen
Autoren erweiterten auBerdem den Gegenstand
der kirchlichen Unfehlbatkeit. Wie machten sie
das? Betrachtet man den primiren Gegenstand der
Unfehlbarkeit: die geoffenbarte Lehre in Dingen
des Glaubens und der Sitten, das hei3t die credenda
und die facienda des Evangeliums, und den sekun-
diren Gegenstand: die conmnexa cum revelatis, dann
verfolgten die besagten theologischen Autoren die
Absicht, diesen sekundiren Gegenstand iiber die
Wahrheiten hinaus auszuweiten, die absolut not-
wendig sind, um das Evangelium zu verteidigen,
alle theologischen Konklusionen und den Bereich
der ethischen und politischen Philosophie mit ein-
zuschlieBen. Auf dieser Grundlage konnten sie
dann die Behauptung aufstellen, ein Dokument wie
der Syllabus (1864) sei eine unfehlbare Aussage der
katholischen Lehre. In manchem theologischen
Lehrbuch, das seinerzeit in katholischen Seminaren
verwendet wurde, war das kirchliche Lehramt zu
einem Mythos geworden.

Die Aufgabe des Theologen ist es, die christliche
Wirklichkeit des Lehramtes zu kliren. Zu allererst
miissen wir unterscheiden zwischen dem stindigen
Lehramt, das in der Liturgie ausgeiibt wird, und der.
Vorbereitung dafiir, wodurch Christus stindig die
ortlichen Kirchen lehrt, und dem nur zeitweilig ti-
tigen, nicht stindigen Lehramt, das durch kirch-
liche Dekrete ausgeiibt wird, durch welche das
stindige Lehramt gestirkt witd.

Das standige (continnous) Lebrami

Der Lehrer in der Kirche ist Jesus Christus. In
ihm hat Gott sich geoffenbart und offenbart sich
weiter den Menschen. Jesus ist das eine Wort, das
der Vater spricht; daher gibt es keine neue Offen-
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barung nach der Verherrlichung des Sohnes. Durch
das Leben der Kirche fihrt Christus fort, die Men-
schen zu lehren. Lehren heif3t in der Kirche nicht
einfach, die gottliche Selbstoffenbarung weiterge-
ben, die vor vielen Jahrhunderten erfolgt ist; leh-

ren bedeutet in der Kirche die Fortsetzung der gétt-
lichen Selbstoffenbarung, die in Jesus Christus
Fleisch geworden ist. Christus ist immer noch Leh-
rer in der Gemeinde, und sein Geist wirkt immer
noch in den Herzen der Menschen und LiBt sie die
Botschaft der Versohnung etfassen, sich zu eigen
machen und leben. Der Sieg Christi in Tod und
Auferstehung ist die Garantie dafiir, daBl Gott sich
fur alle Zeiten in der Kirche als lebendige Waht-
heit mitteilen will.o

Da das Ostermysterium den endgiltigen Sieg
Gottes offenbart, sind wir gewil, daB bis zum Ende
der Zeiten kein Unglaube in der Kirche je Gottes
Selbstoffenbarung unter uns grundlegend verdun-
keln oder die erlosende Lehre Jesu Christi ihrem
Wesen nach abwandeln oder filschen kann. Die
Schwierigkeit dabei liegt in den beiden Begriffen
«grundlegend» und «ihrem Wesen nach». Es li3t
sich nicht leicht sagen, was diese beiden Worte ge-
nau bedeuten. Der Sieg Gottes in Christus hat das
Mysterium von Gottes Selbstenthillung gentigend
weit von dem mehrdeutigen Bereich des menschli-
chen Lebens entfernt, so daf die, welche das leben-
dige Evangelium und Gemeinschaft mit Gott su-
chen, jederzeit fihig sind, dies in der katholischen
Kirche zu finden,

Jesus ist Lehrer in mancherlei Weise. Er lehrt in
jedem getauften Christen und durch ihn. Durch die
Taufe des Glaubens teilt der Christ das Propheten-
amt Jesu Christi.* «Christus, der groBle Prophet,
der durch das Zeugnis seines Lebens und in Kraft
seines Wortes das Reich des Vaters ausgerufen
hat, versieht bis zur vollen Offenbarung der Herr-
lichkeit sein Prophetenamt — nicht nur durch die
Hierarchie, die in seinem Namen und seiner Voll-
macht lehrt, sondern auch durch die Laien.»?
Diese Selbstmitteilung Gottes in der Gemeinde ist
nicht auf die formelle Lehrunterweisung begrenzt.
Sie dulert sich im Handeln und Zeugnis, in gegen-
seitiger Hilfe, in Gesprich und Liebe. Sie duBert
sich in der Selbsterkenntnis, die aus der Wechsel-
beziehung mit anderen stammt. Das Evangelium
wird in der Kirche nicht als eine Sammlung von
Lehren weitergegeben, sondern als eine solche
Vielzahl von Wegen, auf denen das lebendige Wort
sich an uns wendet und mit uns in Gemeinschaft
tritt, Mit anderen Worten: Die Ubetlieferung des
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Glaubens ist keine reine, ausschlieBliche Lehriiber-
lieferung; sie schlieBt das ganze Leben der Gemein-
schaft mit ein. «In ihrer Lehre, ihrem Leben und
ihrem Gottesdienst pflanzt die Kirche alles, was sie
ist und was sie glaubt, fort und gibt es allen Gene-
rationen weiter.»?® Da der Geist im Leben der
Kirche wirkt, bleibt sie der Platz, an dem Jesus
Christus sein Volk unterweist.

Auf diese lebendige Uberlieferung des Evange-
liums in der Kirche unter dem Schutz des Geistes
findet die katholische Lehre von der Unverging-
lichkeit und Unfehlbarkeit der Kirche ihre erste
und hauptsichliche Anwendung. Diese Weitergabe
des Glaubens ist unverginglich in dem Sinne, dal3
sie niemals von dieser Erde verschwinden wird;
als unfehlbar wird sie in dem Sinne bezeichnet, daB3
sie irrtumslos die Botschaft des Heiles mitteilt.
Wihrend diese unter gottlichem Schutz vor sich
gehende Ubetlieferung historisch in gréBerer oder
geringerer Klarheit existieren kann, hért Christus
niemals auf, sich in dieser Uberlieferung des Evan-
geliums mitzuteilen. Hier ist der erste Auswit-
kungsbereich der Unfehlbarkeit ## credendo und in
docendo.

In einer ganz besonderen Weise ist Jesus Lehrer
der Kirche in der Zelebration des Wortes Gottes.
Dies geschieht durch die Verkiindigung des Evan-
geliums in der Gemeinde, die Lesung und die Be-
trachtung der Schrift, die Auslegung und Anwen-
dung der geoffenbarten Botschaft in der liturgi-
schen Feier. Durch den ganzen Gottesdienst der
Kirche wendet Gott sich in Christus an die Kirche.
«Christus ist in seinem Wort gegenwirtig, da er
selbst spricht, wean die heiligen Schriften in der
Kitche gelesen werden. »'4—«Inder Liturgie spricht
Gott zu seinem Volk; in ihr verkiindet Christus
noch immer die Frohe Botschaft.»'s «In den heili-
gen Schriften naht sich der Vater im Himmel voll
Liebe seinen Kindern und spricht zu ihnen.»
Durch das Wort teilt Gott sich seinem Volke voll
Kraft mit. Das Wort richtet und vergibt, weist zu-
recht und stirkt, nihrt, lenkt und erbaut die Ge-
meinde. Beim Gottesdienst und besonders bei der
eucharistischen Feier, dem hauptsdchlichsten Got-
tesdienst, der Wort und Sakrament vereint, kommt
Christus zu seinem Volk, die Laien ergreifen ihn
neu im Evangelium, und indem er in ihnen einen
festen Glauben schafft, macht er sie wahrhafter zu
seinem gliubigen Volk. Daher lehrt Christus die
Kirche stindig beim Gottesdienst.

Die Feier von Wort und Sakrament wird von
einem hierarchischen Priestertum vollzogen. Die
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Bischofe als Nachfolger det Apostel und ihre Hel-
fer, die Priester, sind die Hauptzelebranten der
liturgischen Feier. Sie sind Diener des Wortes. Sie
verkiinden das Evangelium, sie legen es aus und
wenden es an auf die Bediitfnisse des Augenblickes.
Dank ihrem heiligen Amt haben sie eine spezielle
Teilnahme am Prophetenamt Christi, eine Teil-
nahme, die sich von der unterscheidet, die durch die
Taufe mitgeteilt wird.”” Worin besteht dieser Un-
terschied? Die Teilnahme am Prophetenamt Jesu,
wie sie durch die Taufe gewihrt wird, ist die
Grundwirklichkeit in der Kirche; die Teilnahme
am Prophetenamt Christi, wie sie durch das Sakra-
ment det Weihe vermittelt wird, ist ein Amt odet
Dienst fiir die prophetische Sendung des ganzen
Volkes und macht sie wirkungsvoller, kraftvoller
und intensiver, Das Lehramt des hierarchischen
Priestertums ersetzt abet nicht die prophetische
Sendung des Volkes; es ist vielmehr bestimmt, die
prophetische Sendung der Gesamtkirche zu schiit-
zen und zu férdern. Dutrch das Lehramt der Bi-
schife und ihrer Priester wird die ganze Versamm-
lung der Gliubigen sicherer, klarer, tiefer tiber-
zeugtin der Ausiibung ihres eigenen prophetischen
Amtes.

Dieser von dem hierachrischen Priestertum aus-
geiibte Dienst des Wortes ist das kirchliche Lehramt
in seinem ersten und eigentlichsten Sinne. Durch
dieses Amt versieht Christus sein eigenes Lehramt
in der Kirche. Das kirchliche Lehramt wird vor al-
lem in der sakramentalen Liturgie der Kirche aus-
geiibt. Daher kénnen wir es als stindiges Lehramt
bezeichnen; es ist ebenso ununterbrochen wie die
Feier des Gottesdienstes in der Kirche. Hier ist das
Lehramt am kraftvollsten. Hier wird das Volk vom
Wort Gottes geformt und unterrichtet. Hier erhal-
ten die Schriften ihre tiefste Bedeutung im Zusam-
menhang der zum Gottesdienst versammelten
gliubigen Gemeinde. Hier erfihrt das Evangelium
seine Anwendung auf die konkrete Situation der
Gliubigen. Das im Geiste ausgeiibte kirchliche
Lehramt ist unverginglich und unfehlbar wie die
ganze Anbetung der Kirche. Hier findet das Wort
der Schrift: «Wer euch hért, hort mich», seine
Hauptanwendung. Die vielen in der katholischen
Tradition wiederholt getroffenen, nachdriicklichen
Feststellungen iiber die kirchliche Lehrautoritit
finden in diesem stindigen Lehramt ihre Hauptbe-
stitigung.

Das stindige Lehramt schlieBt auch die Vorbe-
reitung auf die Liturgie mit ein, namentlich die
christliche Katechese.
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Wie wird das kirchliche Lehramt geschiitzt und
bewahrt, damit es in der Wahrheit des Evangeliums
bleibt? Das ist das Werk des Heiligen Geistes.
Doch der Geist wirkt nicht unmittelbar in jeder
ortlichen Versammlung derart, daB er jede einzelne
von ihnen davor schiitzte, das Evangelium falsch
zu verstehen; vielmehr wirkt der Geist in det Ge-
samtkirche, und durch ihre Einwirkung auf die
vielen in der universalen Gemeinschaft stehenden
ortlichen Kirchen wird der Schutz und die Leitung
des Geistes allen zuteil. Wir lesen in der Konstitu-
tion iiber die géttliche Offenbarung: «Ubetliefe-
rung, Schrift und kirchliches Lehramt sind nach
Gottes weisem Plan so miteinander verkniipft und
vereint, daf keins ohne die anderen Bestand hat,
und daB alle effektiv, jedes auf seine Weise, von
dem einen Heiligen Geist bewegt, zur Rettung der
Menschen beitragen.»8 Es besteht also eine stdn-
dige Wechselwirkung zwischen dem Glauben des
Volkes (Ubetlieferung), dem Zeugnis der Schrift
und dem Dienst des Wortes (Lehramt). Die Un-
fehlbarkeit des Lehramtes setzt eine Dynamik vot-
aus, in welche die ganze Kirche einbezogen ist. Die
Bischéfe horchen auf die Schrift; siehorchenauf das
Vetstindnis der Schrift im Volk; sie untersuchen
die verschiedenen Stromungen und Bewegungen
der Lehre in der Kirche und priifen sie im Licht det
Schrift, um dann nach reiflicher Uberlegung und
Beratung, auf den Beistand des Geistes bauend,
darauf zu vertrauen, daB ihre in der Versammlung
gewissenhaft getroffenen Entscheidungen die
Wahrheit Gottes ans Licht bringen.

Da Jesus eine lebende Person ist und seine Selbst-
mitteilung nicht allein durch Lehraussagen erfolgt,
sondern durch die Verkiindigung der Frohen Bot-
schaft in der Gemeinde, 146t sich nicht als erwiesen
ansehen, daB die Kontinuitit des unfehlbaren Leh1-
amtes notwendig auch die Unwandelbarkeit det
christlichen Lehte einschlieBt. Doch ist es gewil,
daB in der Geschichte der Kirche die Einheit des
Glaubens bewahrt worden ist, weil eine allgemein
anerkannte Lehrautoritit bestimmte Aspekte det
gottlichen Offenbarung in Glaubensaussagen odet
Lehrdekreten zusammengefal3t hat.

Das nicht stindig tatige Lebramt
(intermittant magisterinm)

Von Anfang an gab es in der Verkiindigung det
Frohen Botschaft Sitze, die Zusammenfassungen
des christlichen Evangeliums gaben.’ Solche Glau-
bensaussagen finden sich als integrierende Teile im
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Neuen Testament und in den frithesten Tauflitur-
gien. Hs waren zusammenfassende Darlegungen;
sie versetzten die Gliubigen in die Lage, ihren ge-
meinsamen Glauben in einer einzelnen Aussage zu
bestitigen, auch wenn diese Aussage ihre wahre
Bedeutung erst dann etkennen lie3, wenn man sie
in den Gesamtzusammenhang des Evangeliums
hineinstellte, Die Glaubenssitze teilten den Gliu-
bigen die rettende Wahrheit mit, weil diese fahig
waren, ihre summarische Aussage mit der ganzen
Heilsgeschichte zu fiillen, die sie in ihrer kateche-
tischen Unterweisung und in der Liturgie der Kir-
che gelernt hatten.

Die Notwendigkeit solcher Glaubensformeln
wuchs im Laufe der Zeit. Als die Kirche gréBer
wurde und unter den Christen Lehrstreitigkeiten
ausbrachen, erwies es sich als notwendig, weitere
derartige Darlegungen zu finden, in denen die
christliche Botschaft zusammengefalit war, um da-
mit das Evangelium vor Irrtiimern und falschen
Auflassungen zu schiitzen. Die Christen waren fest
davon iiberzeugt, daB sie desto gewisser auf den
Beistand des Geistes rechnen konnten, je groBer die
Universalitiit einer Lehre war. Vor allem und in be-
sonderer Weise wurden die vier ersten dkumeni-
schen Konzile, welche die trinitarischen und chri-
stologischen Mystetien in Glaubensformeln defi-
nierten, von der gesamten Kirche einmiitig und in
bleibender Treue als maBgeblicher Ausdruck des
biblischen und katholischen Glaubens anerkannt.
Unter allen kirchlichen Dokumenten besitzen die
Lehren der vier ersten Konzile eine einzigartige
Stellung.20

Zu bestimmten Augenblicken in der Geschichte
der Kirche hielten Papst und Bischéfe es fiir not-
wendig, autoritative Lehraussagen zu machen, in
verschiedenen Graden von Feierlichkeit, um auf
diese Weise die Einheit des Glaubens zu schiitzen,
Lehrstreitigkeiten beizulegen, das theologische
Denken in der Kirche zu lenken oder irgendeinem
andern Bediirfnis des christlichen Volkes zu steu-
ern. Wenn die theologischen Lehrbiicher vom
Lehramt sprechen, meinen sie damit fiir gewdhn-
lich nur dieses von Zeit zu Zeit titig werdende
Lehramt, das zu bestimmten Augenblicken der
Geschichte die offizielle Lehre des Papstes und der
Bischofe in fest formulierten Dekreten vorlegt. Da
aber diese nicht stindige Lehrtitigkeit nicht die er-
ste Bedeutung des Lehramtes ist, laBt sich unmog-
lich eine Theologie des Lehramtes entwickeln,
wenn man nur die universale Lehrunterweisung in
Dekreten in Betracht zieht. Als Erstes bezeichnet
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der Begriff des Lehramtes den stindigen Dienst des
Wortes, wie er ununterbrochen von den ordinier-
ten Priestern in den ortlichen Kirchen geleistet
wird. Die kirchliche Lehrunterweisung dutrch
Lehrdekrete ist als besondere Hilfe fiir den stindi-
gen Dienst des Wortes zu verstehen. Lehrdekrete
stehen nie fiir sich allein. Sie miissen in den groBe-
ren Zusammenhang der Lehre des gesamten Evan-
geliums hineingestellt werden.

In unseren Tagen haben sich verschiedene Fra-
gen iiber das nicht stindige Lehramt ergeben, die
wir jedoch noch nicht beantworten kénnen.

Nach der katholischen Lehre sind bestimmte
Sitze, die von dem nicht stindig titigen Lehramt
vorgelegt werden, irrtumslos, das heifit, sie sind
amtliche und maBgebliche Zeugnisse zur gottli-
chen Offenbarung und vor Irrtum geschiitzt. Keine
kiinftige Lehrentwicklung wird je die in diesen
Sitzen ausgesprochene Witklichkeit leugnen. Sie
sind Dogma. Welche Lehraussagen haben diesen
Unfehlbatkeitscharakter? Diejenigen, die durch
einen feierlichen Lehrakt der Kirche (durch 6ku-
menische Konzile und den Papst, wenn er als
oberster Lehrer spricht) und von dem sogenannten
allgemeinen ordentlichen Lehramt vorgelegt wer-
den. Der Begriff des «allgemeinen ordentlichen
Lehramtes» ist nicht klar definiert. Fiir gewohnlich
wird er als Lehrtitigkeit der katholischen Bischafe
und ihrer iiber die ganze Welt verstreuten Kirchen
verstanden. Doch ist, so verstanden, der Begriff des
allgemeinen ordentlichen Lehramtes offenbar zu
weit gefaBBt. Da jeder einzelne Bischof bei seiner
Lehrtitigkeit und seine Kirche mit ihm in Irrtum
fallen kann, gibt es keinen iiberzeugenden Grund
dafiir, daB die Summe ihrer Lehren unter dem be-
sonderen Privileg der Unfehlbarkeit stehen sollte.
Es ist ein betrichtlicher Abstand zwischen der
Lehre der in det Welt verstreuten Einzelbischéfe
und dem Zustandekommen des ordentlichen allge-
meinen Lehramtes. Es gibt gute Argumente fiir die
Annahme, daB eine Lehre nur durch einen Vor-
gang der Beratung und der Ubereinstimmung un-
ter den Bischéfen, mit anderen Worten: dutch
einen kollegialen Akt — unter das allgemeine, ot-
dentliche Lehramt fillt.2* Ein solches Verstindnis
des allgemeinen ordentlichen Lehramtes reduziert
seinen Umfang betrichtlich, und wir konnen da-
mit zugeben, da manche Lehrpositionen, die in
allen Kirchen kraft einer Gewohnheit vertreten
werden, durch diese Tatsache allein noch keinen
Anspruch darauf haben, als unfehlbar zu gelten.

Das autoritative Lehramt der Kirche umfaf3t un-
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fehlbare und nicht unfehlbare Lehren. Kennen wir
genau die Trennungslinie zwischen diesen beiden
Beteichen? Wie bereits erwihnt, hingt die unfehl-
bate Lehre mit der Offenbarung zusammen. Das
kirchliche Lehramt ist unfehlbar, wenn es das ge-
offenbarte Evangelium vorlegt (primires Objekt)
und in bestimmten Situationen bei seiner Verteidi-
gung und Auslegung (sekundires Objekt). Das
sekundire Objekt betrifft Punkte, die abso/ut not-
wendig sind fiir die Bewahrung des Evangeliums.
Denn ein Satz ist nicht einfach deshalb unfehlbar,
weil er waht ist, sondern auch und vor allem weil er
einen Priifstein fiir die Treue zum geoffenbarten
Evangelium darstellt.

Es konnte daher scheinen, als wire die Kirche
nichtimmer in der Lage zu sagen, ob eine bestimm-
te Lehre unfehlbar ist oder nicht. Der Begriff des
allgemeinen ordentlichen Lehramtes ist noch allzu
vage, und der Gegenstand der Unfehlbarkeit 1483t
sich nur in abstrakter Weise umschreiben. Oft weil3
die Kirche nicht, was sie weiB. Und was am Ende zu
einer klareren Erkenntnis dessen fiithrt, was die
Kirche als unfehlbar festhilt, ist vielmehr das kon-
krete Leben der Kirche, die reflektierende Aus-
einandersetzung mit der Lehre innerhalb der Kir-
che und die Notwendigkeit, gewisse pastorale
Fragen zu kliren,

Uberdies ergibt es sich deutlich aus dem oben
Festgestellten, daB eine definierte Lehre, wenn man
ihre Bedeutung begreifen will, in den historischen
Zusammenhang hineingestellt werden muf, in dem
sie zuerst formuliert wurde. Sie war zu dieser Zeit
als ein Dienst am christlichen Volk und am derzei-
tigen Dienste des Wortes gedacht; daher miissen
Lehrdefinitionen zur Uberlieferung der Kirche in
Beziehung gesetzt werden. Doch derartige histori-
sche Untersuchungen stehen erst im Anfangssta-
dium. Wir haben bis jetzt noch keine hermeneuti-
schen Prinzipien fiir die Interpretation des kirch-
lichen Lehramtes. Da wir im gegenwirtigen Au-
genblick nicht wissen, wie die Anwendung der
formgeschichtlichen Methode auf die Lehraussa-
gen der Vergangenheit sich auswirkt, sind wir hiu-
fig absolut unfihig, die Frage zu beantworten: Was
lehrt die Kirche tber diesen oder jenen Gegen-
stand? — selbst wenn ein solcher Gegenstand in
kirchlichen Dokumenten behandelt worden ist.

Ein tieferes Verstindnis der gottlichen Offenba-
rung auf dem Vatikanischen Konzil hat dem katho-
lischen Theologen die Transzendenz des Wortes
Gottes jedem Ausdruck gegeniiber, den es in der
Kirche finden kann, bewuliter gemacht. Wir er-

kennen, daB eine echte, kategorische Aussage, die
wir iiber eine andere Person und iht Verhiltnis zu
uns machen, von der Wirklichkeit transzendiert
wird, so dall wir unaufhérlich fortfahren kénnen,
ja miissen, die erste Aussage weiter zu qualifizieren.
Wenn diese Person aber Gott ist, der sich in Chri-
stus offenbart, transzendiert die Wirklichkeit die
wahren und unfehlbaren Aussagen, die die Kirche
iiber sein Verhiltnis zu uns macht, unermeflich.
Jedes Dogma wiirde somit einer endlosen Kom-
mentierung bediitfen, die es niher qualifiziert.

Ein Wachsen im Verstindnis des Evangeliums
schlieBt immer ein Element der Umkehr ein.?2 So
scheint es mir unhaltbar, wenn man sich die Leht-
entwicklung in der Kirche ganz einfach als einen
Ubergang von einer Wahrheit zu einer gréBeren
Wahrheit vorstellt. Was geschieht, ist hiufig auch
ein Ubergang von der Blindheit zum Sehen. Ob-
wohl das kirchliche Lehramt mit der Gabe der Un-
fehlbarkeit ausgeriistet ist, sieht es sich immer und
immer wieder dazu veranlat, seine Blindheit in ge-
wissen Fragen anzuerkennen — zu bekennen, da3
es, wihrend Gott sprach, nicht wirklich zugehort
hat —und voll Dankbarkeit einzugestehen, daBl der
Geist in der Kirche oder auch auBerhalb der Kirche
gesprochen und dadurch das Verstindnis dessen
gebracht hat, was Gott von Anfang an offenbarte.
Mir scheint, daB sich das in der Lehrentwicklung
unserer Tage bestitigt, durch die der Geist die Kir-
che dahin geftihrt hat, daB sie die anderen und ihre
Eigenart versteht und tiberdies erkennt, daB Gott
seine Erlosertitigkeit innerhalb der ganzen Mensch-
heitsfamilie entfaltet. Dabei kbnnen wir nicht mehr
von einer Lehrentwicklung von einer Wahrheit zu
einer groferen Wahrheit sprechen, sondern miissen
zugeben, dal Gottuns aus der Blindheit zum Sehen
gefithrt hat. Was von uns also gefordert wurde,
war eine Umkehr. Aus diesem Grunde haben auch
Fragen, wie die nach dem Okumenismus, nach der
Haltung anderen Religionen gegeniiber, nach der
Religionsfreiheit, auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil zu so erbitterten Auseinandersetzungen ge-
fithrt. Vor dem Konzil sahen sich die Theologen,
welche die neuen Lehtren vorlegten, hiufig dem
Druck und den Zensuren des kirchlichen Lehram-
tes ausgesetzt.?* Den in der gegenwiirtigen Leht-
entwicklung mit enthaltenen Wandel der Einstel-
lung verkleinern, hieBe die Leiden iibersehen, wel-
che diese aufrechten Manner und Propheten inner-
halb der Kirche zu erdulden hatten. Wie weit mag
das Umdenken, zu dem der Geist uns fiihrt, in Zu-
kunft unsere Lehren abwandeln?

36
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Es gibt drei Fragen, die das nicht stindig titige
Lehramt betreffen, auf welche wir keine Antwort
wissen: Wo liegt die Trennungslinie zwischen un-
fehlbarer und nicht-unfehlbarer Lehre der Kirche?
Welche genaue Bedeutung haben definierte Leh-
ren in ihrem historischen Zusammenhang? Wie
weit wird eine groBere Treue zum Evangelium zu
einer niheren Bestimmung unserer gegenwirtigen
Lehre fihren? Weil der katholische Theologe von
heute diese Fragen nicht beantworten kann, kann
er sich nur schwer ein klares Bild dariiber machen,
wie weit und in welchem Grade er durch die ver-
schiedenen kirchlichen Dokumente der Vergan-
genheit gebunden ist. Er glaubt fest, da Christus
stindig durch getaufte Christen und besonders
durch den stindigen Dienst des Wortes, wie er vom
hierarchischen Priestertum in der apostolischen
Sukzession ausgeiibt wird, seine Kirche lehrt. Was
die Probleme aufwirft, die er im Augenblick nicht
16sen kann, ist das nicht stindig titige Lehramt in
der Vergangenheit. Der katholische Theologe von
heute ist daher entschlossen, sich auf bestimmte
theologische Forschungen «versuchsweise» einzu-
lassen, wenn auch einige seiner Ergebnisse und
SchluBfolgerungen méoglicherweise nicht mit der
offenkundigen Meinung des letzten Konzils oder
auch pipstlicher Enzykliken in Einklang stehen.
Er hat selbst etlebt, wie das Zweite Vatikanum
tiber manche — iltere wie neuere — vom kirchlichen
Lehramt vertretene Lehrauffassungen hinwegge-
gangen ist. Andrerseits mochte er als katholischer
Theologe mit der Kirche in Gemeinschaft und dem
Lehramt treu bleiben. Er sieht ein, daB von Gott
der Glaubensgemeinde eine eigene Weisheit gege-
ben ist. Wie wir in der Liebe von anderen abhingig
sind, so sind wir auch in der Wahrheit von anderen
abhingig. Daher hat sich der katholische Theologe
daran gewdhnt, seine Stellungnahmen mit Vorbe-
halt (in a tentative way) vorzutragen: als Fragen,
als Beitrige zur Diskussion — und lehnt es ab, sich
vorbehaltlos auf seine Auffassungen festzulegen,
solange er sich nicht in Gemeinschaft mit seinen
Briidern weiB, das heiBt: mit der Kirche.

Da die Kirche in einer geistigen Umwelt lebt, die
cine Relativierung der Wahrheiten und Werte be-
gunstigt, besteht eine ihrer ersten Aufgaben darin,
die Unwandelbarkeit des Evangeliums in einer in
stindigem FluB befindlichen Welt zu verteidigen.
«Jesus Christus ist derselbe — gestern, heute und
morgen,» Doch bedeuten der definitive Charakter
der Offenbarung und die Unfehlbarkeit des Lehr-
amtes auch notwendig eine absolute Unwandel-
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barkeit des Dogmas? Die spontane Antwort des
katholischen Christen ist ein Bestehen auf dem un-
wandelbaren Charakter der Wahrheit. Die feierlich
definierte kirchliche Lehre kann sich niemals 4n-
dern. Zugleich aber muf3 der katholische Theologe
fiir die M6 glichkeit offen bleiben, dafB in einer neuen
historischen Situation die Wiederholung einer al-
ten Glaubensformel méglicherweise faktisch nicht
dieselbe Wahrheit aussagt. Kann es der Fall sein,
daB der Fortbestand von Glaubensformeln den un-
wandelbaren Charakter det geoffenbarten Wahrheit
nicht wirklich schiitzt? Der katholische Theologe
muf ernstlich die Frage erortern, ob die Kirche
sich méglicherweise in einer Situation befindet, in
der sie die Formulierung ihrer Lehre dndern mul,
um das Evangelium, das sich nicht dndert, unfehl-
bar zu verkiinden und den unwandelbaren Charak-
ter der gottlichen Wahrheit zu verteidigen.

Nene Wege des Lehramtes

Da das kirchliche Lehramt ein Geschenk Christi an
die Kirche ist, verliert das christliche Volk etwas,
wenn der EinfluB und die Autoritit dieses Lehram-
tes in der Kirche schwicher wird. Das Evangelium
ist in dieser Welt stindig bedroht. Gerade das stin-
dige Lehramt, wie es in der ortlichen liturgischen
Feier ausgeiibt wird, bedarf eines Korrektivs, das
vom Geist durch die Schrift, durch die gliubige
Gemeinde, aber auch durch eine umfassendere
kirchliche Autoritit zur Verfiigung gestellt wird.

Wir miissen die Frage stellen, ob die gegenwiz-
tige Ausiibung des allgemeinen Lehramtes das
Evangelium in der wirksamsten Weise schiitzt.
Wit haben gemerkt, daB das Evangelium nicht al-
lein durch die Abneigung, der Predigt der Kirche
zu folgen, bedroht ist, sondern auch durch die Nei-
gung, zuviel zu glauben, durch kritiklose Leicht-
gliubigkeit, durch einen Vorgang der Mythenbil-
dung im menschlichen Herzen. Man kann dem
Evangelium einen Akzent geben und es derart
in ein Lehrsystem einbauen, daB die mitgeteilte
Botschaft fiir diejenigen, die sie horen, nicht lin-
ger die Frohe Botschaft der Erlosung ist, sondern
eher ein von Menschen geschaffener Mythos. Ohne
daB man sie formell leugnet, kann die fides catholica
so zu einem Element eines religiosen Systems ge-
macht werden, in dem sie ihrer erlgsenden Kraft
beraubt ist. Es ist zum Beispiel méglich, das Evan-
gelium als Teil einer Sammlung von Lehren er-
scheinen zu lassen, auf Grund derer Gott ein himm-
lischer Richter ist, vor dem der Mensch sich durch
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personliche Bemithungen zu rechtfertigen bestrebt
sein muB. In einem solchen System wiirde die
Gnade dem Menschen die Willenskraft verleihen,
zu tun, was von ihm verlangt wird. Das seltsame
Bild, das manche Menschen auBerhalb der Kirche
von der katholischen Lehre bekommen, rithrt hiu-
fig von dem mythischen Verstindnis des Evange-
liums her, das viele Katholiken haben.

Die Funktion des Lehramtes besteht darin, das
Evangelium vor der Verfilschung zum Mythos zu
schiitzen. Das geschieht vor allem in der Liturgie,
wo die Schriften verkiindet und auf die Bediitfnisse
der Gegenwart angewandt werden. Das sollte aber
auch durch die Lehrdekrete des kirchlichen Lehr-
amtes geschehen. Papst und Bischéfe sollten dem
christlichen Volk die menschliche Tendenz zur
Mythenbildung zu BewuBtsein bringen und es leh-
ren, die nachtrigliche verstandesmiBige Begriin-
dung zur Rechtfertigung des stafus guo oder zutr
Verteidigung seiner ungesunden Anschauungen zu
verwerfen.

In diesem Zusammenhang miissen wir auch die
unangenehme Frage stellen, ob das kirchliche
Lehramt, so wie es gegenwirtig von den regieren-
den Organen der Kirche ausgetibt wird, selbst voll-
kommen von der Tendenz zur Mythenbildung frei
sein kann, Ist nicht jede Institution der Versuchung
ausgesetzt, eine Reihe von Lehren (eine Ideologie)
zu schaffen, die sie selbst schiitzt und ihre Regie-
rung stirkt? Wir haben oben auf die unter den
Theologen verbreitete Neigung hingewiesen, die
Unfehlbarkeit der Kirche zu tibertreiben und so
ein mythisches Vetstindnis der kirchlichen Lehr-
funktion zu schaffen. Dieser Mythos von der all-
wissenden Kirche, der von Theologen geschaffen
ist, war niemals in kirchlichen Dokumenten ent-
halten, doch haben diese Dokumente andererseits
das christliche Volk weder vor iibertriebener
Leichtglaubigkeit gewarnt, noch es aufgefordert,
seinen kritischen Geist zu bewahren.

Miissen wir nicht zugeben, daBl die negative
Lehre der friheren Kirche iiber die Heilssituation
der Menschen auBerhalb ihrer sichtbaren Grenzen
stark ideologische Untertdne aufweist? Sie schiitzte
die Institution, indem sie betonte, daB ohne sie die
gottliche Gnade nicht zu erlangen sei. Oder was ha-
ben wir von der iiberschwenglichen, lehrhaften
Hervorhebung der Vorrechte und der Macht der
Hierarchie sowie der behertschenden Rolle des
kirchlichen Gehorsams im Leben des Christen zu
balten, der wir in einer gewissen katholischen Li-
teratur begegnen, die nur allzu hiufig von Inhabern
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kirchlicher Autoritit geférdert, wenn auch nicht
gerade im vollen Sinne als offizielle Lehre hinge-
stellt worden ist? Ein katholischer Christ wird nicht
leugnen, daB diese Lehren ihre Wurzeln in der gott-
lichen Offenbarung haben, doch kann et durchaus
in den Bemiihungen, sie als erstrangig und zentral
hervorzuheben, eine ideologische Absicht, die
Autoritit der regierenden Korperschaft zu schiit-
zen, etblicken.

Es scheint mir notwendig fiir das allgemeine
Lehramt, das Vorhandensein einer ideologischen
Tendenz, zumindest als dauernde Versuchung, an-
zuerkennen. Allein durch eine solche Anerken-
nung wird das kirchliche Lehramt sich dariiber
klar, daB es stindig auf Gottes Wort in der Schrift
hoéren und fiir den Geist, der im Volke spricht, of-
fen sein mufB. Bs tut dem normativen Charakter des
allgemeinen Lehramtes keinen Abbruch, wenn be-
tont wird, daB es im Interesse der Ausiibung seiner
héchsten Funktion stindig mit der ganzen Kirche
im Dialog stehen muB.

Das tiefere Verstindnis des Pilgercharakters des
unfehlbaren Lehramtes erfordert offenbar eine neue
Lehrweise. Man koénnte sich vorstellen, daBl das
nicht stindig titige Lehramt in unseren Tagen das
Evangelium wirkungsvoller vorantragen und
schiitzen kénnte, wenn es die Fragen, die sich im
Zusammenhang damitergeben, stellen, wenn es vor
einseitigen Losungsversuchen warnen und wenn es
die Richtung weisen wiirde, in der die Antworten
zu finden sind. Die Enzyklika Ecclesiam Suam (1964)
von Papst Paul ist ein bemerkenswertes Beispiel fiir
eine (neue Handhabung des allgemeinen Lehram-
tes. Hier formuliert der Papst die Fragen der heuti-
gen Kirche, er deutet die Gedankenrichtungen an,
in denen die ganze Gemeinde nach der Antwort
suchen muf3, und regt alle Christen zur Ubetlegung
und die Theologen zur intensiven Forschung an.
Indem er das christliche Volk eindringlich auffor-
dert, auf Gottes Wort in der Schrift, im Leben det
Kirche und selbst in der Geschichte zu héren, leitet
der Papst es an, alle mythischen Elemente hinter
sich zu lassen, die es sich selbst geschaffen haben
mag, und sich um einen neuen Gehorsam dem
Evangelium gegeniiber zu bemiihen.

Die seelsorglichen Erfordernisse der Kirche ver-
langen, daB das kirchliche Lehramt, durch das
Christus seine Kirche leitet, Wege zur Vorlegung
und Verteidigung des Evangeliums findet, die den
Bediitfnissen der heutigen Kirche angepalBt sind
und offen fiir die Fiithrung, die der Geist dem Volk
des Herrn angedeihen liBt.
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