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Offenbarungsgeschehen
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Das ema Offenbarung steht in der protestanti- « Der Humanismus kann keine andere Erkennt-
schen un:! auch in zunehmendem Maße in der ka- nisquelle gelten lassen als jene die das menschliche

Geistesleben dem Menschen bietet. Der Humanisttholischen Theologie 1im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeiıt. Von den vielen Fragen, die e1 geht nicht au VO:  a einer besonderen Offenbarung,
erortern sind, wollen WI1Tr 1er ine der grundle- WwI1e S1e in oder kirchlicher Iradition gegeben
gendsten besprechen: Ist Offenbarung ein Spre- ist, un! dies AuSs dem einfachen Grund, daß davon
chen Gottes, welchem der ensch nichts be1- keine innere Erfahrung hat y I

hne Z weifel hat Bonger ler den Einwandtragt, SOZUSASCIL VO  w} außen her, oder darf fen-
>>  E n barung als Ausdruck un! Deutung menschlichen klar ausgesprochen, AUS dem heraus viele uNseIfeT

Selbstverständnisses aufgefalt werden”? Zeitgenossen 1in den Niederlanden, aber auch 1in
Im ersten Teil bringen WI1r eine Übersicht der vielen anderen Ländern jede Offenbarungsreli-

Entwicklung der anzch Problematik, un 1im 100 ablehnen, un:WS1e dem christlichen
7zweliten einige sich daran anschließende Überle- Glauben absagten. Ihr Einwand oilt nıiıcht in erster

Linie der Kxistenz eines Gottes, uch nıcht sechrSUNSCN,
einer Ofifenbarung sich, sondern einer Aen-
barung die unkontrollierbar und nicht nachvoll-

L, DIE ENTW  o DE jehbar ist, jedoch den Anspruch erhebt, Maßform
OB  MATIK des Lebens se1in. S1e sehen sich VOTLT das Dilemma

] f Die Problemstellung gestellt: en geführt Urc| Oftenbarung oder
en geführt NC ahrung. In diesem ME

Vor Trun: 7„ehn Jahren stellte der (nicht-theistische) lemma entscheidet 1ia  S sich entschlossen für die
Nederlands Humanistisch Verbond eine N1NCUC ahrung.
Grundsatzerklärung auf, wotrin folgender Artikel Ks ware eicht, AuUusSs vielen Büchern un Zeugn1s-
steht DIe humanistische Lebensanschauung wıird SC  a VOIN Nicht-mehr-Christen eine internationale
«gekennzeichnet durch den Versuch, Leben un! Blütenlese VO  5 AÄußerungen zusammenzustellen,
Welt unte erufung auf menschliche Kräfte be- die 1in der in1e der Erklärung des Nederlands Hu-

manistisch Verbond egen So schreibt 11U7oreifen, ohne VON eINEr hesonderen Offenbarung AUSZU-S S a gehen » In der alteren Grundsatzerklärung autete ein eispie anzuführen der deutsche Humanist
R der Satz «ohne VO der Kx1istenz einer persönli- DZCZESNY

chen Gottheit auszugehen». Durch die IN- « DIe Geschichte des 7ähen Kampfes 7zwischen
inene Änderung wird der Gegensatz 7Abhe hristli- der christlichen Dogmatik un den Erkenntnissen
chen Auflassung schärfer und besser formuliert. der modernen Naturwissenschaft ist ein eindrucks-
Der Dorn 1m Auge WAar nicht sehr der Glaube volles Zeugnis für die unvermeilidliche Niederlage

einen persönlichen Gott, sondern der Glaube des Spiritualismus, der Positionen, die längst VO  a

der ahrung besetzt wurden, mI1t Gewalt be-einen persönlichen Gott, der sich offenbart.
inige eit spater kommentierte Bonger, Mit- haupten will DIie HO Verurteilung der Ik O-

glied des Humantstischen Bundes, die angeführte pernikanischen ehre, die 616 1mM Prozeß Galileo

te.  C folgendermaßen: Galile1 ausgesprochen wurde, ist erst 5 ) 7urück-;
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SCZOSCNH worden. ber S1e ist zurückgezogen W OL- wenn inNnan auch 1n der Dogmatik ohne Z weifel auf
den. Sobald Glaubensvorstellungen in Wider- Analogien verwelsen annn dem, Was Man auf 1N14-

spruch KErfahrungstatsachen geraten, büßen s1e üurliche Weise erkennt, oder den Zusammenhang
mehr un: mehr ihre Überzeugungskraft ein un der Mrysterien untereinander zeigen kanns aber
sinken ZUrTr Literatur ab »22 &« Gott oftenbarte» könne apologetisch bewie-

ber nicht 11UT bei Nicht-mehr-Christen stOßt SCIl werden, indem iNnan auf die under un:! die
1La auf das Dilemma «Oflenbarung VO außen» Prophetien, auf das Cun: die Te Jesu usf.
oder «Erkenntnis auf TUn VO  m} Erfahrung », 1inwelst. Die Tatsache der Offenbarung, 1im egen-
auch be1 Christen entstehen Aaus diesem Dilemma SAatz ihrem Inhalt, se1 unNsefem natürlichen Ver-
Unklarheit oder Zweifel Aaiur ist die L1ICU enfstLaAan- stand einsichtig machen. uch 1er also die Un-
ene ichtung der C< Gott-ist-tot- Iheologen» terscheidung 7zwıischen natürlicher Erkenntnis un!
kennzeichnend: we1il die Existenz Gottes nicht der Glaubenserkenntnis, W1e auch zwischen den
«verihable» ist 1N keiner VWeise innerhalb des Be- Ob]ekten.®
reiches kontrollierbarer ahrung FAällt deshalb Diese KEinteilung in 7wel verschiedene Formen
mu jedes Sprechen ber Gott «meaningless», der Erkenntnis erhielt VOLI eLtw2 hundert Jahren
sinnlos, genNannt werden.? ihren höchst autoritativen Ausdruck. Das Krste

Wır stehen ler 7zweifellos VOFL einer tennenden Vatıiıkanische Konzil pricht in der «Constitutio de
rage Kın erster chritt 1n ichtung auf eine Ant- Aide catholica» nämlich VO:  5 einer «zwelifachen Kr-
WOTTT kann damit werden, daß 1iNAan sieht, WwW1e kenntnisordnung, die nicht 11U!7 dem Ursprung
ıne rühere Theologie 1n diesem Punkt dachte ach sondern auch, hinsichtlich ihres Objekts

unterscheiden ist. » In der einen Erkenntnisform istenn gerade dieses traditionelle Denken erweckte
den Widerstand, den WI1r überall feststellen können. rsprung die natüurliche Vernuntft, 1n der anderen

der gÖttliche Glaube. In der einen erkennen WI1r das,
2, [st Offenbarung PIN übernatürliches WOZU die natürliche Vernunft vordringen kann, in

der anderen die Glaubensmysterien, die NUr durchFeCHEN („ottes
gÖttliche OÖffenbarung ZUr Kenntnis gelangen. SO

In der «Summa CONTra gentiles» unterscheidet <ibt uch zwel Arten VO  5 Wahrheiten natürliche
Ihomas WAS  } Aquin Te1 Weisen, durch welche WI1Tr un! geoflenbarte Wahrheiten Das Konzil fügt
das Göttliche erkennen können. Die dritte VWeise der katholischen Theologie folgend
betr1ft die vollkommene Gotteserkenntnis 1m och ine dritte Art VO  ; Wahrheiten hinzu, die
mmel, die WI1Tr hier außer Betracht lassen un: u1l! ZUSagCH ine Brücke bilden der gyöttlichen en-
auf die beiden EKSTCN beschränken DIie erste Weise barungz ist zuzuschreiben, daß das, WAas 1m (GOÖtt-
der Erkenntnis des Göttlichen ist ine natürliche: en für die menschliche Vernuntft sich nicht
wenn C< der ensch 1m natürlichenSseliner Ver- unzugänglich ist, uch 1m gegenwärtigen (d.h ZC-

allenen Zaustand des menschlichen Geschlechts,unft ber die Schöpfung Zn Erkenntnis Gottes
aufsteigt». Die 7zweite ist übernatürlich: «1insotern leicht, mI1t voller Gewißheit und ohne irgendeinen
die gyÖttliche anrher vermittels OÖffenbarung Irrtum erkannt werden kann.7
uns herniedersteigt».* Natürliche Erkenntnis Hs Wie o1ibt u1ls Gott diese Wahrheiten erkennen
ber geoftenbarte Erkenntnis, Aufsteigen des VWIie oftenbart s1e, un W4S i1st eigentlich £en-
menschlichen Verstandes gegenüber Herabsteigen barung”? Hier 1ibt die Theologie einstimmi1g ZUC
der gyöttlichen Wahrheit diese Gegenüberstellun- Antwort: Ofifenbarung 1st «übernatürliches Spte-
DSCH finden sich in der spateren Theologie immer chen Gottes». ber gerade 1n dieser Formulierung
wieder. iNnmMen mMI1t der Kinteilung der Wahrheiten in

Damit übereinstimmend wird auch unterschie- natürliche (von unNnsefen Verstand begreifende)
den zwischen dogmatischer un! apologetischer und übernatürliche (nur durch O  (o  € Offenba-
Theologie. DIe Dogmatik behandelt, das Gott Tung erkennbare) ist ein wichtiger tTun für die
geoftenbart hat», während der Gegenstand der Ablehnung VO  =) Oftenbarung gelegen, weil diese
Apologetik die Tatsache, C Gott offenbarte», Formulierung leicht mißverstanden werden
1st. e1 wurde unterstellt, daß das, Gott ann. Um Berechtigung oder Nichtberechtigung
offenbarte», VOTLT allem die gyÖöttlichen Mysterien, dieser Ablehnung bestimmen, wollen WI1Tr och
für u1lsefen Verstand dunkel bleibt un 1Ur 1m ELWAaSs weliter 1n die Geschichte zurückgreifen.
Glauben, also auf Autorität hin.  ‘5 anzunehmen ist
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des Menschen LUunN. mit der Weise, in der sichDie früheren FEinwände
selbst versteht, m1t seiner r!fahrung, mit seinen

Die Bedenken eine Oftenbarung STamMMen Ja Strebungen un!: Zukunftsträumen? In der weilite-
nicht EerSst Aaus uNSsSseTeTr eIlit oder Aaus der jJüngsten Ten Ausarbeitung oingen die Modernisten ause1in-
Vergangenheit. on 1m 18 Jahrhundert wurde ander, 1n dieserFragestellung aber WAT ihre Gemein-

diesen Begrift Sturm gelaufen. Die «Aufklä- samkeıit untereinander gelegen Der Vorwurf, den
wollte den Menschen aus seiner Unmündig- iNnan s1e richtete, WTl auch immer der des

elit intellektueller Mündigkeit führen Wer «Immanentismus»: S1e wollen alles NUur VO Men-
< aufgeklä» se1in wollte,mußte alle Bevormundung schen her egreifen. Leider wurde VO  ; offizieller
abwerfen un:! allein das als wahr anerkennen, WAas kirc  er Seite auf ihre rage a «zurückhal-
S: selbst als wahr einsehen konnte. Das eal WAalL, tend» reagiert. Man erkannte schartdie Gefahr, die
sich seines Verstandes unte: der Leitung eines —- in einer HZa falscher Formulierungen lag, aber
deren bedienen.? Weg also mM1t unverstanden SC- einer schöpferischen Antwort auf ihre höchst
oftenbarten Wahrheiten! So entstand einerseits 1N legitime Fragestellung kam 111a auch jetzt och
verschiedenen Formen des Pietismus und Fideis- nicht Es wurde keine Richtung 1n die Zukunft TC-
iNUS die Tendenz, den Glauben ELIWAaSsS A-intellek- wiesen, alte Positionen wurden bewahrt un! och
tuellem machenZ Kant, Schleiermacher), un:! einmal kräftig unterstrichen. Ihre rage jedoch
oyingen andere dazu über, die Glaubenswahrheiten bleibt.  ' auch WEn ihre Antworten unbefriedigend

l1N Wahrheiten, die dem Verstand einsichtig sind,
umzudeuten. Für die letztere Richtung valt die 5DE
SUuNg: VO:  w) der Theologie ZUG: Philosophie! Am Das Zweite Vatikanische Konziıl über dieweltesten SINg 1er egel, der in « DIie Philosophie Offenbarungder Religion» allen C010  cnNnen Dogmen einen ph1i-
losophischen Inhalt gab In Deutschland folgten Aufdiesem Hintergrund ist wichtig sehen, Was
ihm darın einige katholische Theologen sechr weIlt. die Konstitution des Zweiten Vatikanischen Kon-
ach eorg Hetrmes (1775—-1831) konnten alle 118 ber die Offenbarung Sagt. In dem Artikel von
Glaubenswahrheiten UtTC « Vernunftglaube »» völ- Van eCeCUWwWEeENn wurde schon gezeigt, W1e gerade ber
lig aAufonOmM VO Menschen ohne Gnadenhilfe e1in- dieses Dekret heftige Meinungsverschiedenheiten

bestanden und daß das schließliche Resultat be-gesehen werden;: die Na Gottes WArTr 11U!7 für den
«Herzensglauben», für die freie un! totale Unter- TACVO ersten Entwurfabweicht. In einigen
werfung des Menschen Gott, wodurch sich Punkten vollzog sichoeine Wendung VO  5 SO
die Glaubenswahrheiten nac.  em diese VCI- rad 7wischen dem ersten Text un! dem definiti-
standesmäßig urchschaut hat) ZUTr tatsächlichen VCn Dekret Der meisten auffallende Unter-
Lebensregel macht, nötig. Der einzige UusgangSs- schied ist ohl der, daß die Te VO  - den «Zzwei
pun für einen veran  Hen Glauben ist der verschiedenen Quellen der Offenbarung » chrift
Zweifel, aus dem MNan MN ÜberlegenZ ew1b- un: Überlieferung, die einander uch inhaltlich CL-

eit kommt ganzen sollten verlassen wurde. In der Konstitu-
Das ErsteVatikanische Konzilwandte sich in der tion steht niırgendwo mehr, daß die Überlieferung— A n

«Constitutio de Aide catholica» mi1t ecCc bestimmte Offenbarungswahrheiten enthält, die
diese Theorien. ber auch ach 18570 wurden die nicht ıbnl der Schrift stehen, W1€E dies der vorberei-
Angriffe fortgesetzt. Möglicherweise mu der tele "Lext och ausdrücklich festgeste hatte. Au-
Grund hierfür 1n dem stark defensiven Charakter Ber diesem Unterschied, der die Gemüter 1n der CL-

der Konstitution gesucht werden. Die Kirchen- StenN Sitzung€bewegte, bestehen jedoch och
versammlung hatte ohl eine ernste Gefahr abge- andere, die sicher ebenso wichtig S1Nnd. Die
wehrt, hatte aber auf eine 1CUC rage keine schÖöp- "LTonart 1st anders geworden: keine überflüssi-
ferische Antwort gegeben So konnte sich die SCH un:! ganz unbegründeten Verurteilungen VO  D
Krise des Modernismus Beginn dieses Jahrhun- Mhesen!; die Uurc führende katholische Theologen
derts 1m Wesentlichen die och unbeant- (u.a Rahner un! Benoit) vertreten werden. Vor
WOTrTtetfe rage der Aufklärung, wWenNnn auch jetzt ef- allem aber 1st auch die Auffassung VO  =) dem, W asSs
WAasSs anders formuliert, entwickeln: Kommt Gottes Offenbarung ist, oründlich geändert worden. Der
Offenbarung ÖN außer her» oder en Glaube erste Entwurf brachte ine Auffassung VO: der
un:! Offenbarung CS mit der Selbstentfaltung Offenbarung, VO  m welcher mMan nicht oder 2umM auf

11
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die Schwierigkeiten antworte: könnte die Be- nicht kennt, kann daran achtlos vorbeigehn, 1m
ginn uNsSeEeTCS Artikels dargelegt wurden. Offenba- A des Vorentwurfs jedoch mit seinem stark 1N-
rung WAar darın: Oftenbarung VO  ; Wahrheiten. Es tellektualistischen inschlag 1st dieser Umstand
wurde ausdrücklich gESAZT, daß Ereignisse vielsagend. Vielsagend ist auch, daß gerade der
iNail en den Kreuzestod des Herrn oder Paragraph, inwelchem das ErsteVatikanische Kon-

seine Auferstehung «nicht ZUrLr Oftenbarungs- ZzAU buchstäblich Zitiert wird, als ein «Fremdkör-
ordnung gehören außer durch die Wahrheiten, die anmutet. Wiıie in einem Schock spüurt 1er der
darın eingeschlossen oder Aamıt verbunden sind, Leser, daß die Sprache, die dieP1m Zweiten
un insofern diese MC das Sprechen Christ1 un! Vatikanischen Konzil sprechen begann, VO  w der
der Boten Gottes rklärt werden».? Offenbarung der früheren Theologie, die dem Krsten Vatikani-
wurde somıit sehr einseltig als ein «übernatürliches schen Konzil och als Instrument diente, abweicht.

Die Konstitution überwindet nicht nur dasYECHEN Gottes» aufgefaßit. Für die Tatsache, daß
Jesus Christus als lebendige Person das eischge- Schema Wort oder Tat, S1e stellt auch einen Schritt
wordene Wort Gottes-1st, hatte 1La eigentlic ein dar in der Überwindung des Dilemmas Gott oder
Auge., Von dieser intellektualistischen Auffassung ensch, un:! damit uch des Gegensatzes horizon-
VO  - Oftenbarung als einem Mitteilen VO Wahrhe1- tal oder vertikal, VO  - außen oder VOIL innen her Das
en her wird dann auch ohne Untersche1- gilt VOLI allem VO:  a den Erörterungen ber die
dung die Meinung verurteilt, q der go  C  € Schrift. Die menschlichen Autoren der chrift WeTLI-

un katholische Glaube VOLI allem in der Erfahrung den voll ns A  MECN, Das Dekret ermuntert
besteht, inwelcher das DSaNzZC Mysterium Christ1 un! ZU Studium ihres eigenen tils un! der spezifi-
in ihm alle gveoflenbarte ahrhe1 wahrgenommen schen literarischen Formen, deren s1e sich edien-
Wird, un! 11UI sekundär in dem Akt, in welchem, ten Zum ersten Mal werden diese Verfasser die
durch Begrifte un Worte, das ausgedrückt wWird, in den ofAfiziellen Dokumenten der Kirche
Was VO in höherer Weise erfahren wurde. y IO NUfr vorsichtig «auCcfores instrumentales » genannt

Diese Verurteilung ist 1m endgültigen Dekret wurden jetzt klar als «ver1es»13 echte Ver-
nıiıcht aufgenommen worden. Man bekommt darin fasser, anerkannt Während och unverkürzt der

das schwindelige Gefühl eines Doppelsaltos, Tatsache festgehalten wird, daß die chrift Gott
WE iNa:  } liest, daß (sott sich 1im ten Testament selbst DA Autor hat. uFC die Bibeluntersu-
dem olk Israel KXSO UT Worte und T’aten als der chungen der etzten Jahrzehnte ist enn auch der
einz1g wahre un lebendige Gott oftenbarte, daß Is- oll-menschliche Charakter der chrift un! da-
rael die Wege Gottes mit den Menschen erführ, un mit die Urts-, e1t- un! Personbindung ihrer Vor-
diese durch Gottes Wort 1m Mund der Propheten stellungsweisen un Auffassungen deutlich her-

Umählich tiefer un deutlicher begreifen VCI- ausgestellt worden, WAas der Tatsache keinen Ab-
mochte».11 Dieser Satz steht nicht weit VOIL der bruch tun braucht, daß 1in diesen Menschenwort-
Sentenz entfernt, die im Vorentwurt 4A D Verurte1i- ten Gott selbst unls sprechen will, un daß diese
lung vorgeschlagen wurde: außerdem steht 1l1er echten Menschenworte zugleic Gottes Wort
Yanz den ntwurf —, daß Gott sich nicht al- uns sind.
lein durch Worte, sondern durch Worte un Taten hne Zweifel bleiben durch diese Konstitution
fenbart Letzteres wıiederholen wird die Kon- och viele Wünsche often, un ist die rage, ob
st1tution übrigens nicht müde, Oa > daß die WI1r VO  - einem Konzil erwarfen dürfen, daß 1n
"Laten einen gewissen Primat zugewlesen erhal- einem Dekret jemals theologisch das letzte Wort
en DiIie Worte werden auch nicht gesondert als sprechen oder o den theologisc orößten
Oftenbarungen betrachtet,;, sondern wird ach- Tiefgang erreichen wird, der in diesem Augenblick
ruck auf deren unverbrüchliche Einheit mit den 1n der Geschichte möglich ware. Darzu muß ein
Laten Gottes, mit der Vollendung se1ines e1ils- Konzilohl viele Kompromissevornehmen, SC
plans, gelegt er ist uch nicht CLWUN- rade wenn Achtung un Respekt für die Ver-
dern, jedoch sechr wichtig, daß die Konstitution schiedenheit der theologischen Ansichten inner-
nırgendwo VO  m CC geoflenbarten Wahrheiten» 1n der halb der Kirche zeigen wıll Der große Gewinn
enrtrza pricht außer 1in dem nicht ofhiziellen aber darf niıcht Zuerst aufspekulativ-theologischem,
1te eines Abschnittes, der VO  n Vall eeuwen mM1t sondern auf pastoralem Gebiet gesucht werden,
eCc eın unverarbeitetes un tast tremdes Element ganz gemäß den Absichten VO aps Johannes
geENANNT wird. Wer die vorausgehende Geschichte un Paul N/IT. Die TC hat auf diesem Konzil
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ihre verschanzten Stellungen und eine Starre, VeOLI- digt, dem Sogenannten «kerygma», eingeschlossen
WAarteidigende Haltung aufgegeben, S1C ZOS auf ein

Wort Gottes hın AusS$s w1e einst Abraham 2US Ur Die These, die 1m Vorentwurf der Konstitution
1m An der Aaldaer ofien un ehrlich die ber die Oftenbarung verurteilt wurde, 1st sSOmIt,
wirklichen TODIeMeEe 1ns Auge fassen un einen genetisch gesehen, sicher richtig. Der Glaube ist
Dialog mMI1t der Welt einzugehen WEenN auch bis nicht 1n erster in1e ein System VO  w Wahrheiten
jetzt 1Ur die ersten Sätze gewechselt wurden 1n die- DSCWESCI, die den Menschen gylauben vorgestellt
SC espräch, das och Zukunft ist wurden, ist vielmehr entstanden au gläubigem

Im folgenden 7weiten 'Teil wollen WI1r über diese TfTahren und Annehmen des Christusmysteriums.
ersten Sätze och nachdenken, Ww1e auch ber eallein die Dogmen ber die I rinität oder VON

Sätze, die vielleicht och folgen werden. den wel Naturen 1n Christus worüber erst ach
Jahrhunderten mehr Klarheit entstand uch alles
Sprechen ber Inkarnation oder Präexistenz, wWw1e

Il EINIGE ANMERKUNG];*‘.N ZU WIr dies schon bei Paulus un Johannes nden, ha-
OB  MATIK ben urzel un tsprung in diesem Osterglauben

un 1m Kerygma7 Offenbarung und Kerygma
Wenngleich Oflenbarung nıiıcht als Mitteilung für
sich stehender Wahrheiten aufgefaßt werden darf, O /NVeuinterpretation VoN Dogmen

ist s1Ce doch ebensowen1g 11Ur A-intellek- Die Ustererfahrung der Apostel 1st das Samenkorn,
tuelles Dogmen sind unlösbar VO  e Glaube und aus dem der Baum des christlichen aubens er-

Offenbarung. Es 1st er VO  e großer Bedeutung, wachsen 1st Zweifellos aus einer inneren Dynamik,
ach der Einheit der Dogmen suchen, ach ih- zugleic aber uch aus Außeren, zufälligen Umstän-
IC usamme:  ang untereinander, ach ihrem den Die Apostel un die junge Kıirche mußten
Ort 1m Ganzen der Offenbarung. Einer der besten ihren Glauben 1n ıhrer Sprache aussprechen, W14S

Wege dazu ist, der eschichte ihres Werdens nach- nicht allein SCNMN will aramäıisch oder oriechisch,
zugehen, untersuchen, WwI1e und WAanßn manche sondern auch 1in einer Denkweise, die über den Ab-
Glaubenswahrheiten deutlicher 1in den Vorder- stand VO  w zweıitausend Jahren niıcht mehr N:  u die
grun traten, m.a. W die Entwicklung der Dog- unsrige ist. Dasselbe oilt für die spateren dogmati-
inen studieren. In merkwürdiger Klarheit zei gté schen Formulierungen: WIr denken nicht mehr in
sich se1lt 1920, besonders durch formgeschichtliche derselben Weise w1e ein yrı VO Alexandrien
Untersuchungen, daß sich bereits in der apostoli- un! die Väter auf dem Konzil VO Ephesus Ooder
schen elit ine Glaubensentfaltung, analog der Spa- Chalcedon, Ja WI1r sprechen schon eine andere
en ogmenentwicklung, vollzog. Es herrscht Sprache w1e die Menschen des VELSANSCHCN Jahr-
nicht der geringste Z weifel darüber, daß die alteste hunderts, w1e die i1scho{fe des Ersten Vatikanıti-
apostolische Predigt in der Verkündigung der Auf- schen Konzils
erstehung Jesu estand Apostel se1n, hieß «Zeuge Hinsichtlich der ist iNAan sich dessen schon
der Auferstehung Jesu» se1n.14 DIe Analyse der sehr bewußt geworden wWw1e verschieden Denkweise

un:! Sprachgebrauch 1er sind. So Oordert un.:Entstehungsgeschichte der Evangelien zeigt
mehr, WwWI1e uch diese 1im Wesentlichen nicht das Le- denn die Konstitution auf, die verschiedenen lite-
ben und das Schicksal eines Toten; dessen Taten rarischen Gattungen gründlich studieren. Man

hat ber den iIndruc daß 1114  a sich dessen hin-man pletätvoll in Erinnerung brachte, beschreiben
die Kvangelien w1e uch die Briefe des Pau- sichtlich der Schriften und Aussprachen spaterer
lus verkündigen den lebendigen Herrn. Man Zeiten och nicht bewußt 1st. Wenn WIr MG
blickt auf Jesu irdisches en1Ur zurück, ihn historisch-kritische Untersuchung un lLiterarisches

”Z7u verkündigen als den Führer Z eben, als den tudium der diese jetzt auf HEUC Weise lesen,
Herrn, der durch Gott VO  = den Loten erweckt ware dann nicht ähnliches mutatıs mutandıs
wurde. Man darf ohne Übertreibung DCN, daß auch für spater entstandene dogmatische Formu-
P 1C. 1in dem das Neue Testament geschrieben herungen erwarten”
wurde, der Glaube Jesu Auferstehung iSt, un:! DDas ist 7zweifellos eine höchst delikate aC.  © die
daß alles, WAas WIr darin lesen, für estimmte S1itua- nıcht ehrfürchtig un vorsichtig geschehen
tionen das entfaltet, WAs schon 1in der altesten Pre- kann. ber S1E ist sehr vordringlich Die Kirche hat

13
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durch den Mund VO  5 aps Paul V den Prote- eit denselben Glauben rlebenun bekennen
tanten erklärt, daß S16 Vergebung für die Schuld WwI1e VELSANSCNC Generationen. EKEs scheint prior1

nicht auszuschließen se1in, daß dazu manchmalerbitte, die S1e vielleicht der Trennung der Chri-
sSten mMI1t habe Ist ausgeschlossen, dal WIr Chri1- nötig werde, VO  a} traditionellen Formulierungen
sten auch schuldig sind dem nicht mehr un Gedankenstrukturen abzugehen, auch WEe:

diese VO  w} Konzilien feierlich verkündet wurden.Christsein vieler UNSCTEGT Zeitgenossen ” Müssen
WI1r prior1 als unmöglich erklären, daß die Kluft,
die se1it einigen Jahrhunderten 7wischen Glauben
un! Wissenschaft entstanden 1st auch i11SCICI

Die Überwindung des Dilemmas (z0LE oder ensch

Lasten geht Ist 1N ihrem Protest W1€e ıal dem Wır sprachen schon VO  } einem «merkwürdigen
der Protestanten niıcht EetWwAas Wahres”? Wenn Wr Paradox». Merkwürdig ist aber auch, daß WI1r
auf diese Fragen mit « Ja» aAntworte mussen, dann durch den Protest der Nicht-christen fien-
liegt MSECETIE Schuld nicht allein darin, daß WIr 1n barung vielleicht einer geläuterten Auflassung
unsefrer Lebensführung VO der christlichen TEe dessen kommen, WAaSs Offenbarung ist. Protestieren
abwichen, indem WI1r D nicht sOo71al den- s1e eigentlich nicht auch, un! vielleicht o VOTLT

ken un: handeln Neıin, dann sind WIr auch schul- allem, einen och heidnischen Zug 1n 115

dig, indem WI1r StAarr dieser Te festhielten 1 chris  CNEen Offenbarungsbegriff ” Be1 der
Wır stehen jer VOL einem merkwürdigen 2ara- Pythia 1n Delphi, der rophetin des (sottes Apollo,

dox Im Namen des Glaubens und der Ireue ZUrTr WTr «Offenbarung HKG die Gottheit» erst MÖS-
Überlieferung wird oft jede Neuinterpretation VO lich, nachdem s1e durch oiftige Dämpfe, die AauUus der
Dogmen abgewlesen. Muß inNnan aber 7zuwellen aufstiegen, in Rausch WATL, A4to
nicht anders sprechen, gerade och dasselbe pricht ODa VOIl einem eggehen des eigenen
SCN können”? Wer in den Jahrhunderten VOTLT Geistes aUuUS dem eher: damit Instrument für die
Christus, 1n der eit der oriechischen Niederlas- Gottheit werden könne. So erklärt uch den gÖtt-
SUNSCIL das Schwarze Meer, 1n Kleinasten oder enWahnsinn (manıla) des Propheten (mantikös).

Hier stellt sich deutlich das Dilemma Gott oderauf izilien das Wort «Kolonie» verwendete, auch
wWertr dieses Wort och 1im re 1550 gvebrauchte, ensch Soll die Gottheit wıirken können, dann

bestimmt EetwaAas anderes, als jemand der heute MU. der ensch se1in ihm eigenes irken pre1s-
davon redet ufrc den amp Freiheit un! geben. Die Offenbarung geschieht ohl vermittels
Unabhängigkeit, den die Kolonialvölker mi1t Erfolg des Menschen, jedoch außerhalb des Eigentlichen
führten, am dieses Wort jetzt notwendig einen un ersönliche des Menschen. DIe Offenbarung
ungünstigen ang, erweckt Nerlei Asso7z1at1io0- scheint gÖöttlicher, Je weniger der ensch
LCIL, die früher nicht gab DIies ine Beispiel ware deren Zustandekommen beitrug Das Christentum
durch viele andere vermehren. Ist dann Sanz ebt aber Aaus dem Mysterium der Inkarnation:

nicht Gott oder ensch  5 sondern (sott und Menschausgeschlossen, daß jemand, der P im s JE VO:  a

den wel « Naturen» in Christus sprach, eEetwA4s —_ in gynadenvoller un:! unverbrüchlicher Einheit
deres damit als der, der diesen USdTruC heute Die olle Menschlichkeit der gyöttlichen fen-
verwendet” barung und uUuNSeEeIECS aubens dringt jetzt deutli-

EKs scheint hier och ine oroße Aufgabe für die cher 1in u1ls e1in. Wır lernen die chrift das Buch, 1n
heutige ogmati un! für das tudium der Dog- dem Gottes Wort u1ls aufklingt als ine echt
menentwicklung vorzuliegen. Es ware völlig menschliche chrift sehen. Wir erfassen mehr, daß
falsch, verschiedene Dogmen deshalb auszusche1t1- ein ensch aus UÜNSECTECT: eschichte unls als die Fülle
den, we1il WI1r 1m Augenblick «nichts damit antfan- der Oftenbarung Gottes verkündigt wird. In dieser
SCNMN können». Es ware aber ebenso falsch, in unserer vollmenschlichen Dimension der Oftfenbarung
eit rühere Formulierungen ohne Be- trıtt der intellektuelle Aspekt 7urück und annn die
stimmung einfach wlederholen. Bıs VOTL kurzem Offenbarung nicht mehr als eine Mitteilung VOoN
och sprachen WIr in der Liturgie 1ine unverständ- Wahrheiten aufgefalit werden, die Gott uns
liche Sprache; sprechen WIr nıiıcht och 1ne spricht, SOZUSAaSCH VO außerhalb des Menschen

het wenn uch vermittels VO  = Menschen. Diesschwer verstehbare und für viele uULlSCICT Zeitge-
OSsenNnOunverständliche Sprache 1ın der Dar- stellt MEUEC TODIemME Dürten Wg aber diese KEnt-
legung UuU1LlSCICT Glaubenslehre? Es geht darum, in wicklung nicht wirklich VO  w Herzen als christliche
der wirklichen Iradition stehen und 1in MHSECTGI: Bereicherung begrüßen”?

I
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Cw1i besteht ME Gefahr des Ausschlagens auf tes, Von Kennedy oder VO  5 aps Johannes «Oob-
die andere Seite Dies zeigte sich schon Beginn jektiv>» un:! «SAC  » betrachten WI1r eNnnen
ULLSCIECS Jahrhunderts 1n den Theorien VO  > Moder- 1es «historisch » aber wWwenn WI1r wirkliıch
nisten w1e Tyrrell un O1SY, die die Menschlich- verstehen, wofür diese Menschen lebten, dann äßBt
keit der Offenbarung voll nehmen wollten. uns dies nicht unberührt. Dann sprechen s1e un:
Wıir können ler auf diese Theorien nıcht näher un wird ihr Leben ein ppe. uns, Dann richtet
eingehen, sSCe1 11U1 urz gESAQT, daß s1e Un- sich me1in Blick nıcht allein auf ein Phänomen der
recht eine vollkommene Trennung zw1ischen der Vergangenheit, das vielleicht «interessant», welter
Glaubenserfahrung un: deren dogmatischer For- aber nıichts ist. Neıin, dann stellt diese Ver-
mulierung vornahmen!5 oder Jesus derart 1n ein gangenheilt mich jetzt VOTL eine Wahl. dann wird s1e
Wachsen menschlich-religiöser Bewußtwerdung eliner Tatit 1m eute, die eine Zukunft eröfinet.
stellten, daß C  - einer erlösenden Dat (Gottes un! Dann werde ich Aaus einem interessierten Zuschauer
(D allem VO  - der einmaligen Stellung Jesu Christi einem Menschen, der sich VO  - diesen en 1n
für uLlseIiIcN Glauben nıcht mehr jel übrigblieb.!6 seliner eigenen KEx1istenz inspirieren äßt Dann

wıird der « Historiker» Z «Schüler» Dann sehe
Geschichte und Heil ich die Vergangenheit nicht 11U!r mehr << historisch N

sondern in ihrer geschichtlichen Bedeutung, die
Im ersten 'Teil zeigten WIf, daß die Konstitution eine Bedeutung ist /Ür mIicCh. Wenn ich die Vergan-
vermeidet, VO  =) << Offenbarung C0  w} Wahrheiten» genheit verstehe, dann offenbart S1e mMIr das
sprechen. In den vorausgehenden Abschnitten die- 1er und jetzt für mich wichtig ist, für mein Leben
SCS Zzweiten e1ls erorterten WI1r dies, WwW1e uch die in der Welt, für die Weise, in der ich selbst sein will
Tatsache, daß die Konstitution dem menschlichen DIie chrift pricht n1ıemals 11Ur «historisch ». S1e
erden der Schrift, die traditionell « Quell der OFf- schildert das Vergangene NUr. weı1l un insofern
fenbarung » ZENANNT WI1rd, alles Gc zuerkennt jer und jetzt Bedeutung hat So bietet S1e auch
(«ver1 auctores»). jJetzt wollen WI1r auf die Einheit über das irdische Leben Jesu niıcht einen Bericht
eingehen, die die Konstitution zwischen dem wI1ie ber einen Toten, sondern S1e pricht VO  w ihm
«Sprechen Gottes» un «Gottes Taten» herstellt. in seiner Bedeutung für den Hörer oder Leser.20
Das macht auch das Vorausgehende och deutli- ollten WIr aber dabei stehenbleiben, dann WUr-
cher. de Jesus un damit (sottes Offenbarung in ihm

Die Tat Gottes, die 1mM Neuen Testament verkün- sich nicht ber dieelhervorragender Menschen
digt Wird, 1st «Gott hat diesen Jesus Z Herrn erheben, die aus der Geschichte bekannt S1nd. Wır
unı Mess1ias gemacht, ihn, den ihr gekreuzigt könnten dann höchstens SCH, daß «noch
habt»,18 oder «Der Gott unNnlserer Väter hat Jesus mehr » für u1ls bedeutet. beraußer der historischen
auferweckt, als Fürsten un: He1iland erhöht daß wirklich damals als ensch un:! lebte
seiner Kechten, daß Israel Bekehrung bringe un un der «geschichtlichen » seine Bedeutung
Vergebung der Sunden. »19 Zugleich ist Yanz deut- ler un jetzt hat Jesu eben, sein Tod un! seine
lich daß die Auferstehung nicht VON Jesu irdi- Auferstehung, och 1ne dritte Dimension: die
schem eben, unı VOL allem nicht VO  w seinem 'Lod eschatologische oder «endgültige», die gÖttliche
losgelöst gesehen werden darf. Dimension. Kın Rückblick auf Jesu Leben, das ma  a}

Gott 1st nıcht 11U1 1ine höchste Idee, welcher unls verkündigt, stellt u1ls nicht 1Ur VOL ine Wahl
inan durch Spekulation aufsteigt. Er 1st ein ebendi- neben anderen. WıIir glauben, daß nicht 1Ur ein
CI Gott.  '3 der mit uns handelt. Er 1st Herr uch un Wort ist wird u1ls verkündigt als das Wort, das
gerade der Geschichte, un:ı 1n geschichtlichen Kr- eine entscheidende un! endgültige Bedeutung für” Q  F _ — —N eignissen sollen X se1n Handeln erkennen lernen. u1ls hat Die Verkündigung Jesu stellt unls 1n einen
ber wIlie r dreidimensionalen Raum: S1e stellt u1ls VOTLT 1ne

Oft ilt als ideale Geschichtserkenntnis ein MOÖS- tale Wahl, die Uu1lSs in uLlsSCTEIIN Menschsein
lichst objektives Herankommen das, WAas N  u berührt Wer diese Verkündigung VON Jesu eben;
1in der Vergangenheit geschah Kine historische Re- "Lod un! Auferstehung annımmt, Wer 1in vollem
konstruktion. Wenn WIFr aber wirklich begreifen Sinn se1n « Jünger» wird, ist nıcht mehr der, der
beginnen, WAas 1ın der Vergangenheit geschah, dann WAaL,. Er wird einer «kaine ktis1s», einer
sehen WIr uch dessen Bedeutung für die egen- Schöpfung,21 geht aus der Sündigkeit ZUrFr Ge-
Wart ein. So kann man Z das en VO Okra- rechtigkeit über,22 1st nicht mehr VOIN dieser
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Welt»,23 weil den alten dam abgelegt hat24 un! alle Geschlechter, VOT allem das alte Israel, schau-
inChristus 11  e geboren ist .25 €es usdrücke, in de- ten nach Offenbarung un Erlösung 2US., £en-
NenNn der eschatologische C(harakter der Offenbarung S1C. hat jeder ensch irgendwie ein Wissen
in Christus un damit der einzigartige (IJrt Jesu 1n VO  w=) dem, Was Offenbarung un: Erlösung ist ın
uUu1LlSCTEIIMNN Glauben ausgesprochen wird. Oorm eines (möglicherweise och unausgesproche-

Müssen WITr 1es alles 11U.:  m infach glauben? nen!) Vorgefühls un! Vorverstehens. Denn WI1€e
der können WIr dies uch erfahren ? Es ist klar, sollte SONS danach verlangen ” Was N! aber VeL!i-
daß die ersten Christen wirklich erfahren aben, kündigt WiIird, ist daß Gott u11l erlöst. Das Kvange-

lium ist keine «frohe Lehre», sondern ine «frohedaß S1e NC diese Predigt VOL 1ne totale Wahl ZC
stellt wurden: AUS dieser rfahrung heraus schrie- Botschaft», die Verkündigung eines lang ar-
ben S1e ja diese Zeugnisse nieder, die WIrTr vorhin —- Heilsgeschehens Ww1e sehr dies auch nachher
ührten Und überall das christliche Zeugnis in einer TE ausgedeutet werden mußte
wahrhaftig au:  ngt, wird diese Erfahrung, die 1m Ofensichtlich wird 1n der Erlösung uch
Mysterium der Person Jesu Christ1i wurzelt, DFC- Vor-verstehen der Offenbarung erlöst und geläu-
macht werden. tert. Es wird dann einem irkliche: Verstehen

des Glaubens, w1e der Glaube Ja auch beschrieben
wird als ein M! C Kicht»: das u11ls aufgeht. So W1EVorverständnis und Veerständnis der Offenbarung jeder irgendeine Vorstellung davon hat, was

Die christliche Offenbarung und 1€es ist Freundschaft ist, derjenige aber, der jemand wirk-
inmaliges in der Religionsgeschichte teilt Uu1l! lich ZFreund erhält, 1es auf Sallz LICUC un —

nicht tiefsinnige, jedoch Zeitlose Weisheiten ber gleich tiefere, existentielle Weise versteht. Sein
das Wesen des Menschen mıit  9 sondern ist ften- nen und Vor-verstehen ist dann Zzu Verstehen
barung 1n un! durch Geschichte er die völlig übergegangen. Dann wird vielleicht auch alle
einzigartige Verbindung VO << Worten un: Taten». seine früheren, mehr theoretischen Auftlassungen
dagt s1e aber u1ls niıcht doch auch « Neues», ELW berFreundschaft überprüfen un: korrigieren, un:!
das unseren Verstand übersteigt ” dennoch kommt das DANT: Erfüllung, WAas früher

Tatsächlich ist in der Ofitenbarung auch ine Mit- vielleicht unbewußt rthoffte In analoger Weise
teilung einbeschlossen ber WwWwas Neues. Dieses muß ohl die Offenbarung für MSCTE eılıt VeL_r-
Neue aber, das WI1r 1m Glauben erkennen, ist nıcht kündigt werden, daß die Menschen s1e verstehen
csehr das, W4S VO  5 unseren Verstand übersteigenden un als das erkennen können, wonach S1e 1in ihrem
Mysterien offenbart wird, sondern eher: dafßs fen- tiefsten Herzen, mit ihrer ganzen Person ausschau-
arung geschlieht, daß das geschieht, wonach alle ten KErst WenNn dieses Wiedererkennen statthindet
Menschengeschlechter un VOTLT em das alte Is- un die Ofifenbarung nicht mehr als bloßes «Von
rael VOIl Anfang ausschauten. Gerade die T außer her» erfahren wird, sondern als gnädige Er-
sache der UOflenbarung wird u1ls ja in der frohen Bot- füllung der innersten Hofinung des Menschen, erst
schaft verkündigt. Eine Unterscheidung 7zwischen annn kann die Verkündigung VO Gottes Erlö-
dem (sott offenbart», un: «daß (sott ofiten- S}  5 uch dieTaaben,wirklich C 1LIGUG Men-
bart» OVON das erste nicht, das zweite ohl AUS schen » aus u1ls machen, erst dann wird S1e in vol-

lem Sinn «(Gottes Wort» uils sein, voll VO NEU-Vernunftgründen zeigen sSEe1 1st sOoOmıIıt gefähr-
ich her könnte iNa:  =) noch die ese umkehren: schaftender Ta

H. Bonger, Modern Humanisme, Oodern niet-godsdienst1g Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes hne Le1i-
Cung eines anderen bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmün-humanisme, 22

Zczesny, DIie Zukunft des Unglaubens. Zeitgemäße Betrach- digkeit, WEEeN die Ursache derselben nicht angel des Verstandes,
tungen einNes Nicht-Christen unchen 195 8) ondern der Erschliebung und des Mutes liegt, sich seiner hne Le1l-

SO L P.van Buren, The ecular meaniıng of the Gospel based tung bedienen. Sapere aude! abe Mut, dich deines eigenen Ver-
analysıs of its language London 1963 standes bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung. Dem-

49 OLA gegenüber wollte Kant gerade, WwIe bekannt, die tenzen des Vet-
SO auch das Vatikanische Onzil, vg! 1796/3016 standes andeuten: «ich mußte das Wissen (von ott aufheben,
Wır geben 1er notwendigerweise LLUI eine kurze Skizze; ZU)] Glauben atz bekommen.

müßten och Unterscheidungen OTZCNOMMCN werden. « Nam ad revelatum ordinem salutis eventus L1O] pertinent,
DS 1795/3015 und 1786/3005 1sS1 PCI veritates QUAC in 118 latent Aaut C 11s CONNECLUNKLUF, CIIMNOMNC

Vgl die bekannte Definition Kants: « Aufklärung ist der Aus- Christi F legatorum Dei declarandas nobis fide tenendas»;
al des Menschen AI seiner selbst verschuldeten Unmündigkeıt. Schema constituti1on1s dogmaticae: De deposito fıdei hure custodiendo,
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«Proinde tenerti NO  3 DOTtESLT fidem divinam catholicam CO1l- her gesehen geschah. Man annn das mit einem Kunstwerk vergle1-
st1tu1 primarie experientla, qua myster1um Christ1 1in chen: auch ein Künstler reproduzlert nıe das, was C_ sieht und
M tevelatum percipiatur, et secundarie tantum in aCtu CONSI- hört. Alles ist UrC| seinen Geist, die Schau des Künstlers, gCcHaNgZCN,

QqUO, pCI CONCECDLUS et verba, exprimantur quacCc prius altior1 und gerade deswegen ist sein Werk e1in Kunstwerk, das WIr ur dann
gradu experientia attigerit», 41 O; würdigen können, WLWIr u1ils VO] seinem Geist aufnehmen lassen.

1l Constituti1o dogmatica: DEe divina revelatione, I4. 50 werden in der chrift alle Ereignisse M1t dem Geist des Glaubens
Vor allem 1n Nr. 45 gEeSagt wird: «Quapropter Ipse. tota gesehen der deren tiefste Wahrheit nthüllt un!: kannn die Schrift

Su1 1ps1us praesentia manitestatione verbis er operibus, S1Z2N1S er auch 11UI annn wirklich verstanden werden, WE WIr ulls VO]  - ihrem
miraculis, praesertim Au SUua et gloriosa morttuls ‚U1- Geist mitnehmen lassen.
rectione, mM1sSsSO tandem Spiritu vetritatis, revelationem complendo R 2 Kor 51795 Gal 6,15
perficit. » z. B Köm 2,21—30.,

13 a.a. O., 23 z.B. Jo 7,14—-16.
Vgl. z Apg 21l1—22, 2,32, 10,29—43; ı Kor Y,1, usf. Eph 22 ; vgl. Eph 4,24. ; KRöm 6,2-13 usf£.
So Tyrrell versch. Stellen. In seinem Vergleich mi1t dem Don- 25 Vgl Jo 3,3—8

nerschlag kommt 1e6Ss ;ohlsehr stark heraus. Eın ilder unı ein Ge- Übersetzt VO] Erwin Huger
ehrter sehen und hören ungefähr dasselbe, Sagt C: aber während der

seinen Gott donnern hört, wird der Gelehrte dafür eine völlig
andere Erklärung geben. So ist auch ein totaler Unterschied zwischen
der Erfahrung der fienbarung und deren dogmatischer Formulie-
Iung 1n einer immer fehlbaren Theologie. Man beachte, daß 1er KEr-
fahrung » sich Nur auf sinnenhafte Wahrnehmung bezieht! Tyrrell,
Through Scylla an arybdis the Old eology and the New
London 1907 287-288. LE BAKKER

Für Loisy Wa die fienbarung nichts anderes als ein Bewußt-
werden der Beziehung, die der ensch Gott hat; Jesus ist deshalb Geboren ı11. November 1926 in N1ıjmegen (Hol-

wichtig, we1l G1 stark erfuhr, daß der ensch Kind Gottes ist
und daß Gott se1n Vater ist.

land), Jesult, ZAT Priester geweilht. Er studierte
der Gregorilana und doktorierte 1962 mit Votrm-

Das Folgende ist stark VO! der Theologie Bultmanns inspi-
riert, jedoch durch asenNhu: Der Glaubensvollzug, Eıine Be- redaktie-geschiedkundig onderzoek Va  - de leer ()VET

SCRHNUNS mit Bultmann, Au Iath. Glaubensverständnis (Essen keuze innerlijke bewegingen in de Gest Oefeningen
1963 VOTL allem 602—74, korriglert. Vall ]gnatius, Er doziert Fundamentaltheologie und

I8 Apg 2,36. Spiritualität Canisianum in Maastricht Holland)Apg 5,30—31a S E, C Hierin leg! auch der tiefste Grund, nicht alles in den und hat Artikel über fundamentaltheologische Frage
‚vangelien SCHNAUSO berichtet wird, wIie CS «tatsächlich » VO!]  5 außen publiziert.
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