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Unter der Verantwortung des Generalsekretariats

Mazcel Vanhengel — Jan Peters

Dieser Jesus’

In einem Vortrag iiber die Gefahren, die nach dem
zweiten Vatikanischen Konzil drohen kénnten,
weist Schlette darauf hin, dal man im Begriff ist,
«die kritische Frage nach der Bibel in die Volkskir-
che zu rollen».z Dabei signalisiert er als ernste Ge-
fahr, daB eine solche Frage gar nicht oder falsch be-
antwortet werden konnte. Schlettes Befiirchtung
hat sich inzwischen als berechtigt bestitigt. In ei-
nem breitangelegten Beitrag iiber die Passions-
und Auferstehungserzihlungen brachte das deut-
sche Nachrichten-Magazin «Der Spiegel»3 diese
Frage vor das Forum der groBen Offentlichkeit und
erweckte den Eindruck, als ob die Berichte der
Ewvangelien iiber Jesus von Ungenauigkeiten, inne-
ren Widerspriichen, Antisemitismen usw. nur so
wimmelten. Dem atglosen Leser scheint nur ein
einziger SchluB iibrigzubleiben: Die Evangelien
sind unglaubwiirdig, und also hat mein Glaube
kein zuverlissiges Fundament. Auf diese Weise
wird nicht nur eine bestimmte populire Vorstel-
lung von der historischen Glaubwiirdigkeit der
Erzihlungen iiber Jesus — iibrigens mit Recht —
zutiickgewiesen, sondern die Frohbotschaft selbst
wird unterminiert.+ Letzteres ist vorrangig und ver-
langt unsere ganze pastorale Sorge. Es wird ein
Gegensatz zwischen Glaube und Geschichte sug-
geriert, wie man ihn frither zwischen Glaube und
Wissenschaft suggeriert hatte. Das ruft bei vielen
Glaubigen unsrer Tage eine Unruhe hervor, die

durch einfachen Hinweis auf die Erklirungen des
zweiten Vatikanischen Konzils tiber die Historizi-
tit der Evangeliens nicht weggenommen werden
kann, Damit wiche man dem Kern der Frage aus.
Der Weg zuriick zu Jesus von Nazareth ist nicht
so selbstverstindlich, wie wir anzunehmen geneigt
sind. AuBerdem mufB man sich aber fragen, ob die
Unruhe tiber die Jesusfrage im religitsen BewulB3t-
sein des heutigen Gliubigen nicht an falscher Stelle
auftaucht.

Deshalb will diese Dokumentation eingehen 1.
auf die Art dieser Unruhe; 2. will sie auf die Legiti-
mitit der Frage nach Jesus von Nazareth hinwei-
sen und liber die Antworten otientieren, die auf
diese Frage gegeben werden konnen; 3. will sie die
Wege zu «diesem» Jesus zeigen, die dank der Ex-
egese und anderer Wissenschaften noch offen sind;
4. will sie auf den fundamentalen Zusammenhang
zwischen dem Akt des Glaubens an Christus und
der Glaubwiirdigkeit unsrer Informationen iber
Jesus von Nazareth eingehen.

1. «S8ie haben meinen Herrn fortgenommeny

(Jo 20,13)

Die soeben erwihnte Unruhe, welche die Frage
nach Jesus von Nazareth hervorruft, wird durch
eine Bultmann-Anekdote treffend charakterisiert,6
laut welcher beunruhigte Leser und Hérer. die
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Worte aus dem vierten Evangelium: «Sie haben
meinen Herrn fortgenommen, und ich wei nicht,
wohin sie ihn gelegt haben» als Klage an den ent-
mythologisierenden Marburger Exegeten gerich-
tet hitten. Dieselbe Frage hort man auch von heuti-
gen Glaubigen, wenn sie die Ergebnisse der moder-
nen Exegese durch eine obetflichliche oder einsei-
tige Information kennenlernen. Wo liegt nun der
Herd dieser Unruhe? Nicht eigentlich in den Er-
gebnissen der heutigen Exegese; cher sollte man
ihn suchen in der vulgiren Auffassung von der
Genauigkeit und ZuverliBigkeit eines Dokuments,
das man iiberfragt hat, oder in einer zu massiven
Auffassung vom Verhiltnis zwischen Glaube und
Geschichtswissen.

Eine gute Charakterisierung dieses Uberfragens
gibt Vogtle? in einem Artikel, den jeder, der sich
beunruhigt fiihlt, lesen sollte: «Nach populirem,
geschichtswissenschaftlich noch nicht korrigiertem
Vorverstindnis kénnen die Evangelien Anspruch
auf Wahrheit und Irrtumslosigkeit nur erheben,
wenn alles und jedes, was in diesen zu lesen ist, pro-
tokollartig und, etwa von Metaphern und Gleich-
nissen abgesehen, wortlich gemeint ist... Jede in
Berichtsform gekleidete Darstellung der Evange-
lien muB also, um nach diesem Vorverstindnis
wahr sein zu kénnen, chronistisch, nimlich als Be-
schreibung eines ebenso geschehenen konkreten
duBeren Vorgangs verstanden werden.»

Wer mit dieser Einstellung die Erzihlungen von
Jesus liest, wie sie uns durch das vierfache Evange-
lium iiberliefert sind, der muBl notwendigerweise
desillusioniert werden. Er fragt dann nach etwas,
was die Evangelien nicht geben wollen: nach einer
Biographie Jesu von Nazareth. Die Evangelien
wollen uns keine Information an sich weitergeben,
sondern die Frohe Botschaft, die aber wesentliche
Bezichung zur tatsichlichen Befreiung und nicht
nur zur befreienden Einsicht hat. Man darf von ih-
nen keine Evidenzen erwarten, die uns von eigener
Glaubensverantwortung befreien. Die Evangelien
bringen «kerygmatisierte Geschichte», wie es ein
Exeget unserer Tage nennt.8 Das Partizipium
«kerygmatisiert» ist keine Abschwichung des Be-
griffs «Geschichtex; es gibt die Art der vorliegen-
den Geschichte an. Wer behauptet, historisches In-
teresse zu haben, der muB sich bewuft sein, daB es
kein historisches Interesse an sich gibt; das Inter-
esse richtet sich auf jemanden oder auf etwas. Hier
richtet es sich auf die Botschaft. Soll das heiflen,
daB die Fakten, in denen diese Botschaft weiterge-
richtet wird, tatsiichlich nicht geschehen sind? Das

ist eine sekundire Frage; sie ist wichtig, aber nicht
ausschlaggebend.

Das alles wird vielleicht klarer, wenn wir es an
einer konkreten Perikope erldutern. Die Erzihlung
vom Sturm auf dem Meere (Mk 4, 3541, siche auch
Mt 8,23-27; Lk 8,22-25) eignet sich dazu ausge-
zeichnet. Schon Bornkamm? hat dargetan, wie
Mt den Text des Mk interpretiert hat; aber auch Mk
selbst kann uns hier von Diensten sein.1°

Liest man den Text oberflichlich, kann der Ein-
druck entstehen, als ob hier ein Wunder erzihlt
wiirde, das Jesus an den Elementen geschehen lief3.
Die Perikope wiirde dann Jesu Macht iiber die Na-
tur demonstrieren. Das erweist sich aber als falsch.
Denn Jesus wirkt das Wunder nicht, wihrend er
selber am Ufer des Sees steht. Im Gegenteil bedro-
hen Wind und Wasser das Schiff, in dem er sich
selbst mit den Seinen befindet. Wie alle Wunder-
erzihlungen spricht auch diese iiber die Rettung
von Menschen.

Aber um welche Menschen geht es? Um die rech-
te Antwort zu gewinnen, muf3 man zwischen dem
erzihlten Geschehen und dem erzihlenden Mk-
Text unterscheiden. In dem erzihlten Ereignis geht
es zweifellos um die Rettung, die Jesus den Jingern
im Boot bringt. Aber geht es darum auch im Mk-
Text? Eine kleine Unebenheit in der Erzihlung
kann uns bei der Antwort helfen. Diese Uneben-
heit ist die merkwiirdige Stelle, an welcher der Mk-
Erzihler die Wotrte Jesu einfiigt: «Warum seid ihr
so furchtsam? Wie ist es moglich, daB ihr noch kei-
nen Glauben habt?» (Mk 4,40). In der Berichtser-
zihlung stiinden sie bestimmt an falscher Stelle;
denn die Ursache fiir die Angst der Jiingerist durch
die Stillung des Sturms bereits fortgenommen. Die-
ser Vers stiinde dann viel besser vor Mk 4, 39. Und
es ist bestimmt nicht zufillig, dal Mt ihn an dieser
Stelle bringt (Mt 8,26). Mit gutem Grund kann
man deshalb auch annehmen, daB er in Mk weiter
nach hinten geriickt wurde. Das hat eine doppelte
Wirkung: Der Spruch ethilt groBeren Nachdruck,
und eigentlich richtet er sich nun nicht mehr an die
Jiinger. An wen denn? Es gibt eigentlich nur eine
einzige Alternative: An den Jiingern vorbei rich-
tet sich Mk mit diesem Wort Jesu an seine Leset.

Wer das einmal entdeckt hat, dem wird an der
Perikope noch mehr klar. Das Schlafen Jesu und
der Schrei: «Kiimmert es dich nicht, daBl wir zu-
grunde gehen?» ruft im Leser, der mit dem Alten
Testament vertraut ist, den Gedanken an Ps 44,24
(vgl. Ps 107,28) wach. Durch Verfolgungen fast
zur Verzweiflung gebracht, meint Israel, Gott lasse
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sein Volk im Stich; er schlafe. Und in Todesangst
ruft es zu ihm, er solle aufwachen und helfen. Ob
der Mk-Evangelist nun fiir die Christen von Rom
oder die von Palistina geschrieben hat — die Ge-
meinde, fiir die er schrieb, wird aus dem Evangeli-
um jedenfalls als verfolgte Kirche erkennbar. Und
offenbar reagieren diese Christen genau wie Israel.
Jesus hat seiner Kirche gelobt, er werde ihr immer
beistehen. Aber gerade wenn die Not am groften,
bemerkt man von seinem Beistand nichts; da
scheint er zu schlafen; scheint es ihn nicht zu kiim-
mern, daB seine Gemeinde zugrunde zu gehen
droht. Diese Verzweiflung nenntder Evangelist Un-
glauben. Und er richtet sich an die dngstlichen Ver-
folgten mit den Worten Jesu: «Warum seid ihr so
furchtsam? Habt ihr denn noch keinen Glauben?»
So wird die Wundererzihlung im Mk-Text zum
Triger einer Botschaft und zu einem Appell, an den
auferstandenen Herrn zu glauben, gerade in der
Not, wenn man mehr denn je seine Nihe braucht, er
aber seine Gegenwart nicht fithlen 1it. Um diese
Botschaft geht es im Mk-Text. Die Frage, was denn
nun wirklich geschehen sei, bleibt stehen., Eine Ant-
wortist schwierig. Allerdings fillt auf, daB es in der
Perikope einige Finzelheiten gibt, die keine rechte
Funktion haben: wie die Erwihnung, da3 andere
Boote mit ausfuhren (Mk 4,36) und die Beschrei-
bung Jesu, der «hinten im Boot lag und schlief»
(Mk 4, 38). Mit Beziehung auf die Botschaft, um die
es Mk geht, und selbst in der Wundererzihlung
sind es unverarbeitete Reste (vor allem die Mittei-
lung von den anderen Booten; diese Tatsache vet-
mindert ja die Not um einige Grade). Reste wovon?
Im Augenblick kénnen wir nur sagen: Vielleicht
Erinnerungsreste. Das Bild der anderen Boote und
vor allem das Bild von Jesus, der hinten im Boot
auf einem Kissen lag und schlief, scheint sich in der
Erinnerung so festgesetzt zu haben, daB es noch
weiter mitklingt, selbst wenn es keine Funktion
mehr hat. Als solche kénnten diese Reste auf ein
nicht mehr genauer zu rekonstruierendes, aber
witkliches Geschehen hinweisen.

Falls diese Interpretation richtig ist, geht es hier
also nicht mehr um einen Ereignisbericht. In der
Mk-Verkiindigung wird das konkrete Ereignis
iiberhoht; es witd zu einer Botschaft, die fiir Leser
einer jeden Generation wichtig werden kann.

Freilich muB man hinzufiigen, da diese Bot-
schaft erst michtig wird, wenn Christus wirklich
derjenige ist, dessen Bild im Evangelium aufgeru-
fen wird. Sicherlich ist es nicht unbedingt notwen-
dig, daB Jesus wihrend seines irdischen Daseins

seine rettende und befreiende Titigkeit genau so
ausgeiibt hat, wie es erzihlt wird. Aber man kann
auch keine ausschlaggebenden Griinde anfiihren,
warum es nicht so gewesen sein sollte. Im Gegen-
teil: Wer glaubt, daB in Jesus Christus Rettung,
Erlosung und Heil jetzt und fir uns Wirklichkeit
werden, wenn wir an die Frohe Botschaft glauben,
so liegt nichts niher als die Uberzeugung, dal Got-
tes erlosendes Handeln in der Person Jesu eine viel
groBere Intensitit hatte als in der vorangehenden
Zeit. Die Botschaft von unserm Heil beruht offen-
bar auf Gottes Heilshandeln, das im Tun Jesu Ge-
stalt erhilt. Das ist auch der Grund dafiir, warum
diese Botschaft in Verkiindigungsstiicken vorge-
tragen wird, die von den 7afen Jesu erzihlen. In der
Geschichte dieser Perikope sehen wir, wie ein Er-
eignis aus Jesu Leben zur Frohen Botschaft ge-
wotden ist. Es geht nimlich nicht um das histori-
sche Ereignis der Rettung dieser Jinger aus der
Todesgefahr dieses Sturms in seiner Historizitit,
d.h. in seiner Unwiederholbarkeit, in seiner Ver-
gangenheit, in seinen konkreten Umstinden. Zu-
nichst wird in dem historischen Ereignis der ei-
gentliche Kern bloBgelegt. Sodann wird von dieser
fundamentalen Einsicht aus das historische Niveau
iiberhoht; es findet eine Transponierung statt, so
daB jene Tatsache vergangener Tage fiir den Zuho-
rer aktuelle Bedeutung bekommt. Er etfdhrt in die-
ser Verkiindigung, wer Jesus fiir ihn selber ist.

2. « Fiir wen haliet denn ihr mich?» (MFE 8, 29)

Auf diese Frage antworteten die Jinger durch den
Mund des Petrus: « Du bist der Christus.» Jesus von
Nazareth wird von ihnen und von den Gliubigen
als der Christus erkannt und bekannt. Wir dringen
inden Evangelien zujenem Jesus von Nazareth vor,
wieihn die Jiinger verstanden und im Kerygma ver-
kiindigt haben.

Spontan und mit Recht treten hier bei den Glau-
bigen unster Tage verschiedene Fragen in den
Vordergrund.’* Wir nennen einige dieser Fragen:
Welcher Zusammenhang besteht zwischen Jesus
von Nazareth und Christus ? Welche Kontinuitit ist
zwischen jenem Christus, an den wir durch die heu-
tige Predigt der Kirche glauben, und dem Christus
der Urkirche? Letzteres ist eigentlich die Frage
nach der Legitimitit unsres Glaubens, der durch
den Christus der Evangelien normiert wird, der
Thn aber immer aufs neue deuten muB. Uber diese
zweite Frage wird weiter unten — Abschnitt 4 —
gesprochen. Auf die erste Frage (Welcher Zusam-
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menhang ist zwischen Jesus von Nazareth und
Christus?) haben mehrere Exegeten eine Antwort
versucht. Diese Suche nach einer Antwort ist ein
aktueller Prozel3, an dem wir selber mehr oder we-
niger bewuBt-interessiert teilnehmen undso auch in
Zukunft teilnehmen werden. Geschichtswissen-
schaft ist nicht als ein seelenloser Computer anzu-
sehen, bei dem wir auBerhalb stehen und der bei
rechter Zeit zu unserer objektiven Information
seine Karten stanzt. Eine fiir jeden befriedigende
Antwort ist denn auch prinzipiell nicht méglich.

Doch muf diese Frage gestellt werden. Sie nicht
stellen bedeutet Flucht: wenn auch Flucht in die
Geschichte, d.h. in das, was geschichtlich iiber Je-
sus von Nazareth feststeht, oder Flucht in die
Christologie, mit Vernachlissigung der Historizi-
tit. Die Mentalitit der Spiegel-Artikel verrit Flucht
in die eine Richtung, wihrend die moderne Theo-
logie sich der Gefahr akut bewult wird, daB sie der
zweiten Fluchtméglichkeit verfallen kann.

Bei denen, die eine Antwort zu formulieren ver-
suchen, kénnen wir — unter AuBerachtlassung der
Nuancen — zwei Richtungen unterscheiden:

1. diejenigen, die mit Bultmann von der Irrele-
vanz des histotischen Jesus iiberzeugt sind. Dabei
mufl aber unmittelbar bemerkt werden, daB3 Bult-
mann — obwohl er die Bewegung von Jesus als
historischer Figur und als historischer Wirklich-
keit zur Christologie hinfiihrte — dies doch so tat,
daB er ihm als dem verkiindigten historischen Chri-
stus wiederbegegnete;

2. diejenigen, die die Frage nach Jesus von Naza-
reth von neuem stellen wollen: the New Quest.'2

Zur ersten Richtung: Bultmann sieht keine Kon-
tinuitit zwischen dem historischen Jesus und dem
Christus der Verkiindigung, der keine historische
Gr6Be ist.’s Zwischen Jesu Verkiindigung und der
christlichen Verkiindigung kann er, bei wesentli-
chem inhaltlichem Unterschied, allerdings einen
historischen Ursachenzusammenhang und eine Art
Wirkungsverwandtschaft entdecken (a.a. 0., S.17
und S. 22). Beim historischen Jesus selbst ist das
christliche Kerygma «nicht an der objektiven Ge-
schichtlichkert iber das Daff hinaus interessiert» (a.
2,0. §.13). Anders ausgedriickt: Gemessen an der
eigentlichen Absicht des christlichen Kerygmas,
entnimmt dieses dem historischen Jesus von Na-
zareth letztlich nur die reine Tatsichlichkeit von
dessen Existenz, auf die es sich beruft in der Be-
hauptung der Identitiit des Jesusereignisses und des
Christusereignisses, das in der christlichen Ver-
kiindigung selber geschicht.
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Zur zweiten Richtung: E.Kisemann+ ist z. B.
der Meinung, daB} wir in der Antwort auf die Frage
nach demirdischen Jesus nicht in Skepsis und noch
weniger einer gewissen Interesselosigkeit verfal-
len diirfen. Damit wiirde stillschweigend die ur-
christliche Uberzeugung preisgegeben, daB der er-
hohte Herr mit dem irdischen Jesus identisch ist,
und das miiBite zum Doketismus fithren. AuBerdem
ist der Historiker imstande, im {iberlieferten Mate-
rial authentische Ausspriiche Jesu zu erkennen.
Dafiir stellt Kdsemann eine negative Norm auf:
Die Spriiche, die sich nicht aus der zeitgenssischen
jiidischen Gedankenwelt ergeben und ebensowe-
nig als Auffassungen der Utrkirche identifiziert
werden konnen, sind auf Jesus selbst zutiickzu-
fithren. Er nennt dann u.a. den ersten Gegensatz
aus der Bergpredigt (Mt 5,211F.), sowie den zwei-
ten (Mt 5,27ff) und vierten (Mt 5,384.) Gegen-
satz, aus denen hervorgeht, daB3 Jesus sich selber
eine unerhorte Autoritit zuerkennt. Davon zeugen
auch andere Texte, wie Jesu Stellungnahme zum
Sabbatgebot und zu den Reinheitsvorschriften. An
Hand dieser und anderer als authentisch anzuse-
hender Texte ist es moglich, sich eine Vorstellung
von Jesu Verkiindigung und seinem damit iiber-
einstimmenden Auftreten zu machen. Indirekt ist
dann auch etwas zu sagen, zwar nicht iiber Jesu
Leben in seiner dufleren und inneren Entwicklung,
aber iiber seine Person.

Auf katholischer Seite hat H. Schiirmann !s eine
Methode versucht, die auf positiven Normen fuBt.
Dazu wendet er in voller Breite die formgeschichtli-
che Methode auf eine Situation im Leben Jesu an, die
nach ihm ohne Zweifel feststeht: auf die Aussen-
dung der Jinger. Eine groBe Zahl von Spriichen
kannin diesem S7#z ém Leben untergebracht werden,
wie z. B. die tiber das Schicksal der Verkiindiger,
sowie kurze Zusammenfassungen und IHlustratio-
nen, wie sie Jesus seine Jiinger lehrte, damit es die
sie selber bei der eigenen Verkiindigung benutzten.
Von daher sind dann wieder wichtige Dinge tiber
die Absichten Jesu von Nazareth zu sagen.

Auf die Frage: «Was sagen die Menschen, werich
sei?» wird auch jetzt eine Antwort gegeben; sie ist
ja auch jetzt noch eine legitime Frage. In den Ant-
worten wird eine Anniherung an eine Kontinuitit
zwischen Jesus von Nazareth und Christus sichtbar.
Anscheinend kénnen wir im Kerygma eine Wirk-
lichkeit unterscheiden, die der Entstehung des
Kerygmas der Evangelien vorausgeht. Mit einem
wissenschaftlich verantwortlichen Gewissen und
also auch mit der Relativitit, die jeder Wissen-
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schaft anhaftet, diitfen wir diese Wirklichkeit « Je-
sus von Nazareth» nennen. Diese Relativitit bringt
uns zu einem dritten Punkt.

3. «Selig, die nicht sehen und doch glauben» (Jo 20, 29)

In der Auferstehungserzihlung wird dem Thomas
gesagt, daB Glaube nicht auf eine Christus-Epipha-
nie angewiesen sei. Noch weniger kann der Exeget
heute bei dem beunruhigten Glaubigen ein « Sehen»
Jesu bewirken, das als ein Ersatz fiir den Glauben
anihndienen kénnte. Einen Text wie den der Evan-
gelien kann man auf verschiedene Weise befragen.
Ein Text besteht nimlich niemals ohne seinen
Werthorizont: Er trigt immer mehrere Moglich-
keiten der Beurteilung in sich; auch das Verstind-
nis eines Textes verweist immer auf mehrere Be-
wertungsaspekte. Das gilt auch fiir die Biicher des
Neuen Testaments. Man kann sie als Exponenten
des nachklassischen Griechisch wiirdigen, als ge-
schichtliche Quelle fiir die Realien des ersten Jahr-
hunderts, als Quelle fiir die Erkenntnis des histozi-
schen Jesus, als Ausdruck einer geistesgeschichtli-
chen Stromung. Jedem dieser Bewertungsaspekte
entspricht ein eigenes Verstindnis und eine Frage-
weise, die ihren eigenen Gesetzen gehorcht.

Die genannten Bewertungen sind weder theolo-
gisch noch christlich, sondern allgemein. Sie sind
einfach da. Niemand kann das verhindern. Auch die
Schrift eignet sich fiir die verschiedensten Bewer-
tungen, denen eine jeweils andere Weise des Lesens
entspricht. Eine theologische Handhabung oder —
allgemeiner — ein christlicher Schriftgebrauch ist nur
mit Hinweis auf die Bewertung dieser Biicher als
Heilige Schrift moglich: Der Christ hat diese Bu-
cher von der heiligen Kirche als exemplarische Aus-
legung seines Credo empfangen, als Hilfe fiir die
christliche Feier einer gliubigen Anamnese usw.®

Die Handhabung dieser Biicher mit Hinsicht auf
die eine Bewertung schlieBt ihren Gebrauch mit
Hinsicht auf eine andere Bewertung nicht aus, abet
sie darf die andere in ihrer Wirkung nicht verfal-
schen: Eine Uberlagerung der verschiedenen An-
niiherungsweisen ist jedoch moglich, oft auch
fruchtbar und manchmal sogar unvermeidlich. So
setzt die historische Handhabung die philologische
voraus; die theologische kann durch die historische
gefordert werden, obwohl beide nicht verwechselt
werden diirfen und die eine die andere nicht fun-
diert. Das alles mufl man vor Augen haben, wenn
man schlieBlich nach dem Verhiltnis all dessen zum
Glauben an Jesus Christus fragt.

4. «lch glanbe an Jesus Christus»

Glauben ist kein SchluB aus feststellbaren Fakten;
das haben die mittelalterlichen Theologen bereits
gespiirt, als sie sich auf das « Glaubenslicht» als ein-
zige Stiitze fiir den Glauben beriefen. Anderseits ist
der Glaubensinhalt kein Produkt des Glaubens.
Die zwei Haltungen, die als Flucht vor dem Glau-
ben angesprochen werden miissen, wurzeln beide
in ein und derselben Annahme: daBl wir lediglich
objektivierbare und feststellbare Wirklichkeit auf
verantwortliche Weise wissen konnten. Wer das
meint, sieht den Glauben entweder als Ergebnis hi-
storisch feststellbarer Fakten, oder (wenn diese hi-
storische Untersuchung enttiuscht) als Ergebnis
rein menschlicher Deutungen oder als Ergebnis
einer Projektion.

Nicht durch unser gliubiges Dazutun ist Chri-
stusim Leben der Gliubigen der groBe Anwesende.
Seine freie Selbstgabe, obwohl nur im Glauben zu-
ginglich, rief den Glauben und das Vertrauen der
Urgemeindeaufund ruft auch unseren Glauben und
unsere Liebe auf. /# der gliubigen Situation, nicht
iiber oder aufler ihr ist Christus der Herr selber der
Ursprung des apostolischen und unseres christolo-
gischen Glaubensbekenntnisses. Er ist nicht nur
dort Ursprung, wo wit jede gliubige Deutung fah-
ren lassen. Gott und Mensch sind niemals Konkur-
renten. Die Selbstgabe des Christus bestimmt die
gliubige Deutung der kirchlichen Gemeinde. Die
Richtigkeit dieser Erfahrung und Deutung kann
ich nicht wissenschaftlich-kritisch beweisen. Sie ist
eine Sache des Glaubens selber. Wer mit Methoden
der Geschichte nach historischen Tatsachen sucht —
ein legitimes Vorgehen! — stellt sich, als solcher,
auBerhalb der Glaubenshaltung. Und wer unruhig
wird, weil die historische Untersuchung lediglich
magere Ergebnisse liefert, gibt zu erkennen, dal3
er sein Glaubigsein doch wieder von historisch
feststellbaren Tatsachen abhingig sein liBt; es
war kein bedingungsloses Versrauen, sondern ein
SchluB aus dem, was man fiir historisch erwiesen
hielt.

Glauben ist dagegen eine entscheidende, totale,
personliche Wahl, zu der ein bestimmtes Selbst-
verstindnis gehort, das nur von der bedingungslo-
sen Hingabe an Gottes grenzenlose Menschenliebe
her verstindlich ist. Glauben ist ein vollkommenes,
unbefangenes Vertrauen unseres ganzen Wesens in
die unermeBliche Liebe, die uns ganz entschieden
von Christus, der in seiner Kirche lebt, zugesagt
wird. Das bezeugen die Schriften; das bezeugen die
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Christen in der Zeit der Viter, im Mittelalter usw. ;
so entsteht eine Glaubensgeschichte, in der ein im-
mer gegenwittiger, aktueller und einmaliger Appell
des lebendigen Christus doch immer zugleich auch
Erinnerung (Anamnese) an die anderen, ebenso un-
wiederholbaren Glaubenssituationen der 1Vater im
Glanbenist,und damitauch Offenheit gegeniiber der
Zukunft. All diese Glaubenserfahrungen sagen
uns: So is# Christus. Der erste Niederschlag der
christlichen Heilsbotschaft, vornehmlich die Hei-
lige Schrift, ist auch fiir uns wirklich eine Anrede,
die in ihrem apostolischen Sizg im Leben unwieder-
holbar und als vergangenes Ereignis fiir uns nicht
unmittelbar wichtig ist. Aber als petsénliche Anre-
deund als Aufruf fiir unsere Zukunft, in dieser unse-

1 Apg 1,9. — Bei der Zusammenstellung dieser Dokumentation
konnten wir uns auf Hinweise und Manuskripte von B. van Iersel,
F. Theunis, E. Schillebeeckx und B. Willems stiitzen; die Anregung zu
dieser Dokumentation geht auf ein Gespriich zuriick, das wir mit ih-
nen haben konnten.

2 H.R.Schlette, Nachkonziliare Gefahren: Frankfurter Hefte 21
(1966) 613-614.

3 W.Harenberg, Jesus und die Kirchen: Der Spiegel 16 (1966)
4. April, 86-109 und 11. April, 74-97.

4 Eine Ubersicht mit Besprechung der neuesten Literatur findet
man bei W. G. Kiimmel, Jesusforschung seit 1950: Theologische
Rundschau 31 (1966) 15-46; zum philosophischen Hintergrund dieser
Problematik siehe E.Castelli, Mythe et Foi (Paris 1966).

5 Die Konstitution des zweiten Vatikanums iiber die Offenbarung
spricht unter Nr. 12 iiber die Nuancen der Wahtheit in « Texten, die
auf verschiedene Weise historisch sind». Unter Nr. 18 und 19 wird auf
den apostolischen Ursprung der Evangelien und ihren historischen
Charakter hingewiesen; dabei wird auf die «Instructio de historica
evangeliorum veritate» (AAS 56 (1964) 712-718) zuriickgegriffen;
vgl. Stakemeier, Die Konzilskonstitution iiber die gottliche Offen-
barung (Paderborn 1966) 158 und 174-189. — O.Semmelroth und M.
Zerwick, Vaticanum II iiber das Wort Gottes (Stuttgart 1966) 46,
weisen hin auf «die AnmaBung der Exegeten, die geziigelt werden
muB», wie manche Konzilsviter sich ausdriickten, Es ist etfreulich,
daf das zweite Vaticanum diese Ziigel nicht angelegt hat.

6 Uber das Entmythologisierungsprogramm Bultmanns siehe G.
Hasenhiittl, Was will Bultmann mit seinem Entmythologisierungs-

rer Lebenssituation, greift sie nach dem Kern unse-
res Lebens selber.

Anderseits —aber das kénnen wir hier nicht mehr
weiter analysieren — bleibt der Vertrauensakt des
Glaubens eine wahrhaft menschliche Tat, die als sol-
che auch vor dem Forum des menschlichen Den-
kens als freie Tat sittlich verantwortet werden mulf3.
Der Glaube kann kein «irrationaler Sprung» sein,
so daB3, wer diesen Sprung #ich# wagt, ebenso recht
hitte wie der Gliubige. Nicht fiir das Glaubigsein
als solches, wohl aber fiir die sittliche Verantwor-
tung, die wit bei jeder menschlichen Entscheidung
(in diesem Fall: Glaubensentscheidung) haben, sind
historische Fragen nach dem historischen Jesus von
Nazareth offenbar erheblich.

programm?: Concilium 2 (1966) 253-258. Ferner J. Bourke, Der hi-
storische Jesus und der kerygmatische Christus: Concilium 2 (1966)
14-23.

7 A. Vigtle, Die historische und theologische Tragweite der heu-
tigen Evangelienforschung: ZKTh 86 (1964) 596-397.

8 ¥. Léon-Dufour, Les évangiles et ’histoire de Jésus (Paris 1963)
489.

9 G. Bornkamm, G. Barth, H. Held, Ubetlieferung und Auslegung
im Matthiusevangelium (Stuttgart 1960).

10 B, van Iersel, Storm op zee: Het Heilig Land 16 (1963) 108-111.
Eine andere kerygmatische Interpretation gibt X. Léon-Dufour, La
Tempéte Apaisée: Etudes d’Evangile (Paris 1965) 153-181.

11\, Marxsen, Der Streit um die Bibel (Gladbeck 1965) 82.

12 J.M. Robinson, A New Quest of the Historical Jesus: Studies in
Biblical Theology 25 (1959) und The recent Debate on the ,New
Quest*: JBR 30 (1962) 198—208.

13 Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histo-
rischen Jesus (Heidelberg 219671) 8.

14 E, Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus: Exegetische
Versuche und Besinnungen I (Géttingen 1960) 1871

15 H, Schiirmann, Die vorostetlichen Anfinge der Logientradi-
tion: Der historische Jesus und der kerygmatische Christus (Betlin
21961) 342-370.

16 F, Theunis, Hermeneutik, Verstehen und Tradition: Ermeneu-
tica e Tradizione (Rom 1963) 272-277.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A.Mertens

826

2ce/ S3Y 4




