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Dieser Jesus
In einem Vortrag ber die efahren, die nach dem durch einfachen Hinweils auf die Erklärungen des
7welten Vatikanischen Konzil drohen könnten, 7zweıten Vatikanischen Konzils ber die Histor1z1-
we1lst Schlette darauf hin, daß 1Ll 1im Begriff ist, tAt der vangelien5 nıiıcht WESSCHOMMCN werden
«die kritische rage nach der 1in die kir- kann. Damıit wiche iNAan dem Kern der rage Aaus,

che rollen».2 e1 signalisiert als ernste Ge- Der Weg 7urück Jesus VOIl Nazareth 1St niıcht
fahr, daß eine solche rage al nicht oder falsch be- selbstverständlich, w1e WI1r anzunehmen gene1gt
ANLWOrtet werden könnte. Schlettes Befürchtung sind. Außerdem muß iNAan sich ber fragen, ob die

Unruhe ber die Jesusfrage 1im religiösen Bewußt-hat sich inzwischen als berechtigt bestätigt. In e1-
iM breitangelegten Beitrag ber die Pass1ions- se1n des heutigen Gläubigen nicht Aalscher Stelle
un Auferstehungserzählungen brachte das deut- auftaucht.
sche Nachrichten-Magazin « Der Spiegel»3 diese Deshalb 111 diese Dokumentation eingehen
rage VOL das Forum der oroßen Öfrentlichkeit un auf die Art dieser Unruhe P 11 S1e auf die Legiti-
erweckte den iIndruc. als ob die Berichte der mitat der rage nach Jesus NC}  5 Nazareth hinwe1li-
Evangelien über Jesus VO Ungenauigkeiten, inne- SC  a un über die Antworten orientieren, die auf
1C1I1 Widersprüchen, Antisemitismen uUSVW. 11UT diese rage gegeben werden können; will S1e die

Wege «diesem» Jesus zeigen, die dank der KHx-wimmelten. Dem arglosen Leser scheint T: ein
einziger Schluß übrigzubleiben: DIe Evangelien und anderer Wissenschaften och often sind
sind unglaubwürdig, un also hat me1in Glaube 1l S1Ce auf den fundamentalen Zusammenhang

7wischen dem Akt des Glaubens Christus un:in zuverlässiges Fundament. Auf diese \Weise
wird nicht 11U1 eine bestimmte populäre Vorstel- der Glaubwürdigkeit 11ISTCTLI Informationen ber

Jesus VO  } Nazareth eingehen.Jung VO  n der historischen Glaubwürdigkeit der
Erzählungen ber Jesus übrigens mit eC
zurückgewiesen, sondern die Frohbotschaft selbst
wird unterminiert.4 Letzteres ist vorrang1g und VCI-

y «Sze ADEeN MEINEN ITterrn fortgenommen»
(Jo 205ang WMSCHG DaNzc pastorale orge Es wird ein

Gegensatz 7wischen Glaube un Geschichte SUuS- Die soeben erwähnte Unruhe, welche die rage
ach Jesus VO Nazareth hervorruflft, wird Ugeriert, w1e mMan ihn früher 7zwischen Glaube un

Wissenschaft suggeriert hatte Das ruft be1 vielen ine Bultmann-Anekdote rteftlend charakterisiert,6
Gläubigen USICI Tage 1E Unruhe hervor, die laut welcher beunruhigte Leser un Hörer die
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Worte Aaus dem vierten Evangelium: «Sie haben ist eine sekundäre Frage; S1e ist wichtig, aber nicht
me1inen Herrn fortgenommen, un! ich weiß nicht, ausschlaggebend.
wohin S1e ihn gelegt haben» als Klage den ent- Das alles wird vielleicht klarer, WeN1l WIr
mythologisierenden Marburger KExegeten gerich- einer konkreten erikope erläutern. Die rzählung
tet hätten. 1eselDbe rage Ort 1119  e auch VO  o heut1- VO Sturm auf dem Meere (Mk 4, yıra \p siehne auch

Mt Äa3=Z7; 8,22-—25) eignet sich AazZzu ZC-DCH Gläubigen, WEEC1111 S1C die Ergebnisse der moder-
LICIL Kxegese durch ine oberflächliche oder einsel1- zeichnet. on Bornkamm ? hat dargetan, w1e
tige Information kennenlernen. Wo liegt 11U der Mt den Text des interpretiert hat; aber uch

selbst kann CL hier IC}  = Diensten se1n.1°0erd dieser Unruhe ” 1C eigentlich in den KEr-
gebnissen der heutigen EXeESesE; eher sollte INa  w Liest iNan den 'Text oberflächlich, kann der Kin-

druck entstehen, als ob hier ein under erzähltihn suchen 1n der vulgären Auffassung VO  a der
Genauigkeit un: Zuverläbigkeit eines Dokuments, würde, das Jesus den Elementen geschehen ließ
das 1114  w überfragt Hatı oder 1in einer massıven DIie erikope würde dann Jesu Macht ber die Na-

tur demonstrieren. Das erweist sich aber als falschAuffassung VO Verhältnis zwischen Glaube un
Geschichtswissen. Denn Jesus wirkt das under nıicht, während

selber fer des Sees steht Im Gegenteil CCdro-Eine gute Charakterisierung dieses Überfragens
o1bt V ögtle7 1in einem Artikel, den jeder, der sich hen Wind un:! Wasser das Schiff, 1in dem sich
beunruhigt fühlt, lesen sollte «Nach populärem, selbst mMI1t den Seinen befindet. Wie alle under-
geschichtswissenschaftlich och nicht korrigiertem erzählungen pricht auch diese über die Rettung
Vorverständnis können die Evangelien nNspruc VO  za Menschen.
auf anrhe1 und Irrtumslosigkeit TT erheben, ber welche Menschen geht es”r Um die rech-
WeNn alles und jedes, WAaS in diesen lesen ist, PIO- Antwort gewinnen, muß mMan 7zwischen dem

erzählten eschehen und dem erzählenden Mk-tokollartig und, Erw2 VO Metaphern und Gleich-
nıissen abgesehen, wörtlich gemeint ist Jede in Lext unterscheiden. In dem erzählten Ereigni1s geht
Berichtstftorm gekleidete Darstellung der Kvange- 7weitellos die Rettung, die Jesus den Jüngern
lien muß also, nach diesem Vorverständnis 1m o0t bringt. ber geht darum uch 1m Mk-
wahr se1in können, chronistisch, na  C als Be- Text”? Kıne kleine nebenheit ia der Erzählung

kann uns be1 der Antwort en [Diese Uneben-schreibung eines ebenso geschehenen konkreten
außeren organgs verstanden werden. »} eit 1st die merkwürdigeel welcher der Mk-

Wer mi1t dieser KEinstellung die rzählungen VO  - Tzahnler die Worte Jesu einfügt: «Warum seid ihr
Jesus Hiest, w1e S1e u1ls uUurCc. das viertache Kvange- furchtsam » Wie ist möglich, daß ihr och ke1-
l1ium überliefert sind, der muß notwendigerweise LICIL Glauben habt?» (Mk 4,40). In der Berichtser-
desillusioniert werden. Er rag annn ach CLWAS, zählung stünden Ss1e bestimmt alscher Stelle;
W 4S die Evangelien nıcht geben wollen: nach einer denn die Ursache für die ngs der Jünger ist durch

die Stillung des Sturms bereits fortgenommen. {DDie-Biographie Jesu VO Nazareth. I DIie Evangelien
wollen unls keine Information sich weitergeben, SCT Vers stünde dann jel besser VOT 4., 39 Und
sondern die TfO Botschaft, die aber wesentliche 1st bestimmt nicht zufällig, daß Mit ihn dieser
Beziehung ZULT tatsächlichen Befreiung un! nicht bringt (Mt 8,26) Mit m Grund kann
11Ur ZUrTr befreienden Einsicht hat Man darf VO ih- in  - deshalb uch annehmen, daß 1in welter
IC  > keine Evidenzen erwarten, die u1ls VO eigener ach hinten gerückt wurde. Das hat 1ne doppelte
Glaubensverantwortung befretien. Die Evangelien Wirkung Der Spruch erhält orößeren Nachdruck,
bringen «kerygmatisierte Geschichte», S ein un eigentlich richtet sich 1U niıcht mehr die
Kxeget SC TET Tage nennt.® Das Partizipium Jünger An WE  a} denn”? Es oibt eigentlich T: eine
«kerygmatisiert» ist keine Abschwächung des Be- einzige Alternative: An den Jüngern vorbei rich-

HeT: sich mit diesem Wort Jesu se1ine Leser.OTLNS «Geschichte»; xibt die Art der vorliegen-
den eschichte Wer behauptet, historisches In- Wer das einmal entdeckt hat, dem wird der
LTeresse aben, der muß sich bewußt se1n, dal Perikope och mehr klar Das Schlafen Jesu un
eın historisches Interesse sich o1ibt; das Inter- der Schre1i «Kümmert dich nicht, da WIr
CSSC richtet sich auf jemanden oder auf erwas. Hier orunde gehen?» ruft 1m Leser, der m1t dem ten
richtet sich auf die OESE Soll das em, "LTestament ist, den Gedanken Ps 44,
daß die Fakten, in denen diese Botschaft weliterge- (vgl Ps 107,28) wach. Uure Verfolgungen fast
richtet wird, tatsächlich nicht geschehen sind? [Das ZUrT: Verzweiflung gebracht, me1int Israel, Gott lasse
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se1in olk 1m Stich: schlafe Und Todesangst seine rettende un! befreiende ätigkeit Nau
ruft ihm, solle aufwachen un en ausgeübt hat, w1e erzählt wird. ber mMNan kann
der Mk-Evangelist Nu  w für die Christen VO  } Rom uch keine ausschlaggebenden Gründe anführen,
oder die VOIl Palästina geschrieben hat die (Ge- aru nicht FCWESCHL se1n sollte Im egen-
meinde, für die schrieb, wird AUSs dem Evangeli- te:  S Wer oylaubt, daß 1n Jesus Christus Rettung,

jedenfalls als verfolgte Kirche erkennbar. Und Erlösung un eil jetzt und für un: Wirklichkeit
offenbar’ reagieren diese Christen ‚u wWw1e Israel werden, WE WIr die TO Botschaft glauben,
Jesus hat seiner FE gelobt, werde ihr immer liegt nichts näher als die Überzeugung, daß Got-
beistehen. ber gerade WE die Not gyrößten, tes erlösendes Handeln 1n der Person Jesu ine jel
bemerkt mMan VOIL seinem Beistand nıchts; da größere Intensität hatte als in der vorangehenden

e1lit. DIie Botschaft \ C} 1SCITI e1l beruht often-scheint schlafen; sche1int ihn nicht küm-
MeEIN, daß seine Gemeinde zugrunde gvehen bar auf Gottes Heilshandeln, das 1im 'Iun Jesu (5e-
droht Diese Verzweiflungnenn: derEvangelist Un- stalt erhält Das 1st auch der Grund afür,
glauben Und richtet sich die ängstlichen Ver- diese Botschaft 1n Verkündigungsstücken Ö  C
folgten mMi1t den Worten Jesu: «Warum se1d ihr tragen wird, die VO  w den Taten Jesu erzählen. In der
furchtsam ? abt i1hr denn och keinen Glauben?» eschichte dieser Perikope sehen Wir, w1e ein Kr-
So wird die Wundererzählung 1im k-Text ZuU e1gnNIs Aaus Jesu Leben ZUL Frohen Botschaft DC-

worden ist. Es geht na nicht das histor1-Träger einer Botschaft un! einem ppel, den
auferstandenen Herrn gylauben, gerade 1n der sche Kreign1s der Rettung dieser Jünger au der
Not, WE man mehr denn Je seine ähe braucht, Todesgefahr dieses Sturms 1n seiner Historizität,
aber seine Gegenwart nicht fühlen äßt Um diese 1N seiner Unwiederholbarkeit, in seiner Ver-
Botschaft geht 1im Mk-Text DIe Frage, WAsSs denn gangenheit, in seinen konkreten Umständen. Lan
11U:  a wirklich geschehen sel, bleibt stehen. Kıne Ant- nächst wird in dem historischen KEreign1s der e1-
WOTLT 1st schwier1g. erdings £Allt auf, daß 1in der gentliche Kern bloßgelegt. Sodann wird VO  m dieser
erikope ein1ge Einzelheiten <1bt, die keine rechte fundamentalen Einsicht AaUuS das historische Niveau
Funktion en w1e die Erwähnung, daß andere überhöht; eine Transponierung '3
Boote mit ausfuhren (Mk 4, 36) un die Beschre1- daß jene Tatsache VELSANSCHCI Tage für den ’ Zuhö6-
bung Jesu, der «hinten 1mMm oot lag un: SC  eIi» TG} ktuelle Bedeutung bekommt Kr rfährt in die-
(Mk 4., 38) Mit Beziehung aufdie Botschaft, die SCI Verkündigung, WCI Jesus für ihn selber ist.

geht, und celbst in der Wundererzählung
sind unverarbeitete Reste (vor allem die Miıtte1-

D < Für WEN haltet CHN ıhr mich?» (MK &, 29)lung Von den anderen Booten; diese Tatsache VC1I-

mindert Ja die Not einige Grade). Reste WOovon”? Auf diese rage Ahal  en die Jünger durch den
Im Augenblick können WI1r BL SaDCNH.: Vielleicht Mund des Petrus C Du 1st der Christus. » Jesus VO  -

Nazareth wird VO  w ihnen un VOIl den GläubigenErinnerungsreste. DDas Bild der anderen Boote un
VOLI em das Bild VOI Jesus, der hinten 1m oot als der Christus erkannt un: bekannt Wır dringen
auf einem Kissen lag un! schlief, scheint sich in der in den Evangelien nCJesus VO  5 Nazareth VOL;

Erinnerung testgesetzt aben, daß och w1e iıhn die Jünger verstanden un1m Kerygma VCTIT-

weiter mitklingt, selbst wenn keine Funktion kündigt en
mehr hat Als solche könnten diese Reste auf ein Spontan un mi1t ec treten hier be1 den ]äu-
nicht mehr gSENAUCT rekonstruierendes, aber igen USITET Tage verschiedene Fragen in den
wirkliches Geschehen hinweisen. Vordergrund.!! Wır eini1ge dieser Fragen:
Falls diese Interpretation ichtig ist, geht hler Welcher Zusammenhang besteht 7wischen Jesus

also nıcht mehr einen Ereignisbericht. In der VO  H Nazareth un Christus elche Kontinuiltät 1st
Mk-Verkündigung wird das konkrete Ereigni1s 7wischen jenem Christus, den WIr durch die heu-
überhöht; wird einer Botschaft, die für Leser tige Predigt der Kirche oylauben, un dem Christus

der RRAKrCHE Letzteres ist eigentlich die rageeiner jeden Generation wichtig werden kann.
Freilich muß mMan hinzufügen, daß diese Bot- ach der Legitimität 11SITCS Glaubens, der ufrc

schaft erst mächtig wird, WEE1L11LL Christus wirklich den Christus der vangelien normiert wird, der
Ihn aber 1immer aufs LICUC deuten muß ber dieseerjenige SE dessen Bild 1 Evangelium ufgeru-

fen wird. Sicherlich ist nicht unbedingt NnOtLWwWeEN- 7welte rage wird weiter SC.
gesprochen. Auf die erste rage (Welcher Zusam-dig, daß Jesus während se1nes irdischen Daseins
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menhang ist 7wischen Jesus VO  a Nazareth un! Zaur 7weiten Richtung: E. Käsemann 14 ist z. B
Christus en mehrere KExegeten ine Antwort der Meinung, daß WI1r in der Antwort auf die rage
versucht. Diese C ach einer Antwort ist ein ach dem irdischen Jesus nicht in Skepsis un och
aktueller Prozeß, dem WIr selber mehr oder WC+- weniger einer gewissen Interesselosigkeit vertal-
niger bewußt-interess1iert teilnehmen un auch in len dürfen. Damıit würde stillschweigend die UuUf1-

Zukunft teilnehmen werden. Geschichtswissen- christliche Überzeugung preisgegeben, daß der CI-

schaft ist nicht als C seelenloser Computer 1ZU- Herr mit dem irdischen Jesus identisch ist,
sehen, be1 dem WI1r außerhalb stehen un:! der be1 un! das muüßteZDoketismus führen. Außerdem
rechter eit uUuLlSCICIT objektiven Intormation ist der Historiker imstande, 1mM überlieferten Mate-
seine Karten STANZT. Kıne für jeden befriedigende r1al authentische Aussprüche Jesu erkennen.
Antwort ist enn uch prinzipiell nicht möglich. aTur stellt Käsemann 1ne negative Norm auf.

och muß diese rage gestellt werden. Si1ie nicht DIe Sprüche, die sich nicht Aaus der zeitgenÖössischen
stellen bedeutet Flucht: WEn uch Flucht in die jJüdischen Gedankenwelt ergeben un! ebensowe-
Geschichte, 1n das, WAas geschic  ch ber Je- nıg als Auffassungen der Urkirche identifiziert
SUS VO  m Nazareth feststeht, oder Flucht in die werden können, sind auf Jesus selbst zurückzu-
Christologie, mit Vernachlässigung der Histor1z1- führen Er CM annn u den ersten Gegensatz
tat Die Mentalität der Spiegel-Artikel verrat Flucht AUS der Bergpredigt (Mt Y's ff.), SOWwl1e den Zzwe1l-
in die eine KRichtung, während die moderne heo- ten (Mt He un: vierten (Mt 553 egen-
Jlogie sich der Gefahr akut bewußt WIr  d,; daß S1e der SatZ, AaUusSs denen hervorgeht, daß Jesus sich selber
7welten Fluchtmöglichkeit verftfallen kann eine unerhörte Autorität zuerkennt. Davon ZCUSCNH

Be1i denen, die ine Antwort formulieren VCI- auch andere Texte, Ww1e Jesu Stellungnahme ZU

suchen, können WI1r unter Außerachtlassung der Sabbatgebot un: den Reinheitsvorschriften. An
Nuancen Wwel Richtungen unterscheiden: and dieser und anderer als authentisch AaNZUSC-

) A jejenigen, die mi1t Bultmann VO  ) der Irrele- hender TLexte 1st möglich, sich eine Vorstellung
VQa des historischen Jesus überzeugt sind. el VO  = Jesu Verkündigung un! seinem damıit über-
muß aber unmittelbar bemerkt werden, daß Bult- einstimmenden Auftreten machen. Indirekt ist
iNAanNn obwohl die ewegung VOIl Jesus als dann auch ELWAS Z  9 WAar nicht ber Jesu
historischer igur un als historischer Wirklich- Leben 1in seiner außeren und inneren Entwicklung,
elit ZUT Christologie nNnIuNrte dies doch Cat, aber ber se1ne Person.
daß ihm als dem verkündigten historischen Chr1- Auf katholischer Seite hat Schürmann ine
STUS wiederbegegnete; Methode versucht, die auf positiven Normen fußt

P jejenigen, die die rage ach Jesus VO  =) Naza- Dazu wendet in voller Breite die formgeschichtli-
reth VO  m] tellen wollen: the New Quest. 12 che Methode auf ine Situation 1im en Jesu al die

/Zur ersten Richtung Bultmann s1ieht keine Kon- ach ihm ohne Zweiftfel feststeht: auf die Aussen-
tinu1ltät 7wischen dem historischen Jesus un dem dung der Jünger Kine große Zahl VO Sprüchen
Christus der Verkündigung, der keine historische kann 1n diesemzIM CDEN untergebracht werden,
TO ist.13 Zwischen Jesu Verkündigung und der Ww1e die ber das CNICksa. der Verkündiger,
christlichen Verkündigung kann CI, bei wesentli- SOWIle kurze Zusammenfassungen und Ilustratio-
chem nhaltlichem Unterschied, allerdings einen HCM w1e s1e Jesus se1ine Jünger ehrte, damit die
historischen Ursachenzusammenhang un eine Art S1e selber be1 der eigenen Verkündigung benutzten.
Wirkungsverwandtschaft entdecken (a d.. O., I Von er sind dann wieder wichtige inge ber
un! 22) e1m historischen Jesus selbst 1st das die Absichten Jesu VOIl Nazareth ZECN.,
christliche Kerygma «nicht der objekRtiven (7e- Auf die rage: «Was aASCH die Menschen, WCT ich
schichtlichkeit ber das Daß hinaus interessiert» @ se17» wird auch jetzt 1Ne Antwort gegeben; sS1e ist
A 3) Anders ausgedrückt: Gemessen der Ja uch jetzt och ine legitime rage In den Ant-
eigentlichen Absicht des christlichen erygmas, worten wird ine Annäherung 1ne Kontinuität
entnimmt dieses dem historischen Jesus W(O)  n Na- „wischen Jesus VO Nazareth un Christus sichtbar.
7areth letztlich 1L1UT die rteine "Latsäc  chkeit VONn Anscheinend können Ar 1m Kerygma eine Wirk-
dessen Existenz, auf die sich beruft 1n der Be- lichkeit unterscheiden, die der Entstehung des
hauptung der Identität des Jesusereignisses un! des erygmas der vangelien vorausgeht. Mit einem
Christusereignisses, das 1n der christlichen Ver- wissenschaftlich verantwortlichen Gewlissen un
kündigung selber geschle. t. also auch mit der Relativität, die jeder Wiissen-
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schaft anhaftet, dürftfen WI1r diese Wirklichkeit « Je- K‚glaube Jesus C hristus»
SUS VO  a Nazareth» nNneNNeEN Diese Relativität bringt
u1ls einem dritten Punkt Glauben ist kein Schluß AaAUuUuSs feststellbaren Fakten;

das en die mittelalterlichen Theologen bereits
gespurt, als s1e sich auf das CC Glaubenslicht» als ein-

«Selig, dıe nıcht sehen und doch glauben» (Jo 20, 29) zige Stütze für den Glauben beriefen. Anderseıits ist
In der Auferstehungserzählung wird dem Ihomas der Glaubensinhalt kein Produkt des Glaubens

Die 7wel Haltungen, die als Flucht VOTL dem ]au-SeESaZT, daß Glaube niıcht auf eine Christus-Epipha-
nıe angewlesen sel. och weniger kann der Kxeget ben angesprochen werden mussen, wurzeln beide
heute be1 dem beunruhigten Gläubigen ein <en»» 1in ein un:! derselben Annahme daß WIr lediglic.
Jesu bewirken, das als ein KErsatz für den Glauben objektivierbare un! feststellbare Wirklichkeit auf

ihndienen könnte. Einen Lext w1e den der Evan- verantwortliche \Weise wissen könnten. Wer das
meint, sieht den Glauben entweder als Ergebnis h1-gelien annn 1114A11 auf verschiedene Weise efragen.

Eın Text besteht nämlich niemals ohne seinen stotrisch feststellbarer Fakten, oder (wenn diese h1-
Weerthorizont: Er rag immer mehrere Möglich- storische Untersuchung enttäuscht) als Ergebnis

eın menschlicher Deutungen oder als Ergebniskeiten der Beurteilung in sich; auch das Verständ-
nNn1s eines Textes verwelst immer auf mehrere DBe- einer Projektion.
wertungsaspekte. Das oilt auch für die Bücher des 1eC durch gläubiges Dazutun ist Chr1-
Neuen Lestaments. Man kann S1e als Kxponenten STUS 1m ender Gläubigen der oroße Anwesende.
des nachklassischen Griechisch würdigen, als DFC- Seine freie Selbstgabe, obwohl 1Ur im Glauben
schichtliche Quelle für die Realien des ErSteN Jahr- gänglich, rief den Glauben un das Vertrauen der
hunderts, als Quelle für die Erkenntnis des histor1- Urgemeindeaufun: ruft auch unNSCICIL Glauben un!
schen Jesus, als Ausdruck einer geistesgeschichtli- MSCTIE Liebe auf. In der gläubigen Situation, nicht

ber oder außer ihr ist Christus der Herr selber derchen Strömung. e  em dieser Bewertungsaspekte
entspricht ein eigenes Verständnis un: ine rage- rsprung des apostolischen un!: uLlSCICS christolo-
weise, die ihren eigenen (Gesetzen gehOrCht. oischen Glaubensbekenntnisses.,. Er 1st nicht 1Ur

Die genannten Bewertungen sind weder theolo- dort rsprung, WIr jede gyläubige Deutung fah-

DiSC och christlich, sondern allgemein. S1e sind HCn lassen. (Gsott un ensch sind niemals Konkur-
einfach da Niemand kann das verhindern. uch die renten. DIe Selbstgabe des Christus bestimmt die
cChrift eignet sich für die verschiedensten Bewer- gläubige Deutung der kirchlichen Gemeinde. Die
ngen, denen 1ne eweıils andere \We1ise des Lesens Richtigkeit dieser Erfahrung un Deutung kann

ich nicht wissenschaftlich-kritisch bewelsen. S1e istentspricht. Kine theologische Handhabung oder
1neAdes Glaubens selber. Wer mit Methodenallgemeiner ein christlicher Schriftgebrauch ist 11Ur

mit Hinweis auf die Bewertung dieser Bücher als der eschichte ach historischen Tatsachen sucht
Heilige Schrift möglich: Der Christ hat diese Bü- ein legitimes Vorgehen! stellt sich, als solcher,
cher VOLL der heiligen Kirche als exemplarische Aus- außerhalb der Glaubenshaltung. Und WCTLT unruhig

wird, weil die historische Untersuchung ediglichlegung se1ines C,redo empfangen, als Hilfe für die
christliche Fezer einer gläubigen Anamnese usSsw. 16 INAaSCIC Ergebnisse liefert, <1ibt erkennen, daß

Die Handhabung dieser Bücher mit Hinsicht auf sein Gläubigsein doch wieder VO  a historisch
feststellbaren LTatsachen abhäng1ig se1n Jäßt;die eine Bewertung chließt ihren Gebrauch mit

Hinsicht auf ine andere Bewertung nicht auS, aber WTr kein bedingungsloses Vertrauen, sondern ein
s1e darf die andere in ihrer Wirkung nicht verfäl- Schluß AUSs dem, WAas 1La für historisch erwiesen

eltschen: Kıine Überlagerung der verschiedenen An-
näherungsweilisen 1st jedoch möglich, oft auch Glauben ist dagegen eine entscheidende, totale,
fruchtbar un: manchmal unvermeidlich. So persönliche Wahl, der ein bestimmtes Selbst-
Setizt die historische Handhabung die philologische verständnis gehört, das 11U7 VO  w der bedingungslo-
VOTFAauS; die theologische kannn durch die historische SCI1L Hingabe Gottes grenzenlose Menschenliebe

her verständlich ist. Glauben ist ein vollkommenes,gefördert werden, obwohl beide nicht verwechselt
werden dürfen un die eine die andere nicht fun- unbefangenes Vertrauen 1LSCICS I1Wesens 1n
diert Das es muß mMan VOLI Augen haben, W: die unermelßlliche 1eDE: die uns anlz entschieden
Nan schließlic ach dem Verhältnis al dessenZ Von Christus, der in seiner Kirche lebt,
Glauben Jesus Christus rag WIr  d. Das bezeugen die chriften; das bezeugen die
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Christen 19 der eıt der Väter‚ 1m Mittelalter USW. 3 rer Lebenssituation, greift S1e ach dem Kern u1lSc-

entsteht 1ne Glaubensgeschichte, in der ein 1m- TCS Lebens selber.
CT gegenwärtiger, aktueller un! einmaliger ppe. Anderseits aber das können WI1r hier nicht mehr
des lebendigen Christus doch immer zugleic uch weiter analysieren bleibt der Vertrauensakt des
Erinnerung (Anamnese) die anderen, ebenso _ Glaubens A wahrha menschliche Tat, die als sol-
wiederholbaren Glaubenssituationen der LVäter IM che auch VOTL dem Forum des menschlichen Den-

ens als frele "Lat ittlich verantwortfet werden mMu.Glauben ist, und damıit auch enhe1 gegenüber der
Zukunft. diese Glaubenserfahrungen Der Glaube kann kein «irrationaler Sprung» se1in,
u1l5: So AA Christus. Der ersfe Niederschlag der daß, WEeTr diesen Sprung nıcht Wagt, ebenso recht
christlichen Heilsbotschaft, vornehmlic die He1- hätte W1Ee der Gläubige. 1C für das Gläubigsein
lige Schrift, ist auch für uns wirklich ine Anrede, als solches, wohl aber für die sittliche Verantwor-
die in ihrem apostolischen SE IM CDEN unwieder- tung, die WI1r bei jeder menschlichen Entscheidung
holbar un als VErSANSCNC Ereignis für u1nls nicht diesem Fall Glaubensentscheidung) aben, sind
unmittelbar wichtig 1st ber als persönliche Anre- historische Fragen ach dem historischen Jesus VO  :

de un! als Aufruf für 1SCIC Zukunft, in dieser Nazareth oftenbar erheblich

1 Apg 1,9. Be1 der Zusammenstellung dieser Dokumentation programm ? CGConciılium (1966) Z 2—258 Ferner Bourke, Der hi-
konnten WI1r auf Hinweise und Manuskripte VÖO] VvVan ersel, storische Jesus unı der erygmatische Christus Concilium (1966)
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ber das Entmythologisierungsprogramm Bultmanns siehe Übersetzt VO]  - Dr. Heıinrich A.Mertens
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820

Z6f SII XX


