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8 Vergleiche Mk 9,36 und 10, 16: Umarmung; Mk 9, 37und 10, 15:
das «.Aufnebmeny des Kindes, des Reiches Gottes wie ein Kind.

9 Namlich «an michy (vgl. Mt 27,42: «an ibny oder «ihm»), «es ist
besser, daff» (vgl. Mt s5,29.30; auch Mt 19, 10), «hdngen», «ertrinken»
(vgl. Mt 14,30), «in die Tiefen.

10 Hs ist nicht ausgeschlossen, dafB} ein anderes Logion iiber das
Auge (Mt 6,22.23) auf die Formulierung von Mt 5, 29.30 eingewirkt
hat: «eins deiner Glieder — dein ganzer Leiby. Andere Besonderheiten:
rechtes Auge und — Hand (vgl. Mt s, 39), «es ist besser, daff» (vgl. Mt
18,6).

11 Vel Mt 12,45b; 13,40.49; 20,16,
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Die Davidssohn-Ubetlieferung
und Mt 22,4146 (und die Parallelstellen)

Jede Erorterung der Traditionsentwicklung in ih-
rer Beziehung zur Bibel sollte Beispiele dieser Be-
ziehung in der Schrift selber aufgreifen. Nachdem
einmal der Kanon des Neuen Testaments festgelegt
wart, entwickelte sich das Problem von Schrift und
Ubetlieferung in der christlichen Kirche auf seine
eigene Weise, Doch besteht zwischen diesen Reali-
titen eine Verwandtschaft, die im Neuen Testa-
ment selbst klar vorliegt, insbesondere darin, daB
alttestamentliche Uberlieferungen {ibernommen
und in spatere Schriften eingepalit wurden. Selbst
wenn solche Beispicele aus dem Neuen Testament
sich nicht in jeder Hinsicht mit Fillen spiterer Ent-
faltung der christlichen Lehre vergleichen lassen, so
weisen sie doch Facetten auf, die es verdienen, aufs

Mt 22, 41 4146 Mk 12, 35—37a

neue besehen zu werden, da sie auf das heutige Pro-
blem Licht werfen.

Eine Stelle, die sich einer solchen Erérterung oh-
ne weiteres anbietet, ist das Streitgesprich tiber den
Messias als den Sohn Davids in Mt 22,41—46 und
den Parallelstellen (Mk 12,35—372 Lk 20,41—44).
Die Gestalt des davidischen Messias, den das Ju-
dentum zur Zeit Christi erwartete, war das Erzeug-
nis einer langen Ubetlieferung. Wie verschlungen
deren Vorgeschichte war, so erhilt sie bei den Syn-
optikern doch eine bezeichnende Deutung. Wir
wenden uns dieser Episode zu als einem Beispiel
einer sich entwickelnden Ubetlieferung, die im alt-
testamentlichen Motiv des Davidssohnes wurzelt.

Lk 20,41—44

4 Als aber die Pharisier versam-
melt waren, fragte sie Jesus: #
«Was diinkt euch von Christus?
Wessen Sohn ist er?» Sie sagen zu
ihm: «Des David.» 4+3Er sagt zu
ihnen: «Wie kann ihn dann David
durch den Geist ,Herr® nennen,

35 Und Jesus begann und sprach,
alserim Tempellehrte: «Wie kon-
nen die Schriftgelehrten sagen,
dal} der Messias Davids Sohn sei?
36David selbst hat durch den Hei-
ligen Geist gesagt: ,Der Herr
sprach zu meinem Herrn: Setze
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#1Er aber sprach zu ihnen: «Wie
kann man sagen, der Messias sei
Davids Sohn? 42 David selbst sagt
jaim Buch der Psalmen: Der Herr
sprach zu meinem Herrn: 43, Setze
dich zu meiner Rechten, bis ich
hinlege deine Feinde als Schemel
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indem er sagt: ¢, Der Herr sprach
zu meinem Herrn: Setze dich zu
meiner Rechten, bis ich hinlege
deine Feinde unter deine FiiBe?*
#sWenn nun David ihn ,Hert®
nennt, wie kann er sein Sohn
sein?» 4Und niemand konnte
ihm ein Wort antworten; auch
wagte es von jenem Tag an nie-
mand mehr, ihn zu fragen.

Sohn?»

Diese Perikope bildet einen Teil des synoptischen
Berichts tiber die letzten Tage Jesu in Jerusalem.
In ihrer frithesten Form (Mk 12) erinnert die Stelle
an einen Ausspruch des Herrn: « Als Jesus im Tem-
pellehrte, sprach er...». Bei Mk wird kaum der An-
schein eines Streitgesprichs erweckt, und bei Lk
stimmt die Fassung fast tiberein. In Mt 22 jedoch
hat die Evangelieniiberlieferung die Aussage mit
einer Kontroverse beschlossen, so daB sie eher ei-
nem Apophthegma gleicht.*In jeder Fassung ist die
Aussage der Substanz nach die gleiche: Jesus be-
fragt die Uberlieferung seiner Zeit iiber den Mes-
sias als den Sohn Davids und deutet dabei an, dal
der davidische Messias anders zu verstehen sei.
Unter anderen glaubt Rudolf Bultmann, die Frih-
kirche, nicht Jesus selbst, habe diese Identifika-
tion zwischen Jesus und dem Sohn Davids voll-
zogen.z Wie V. Taylor jedoch eindriicklich aufge-
zeigt hat, kann dieser Ausspruch nicht ginzlich auf
eine Formulierung der Gemeinde zuriickgehen, da
der Anspielungscharakter der Aussage, der das
«Messiasgeheimnis» halb verschleiert und halb ent-
hiillt, schwerlich als lehrmiBiger Glaube einer Ge-
meinde erklirt werden kann. Er steht im Gegen-
satz zu dem freimiitigen Ton solcher Stellen in Apg
2,34—36; §,31; 10,42—43; ROm 1,2-4 usw.?

Bevor wir uns fragen, in welchem Sinn die Aus-
sage zu verstehen sei, miissen wir einen Blick auf
die frithere Davidsiiberlieferung werfen.

Die Davidsiiberliefernng im Alien Testament

Innerhalb des Alten Testamentes selbst erwuchs die
Davidstiberlieferung anscheinend unabhingig vom
alten Glaubensbekenntnis Israels, das aus der Frith-
zeit seiner Heilsgeschichte stammt. Erst im Laufe
der Zeit wurden die beiden Uberlieferungen mit-
einander verschmolzen, nimlich um die Zeit des
Exils und bei Schriftstellern wie Ezechiel, Deu-
terojesaja, Aggius, Zacharias und Nehemias. Das
Eingreifen Jahwes zugunsten Davids wurde in die-

dich zu meiner Rechten, bis ich fiir deine Fiifle.” #David also
hinlege deine Feinde unter deine
FiBe.¢ 37David selbst nennt ihn
JHerr‘; und woher ist er sein

nennt ihn ,Hert’; wie kann er
dann sein Sohn sein?»

ser Zeit als Weiterfilhrung der Heilstaten gesehen,
deren im alten Glaubensbekenntnis Israels gedacht
wurde.

Die fritheste Ubetlieferung tiber David ist in das
Werk des Deuteronomisten eingebettet und be-
trifft die Rolle, die David in der Geschichte der
Bundeslade (18Sm 4,1-7,1; 2 Sm 6,1-15, 17-20a)
spielte, seine Thronbesteigung (1 Sm 16,1-2; 2Sm
5,253 6,16, 20b—23; 9,1-13), seine Dynastie (2Sm
7,1-29; 11,2-20,26; 1 Kg 1,1-2,46) und seine letz-
ten Worte (2Sm 23,1-7). In diesem Stadium wird
David als der eifrige Verehrer Jahwes geschildert
(28m 6,6-9), den der Herr «erwiihlt» hatte, um an
Stelle Sauls iibet ganz Israel zu herrschen (2Sm
6,21), und den er durch sein Wort begiinstigte (1
Sm 25,30; 25m 3,9-10; 5,2). David ist der gehot-
same Knecht, dessen Ehrfurcht gegeniiber Jahwe
sich darin zeigt, daB er den Amalekiter, der seine
Hand gegen Saul, Jahwes Gesalbten erhob, tétete.
Doch wenn Jahwe David seine Gunst zuwandte,
so ging es ihm nicht nur um diesen allein; David hat
tiber Israel zu herrschen, und sein Konigsamt geht
ganz Israel an, DaB Jahwe David erwihlte, ist so-
mit ein Ereignis, das fiir die Geschichte Israels kor-
porative Heilsbedeutung hat.+

Zwei Stellen insbesondere heben diesen Aspekt
der Funktion Davids hervor: die Weissagung Na-
thans (2Sm 7,14-17) und die «letzten Worte Da-
vids» (2Sm 23, 1—17). Nathan weist darauf hin, daBl
Jahwes Gunst sich nicht auf David selbst beschrin-
ke: «Wenneinstdeine Zeit umistund dudich zu dei-
nen Vitern legst, dann will ich deinen Nachwuchs
aufrichten, der von deinem Leibe kommen wird,
und will sein Kénigtum befestigen. Der soll mei-
nem Namen ein Haus bauen, und ich will seinen
Konigsthron auf ewig befestigen. Ich will ihm
Vater sein, und er soll mir Sohn sein» (2 Sm 7,12
bis 14). Der Sinn dieser Weissagung erhellt aus Da-
vids «letzten Worten», in welchen der Psalmist
Istaels als «der Gesalbte des Gottes Jakobs» (2Sm
23,1) begriift wird. David witd ausdriicklich
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masiah, gesalbter Reprisentant Jahwes genannt. Die
Weissagung ist ein Bund, den Jahwe mit der davi-
dischen Dynastie schlieBt: Jahwe «hat doch einen
ewig giiltigen Bund mit mir geschlossen» (23,5).
Die Davidsiiberlieferung ist nun in Bundesbe-
griffe gefaBBt und rivalisiert so mit dem alten Sinai-
bunde. Damit gibt sie den Uberlieferungen Israels
ein neues Gravitationszentrum.

Diese grundlegende Davidsiiberlieferung mach-
te in den K6nigspsalmen, bei den Propheten und in
nachexilischen Schriften eine Entwicklung durch.
In den Psalmen, die David erwihnen (Ps 18; 72;
89; 132; 144), wird sein Titel «Gesalbter» aus-
driicklich wiederholt (Ps 18,51; 89,39,52 [vgl
V.z20]; 132,10.17). Ps 132,2 schreibt David eine
hervorragendere Rolle beim Bau des Tempels zu; es
wird von ihm gesagt, er habe ein Geliibde gemacht,
ihn zu errichten. Die VerheiBung Jahwes in der
Weissagung Nathans wird zu einem gottlichen Eid
(Ps 132,11; 89,4. 36—37. 50). Vor allem aber heben
diese Psalmen den dauethaften und unerschiitterli-
chen Charakter der davidischen Dynastie hervor
(Ps 18,51; 89,5.30.37; 132,10-12). Sie wird fiir
immer bestehen, und selbst die Kulthymnen des
Psalters bezeugen ihr Weiterbestehen. Ps 2, ein
Ko6nigspsalm, der David nicht erwihnt, verspricht
einem davidischen Konig allumfassende Herr-
schaft. Der Konig ist « Jahwes Gesalbter», ja sein
Sohn; «Mein Sohn bist du; ich habe dich heute ge-
zeugt» (2,7). Ein anderer Konigspsalm, der wahr-
scheinlich anliBlich der Thronbesteigung eines da-
vidischen Konigs verfait wurde, sagt von ihm, er
sei von Jahwe eingeladen, zu seiner Rechten zu sit-
zen und an seiner erhabenen, himmlischen Herr-
lichkeit teilzunehmen: «Es sprach der Herr zu
meinem Herrn: ,Setz dich zu meiner Rechten, bis
ich deine Feinde zum Schemel deiner Fiile ma-
che» (Ps 110, 1). So werden Jahwe und der gesalbte
davidische Erbe in einer ganz engen Verbindung
gesehen.

Das Weiterbestehen der davidischen Dynastie
wird auch zugesichert zur Zeit des Krieges zwi-
schen Syrien und Ephraim, als Isaias dem Ko6nig
Achaz in einem Augenblick drohender Gefahr die
Geburt eines koniglichen Erben verheifit: «Ein
Kind» soll geboren werden, das «Wunderrat, star-
ker Gott, Ewigvater, Friedensfiirst» sein und «auf
dem Throne Davids» sitzen witd (Is 9,6—7). Er
witd als «ein Reis hervorgehen aus dem Stumpf
Isais» (11,1). Dem Ezechias endlich kiindigt der
Prophet Jahwes weitere Botschaft an: «Ich will
diese Stadt beschirmen, daB ich ihr helfe, um mei-

netwillen und um meines Knechtes David willen»
(37,35)-

Als Jeremias dem letzten davidischen Kénig vor
der Invasion Sennacheribs entgegentrat, rief er
Israel zu einer Erneuerung der Treue zu seinem al-
ten Glaubensbekenntnis auf. Diesen Appell ver-
band er mit Anspielungen an die davidische Tradi-
tion. Er kiindigte an, der davidische Konig Joja-
kim «werde keinen (Nachkommen) haben, der auf
dem Throne Davids sitze» (Jr 36,30). Und doch
duBerte der gleiche Prophet die VerheiBBung eines
«neuen Bundes» und verkiindete: «Dem Herrn,
ihrem Gott, werden sie (die Israeliten) dienen und
David, ihrem Konig, den ich ihnen erwecken will»
(Jr 30,9)-

In den Worten des Jeremias liegt eine bedeu-
tungsvolle Entwicklung vor, denn «David» wird
nun als kiinftiger Throninhaber gesehen, der von
Jahwe erweckt werden soll. Der ideale Konig wird
ein « David» sein. «Siehe, es kommen Tage, spricht
der Herr, da werde ich dem David einen gerechten
SproB erwecken; der wird als Konig herrschen und
weise regieren und Recht und Gerechtigkeit iiben
im Lande» (Jr 23,5). Heil, Gerechtigkeit und Ge-
radheit sind die Eigenschaften, welche die Herr-
schaft des neuen Davidssohnes auszeichnen wer-
den. Die Botschaft, die Ezechiel im Strudel der
Zerstorung Jerusalems aussprach, versichert gleich-
falls: «Sie werden mein Volk sein, und ich werde ihr
Gott sein. Und mein Knecht David wird iiber sie
Konig sein; sie werden alle enen Hirten haben»
(Bz 37,23-24).

Es ist bezeichnend, daB in dieser prophetischen
Aussage iiber die kiinftige Bedeutung «Davids»
der Titel maifsp vollig fehlt. Das Wort kommt bei
den Propheten bloB zweimal vor: das eine Mal
wird damit Kyros (Is 45,1), das andere Mal der
Kénig oder die Nation (Hab 3,13) bezeichnet. Die
Propheten geben eben in gewissem Sinn die Weis-
sagung Nathans wieder. Aber obwohl David frii-
her ganz klar als « Jahwes Gesalbter» begriiit wur-
de, sprechen sie bezeichnenderweise nicht vom
«Kommen eines Messias»., Sie verkiinden nur, dal
Hoffnung auf eine Wiederaufrichtung der Herr-
schaft Davids bestehe, da Gott dies verheil3en habe.

In der Zeit nach dem Exil macht die Davidsiiber-
lieferung eine weitere Entwicklung durch. Zu Je-
rusalem herrscht nicht mehr ein Koénig, da die
Fremdherrschaft dies verwehrt. Doch die davidi-
sche Linie geht in Zorobabel, dem Statthalter Ju-
dias, weiter, der von Jahwe «erwihlt» worden ist
(Agg 2,23; vgl. Zach 6,12—14). Die bezeichnende
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nachexilische Entwicklung der Davidsiiberliefe-
rung liegt im Werk des Chronisten vor. Hier wird
nicht nur die Gestalt Davids idealisiert, sondern
auch der Bericht iiber seine Herrschaft schemati-
siert. Obwohl 1Chr mit Genealogien beginnt, die
bis auf Adam zuriickreichen, hebt die eigentliche
Geschichte Israels darin mit dem Tod Sauls und det
Thronbesteigung Davids (1Cht 10) an. Der Chro-
nist sucht zu schildern, wie das ideale, sich Gottun-
tetstellende Konigtum Israels aussehen sollte, und

28m 7,12.16

Ich will deinen Nachwuchs aufrichten, der von dei-
nem Leibe kommen witd... Dein Haus und dein
Konigtum sollen immerdar vor mir Bestand haben;
dein Thron soll in Ewigkeit feststehen.

Wahrend in 2 Sm «dein Nachwuchs» (zar©ka) in
einem kollektiven Sinn gebtraucht wurde, spricht
der Chronist von einem einzelnen Nachkommen in
der davidischen Linie (Cafer yiyeh mibbanéka, wort-
lich: «der aus deinen S6hnen sein wird»). Auch in
den Worten: «Ich will ihn fiir immer bestellen tiber
mein Haus und mein Konigtum...» liegt eine bedeu-
tungsvolle Anderung der urspriinglichen Weissa-
gung vor. Sie stellt klar, daB der davidische Konig,
der kommen soll, Jahwes Reprisentant in der wie-
derhergestellten israelitischen Theokratie sein
wird. Doch wiederum stellen wir fest, dal dem da-
vidischen Koénig nicht der Titel maffeh gegeben
wird. Wenn David selbst in 2Chr 6,42 so genannt
witrd, so bezieht sich das auf den geschichtlichen
David, nichtauf den erwartetenidealen davidischen
Herrscher.

Erstin deraus dem zweiten Jahrhundert vor Chri-
stus stammenden Apokalypse Daniels ist ausdriick-
lich von der Erwartung eines «gesalbten Fiirsten»
in Jerusalem die Rede: «Von der Zeit an, da das
Wort erging, daB Jerusalem zuriickgefiihrt und
wiederaufgebaut werden solle, bis wieder ein Ge-
salbter, ein Fiirst, erscheint, sind sieben Wochen»
(Dn 9, 25, ‘ad masteh nagid). Wer ist dieser gesalbte
Fiirst oder Messias? Ein Sohn Davids? Wahr-
scheinlich. DaB dieses Wort bei Daniel vorkommt,
gehort jedoch zu einem groBeren, mehrschichtigen
Bild messianischer Erwartungen, das im zweiten
Jahrhundert vor Christus auftaucht.

er entwirft von der Herrschaft Davids und Salo-
mons ein idyllisches Bild: Er beschreibt sie nicht so,
wie sie waren, sondern so, wie sie hitten sein sollen.
David wird zum Ideal und zum eigentlichen Be-
griinder des Tempels und dessen Kultes erhoben.
Es wird betont, daBl Davids Herrschaft von ewiger
Dauer sei (1Chr 28, 4).

In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, wel-
che Anderungen der Chronist an der Weissagung
Nathans vorgeommen hat:

1Chrs7 Ty 1y

Ich will deinen Nachwuchs aufrichten, einen deiner
Sohne... Ich will ihn fiir immer bestellen {iber mein
Haus und mein Kénigtum, und sein Thron soll in
Ewigkeit feststehen.

Der davidische Messias im spateren Judentum

DaB Dn g, 25—26 die jiidischen Hoffnungen auf eine
Wiederherstellung des Konigtums Gottes unter der
Fithrung eines idealen Konigs, der auch « Messias»
genannt wird, bestirkte, ist aus der Qumranlitera-
tur ersichtlich. 1 QS 9,11 «bis zum Kommen eines
Propheten und des Messias Aarons und Israels»s
spielt offensichtlich auf Dn 9,25 an. Sowohl der
Text Daniels als auch die Qumranschriften spiegeln
das Stadium in der Entwicklung des jiidischen
Glaubens wider, worin man vom Kommen «eines
(oder des) Messias» oder selbst «der Messiasse»
sprechen durfte. Obwohl man sich davor hiiten
muB, in diese Ausdriicke alle Ziige der neutesta-
mentlichen Christologie hineinzulesen, so wire
man doch allzu kritisch, wenn man behaupten woll-
te, in diesem Stadium lasse sich lediglich von «ir-
gendwelchen Gesalbten» sprechen.® Gerade diese
Texte zeigen, daB ein echt alttestamentliches The-
ma eines gesalbten Reprasentanten Jahwes sich zur
Erwartung eines Messias entwickelte — und in dem
besonderen Fall, mit dem wit uns hier befassen, ei-
nes davidischen Messias. (Der erwartete Prophet
und der priesterliche Messias oder der Messias
Aarons beschiftigen uns hier nicht.)

In der Qumranliteratur wird der davidische
Messias der « Messias Israels» (1 QSa 2,14, 20; vgl.
1QS 9,11; CD 20, 1) genannt. In 4 QPatr Bless 2,4
(eine Art Kommentar zu Gn 49, 10) lesen wir vom
Kommen «des Messias der Rechtlichkeit, des
Sprossen Davids» (‘4 bw> miyh hsdg smb dwyd), denn
ihm und seinem Samen wurde das Kénigsamt tiber
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sein Volk fiir alle kiinftigen Generationen iiberge-
ben.” Ebenfalls wichtig ist die Deutung der Weissa-
gung Nathans in 4 QFlorilegium 1, 11-13.8 Nach-
dem der Autor 2Sm 7, 11-14 in abgekiirzter Form
angefiithrt hat, gibt er dazu die Erklirung: «Dies
ist der Sprosse Davids, der mit dem Gesetzesausle-
ger auftreten soll, der (auftreten wird) in Sifon in
den I]etzten Tagen; wie geschrieben steht: Und ich
will die zusammengestiirzte Hiitte Davids wieder-
aufrichten. Das ist die Hiitte Davids, die zusam-
mengestiir[zt ist, und nachlher wird er auftreten,
um Israel zu retten.» Mit dem davidischen Messias
wird somit offensichtlich eine heilbringende Sen-
dung verbunden. Man kénnte auch 4 QpIs® D, 15
anfithren, worin Is 11,1 auf den «SproB Davids»
bezogen wird, und den Text 4Q Testimonia 913,
der die Weissagung Balaams (Nm 24,15-17) auf
den davidischen Messias bezieht.® Vgl. auch He-
noch 48,10; 52,4. Wie die Qumranliteratur be-
zeugt, rankte sich um die Gestalt Davids eine rei-
che alttestamentliche Uberlieferung. Der Titel
maki+h wird einem idealen Davidssohne, der am
«Ende der Tage» erwatrtet wird, gegeben. Elemen-
te dieses Glaubens, die gleich Samenkornern in das
Alte Testament eingestreut sind, wuchsen und reif-
ten allmihlich in einer auBerbiblischen Uberliefe-
rung, die mit den biblischen Schriften eng zusam-
menhingt. Bis anhin wurde in den Qumranhohlen
noch kein Text zutage gefordert, der diesem kiinfti-
gen davidischen Messias den Titel « Gottessohn»
verleihen wiirde, obwohl moglicherweise ein Text
von Gott als dem «Erzeuger des Messias» (1 Q Sa
2, 11—12) spricht.’® Zudem wendet immer noch kein
Textauf ihn die Worte von Ps 2,7 oder des Psalmes
110 an.

AuBerhalb der Qumranliteratur, aber nochin vor-
christlicher Zeit, wird die Erwartung eines Sohnes
Davids als Messias ebenfalls bezeugt in den (waht-
scheinlich pharisdischen) Psalmen Salomons: « Auf-
erwecke, Herr, unter ihnen ihren Ko6nig, den Sohn
Davids...,damit er iiber Israel, deinen Knecht, herr-
sche... Inseinen Tagen wird inihrer Mitte keine Un-
redlichkeit sein, denn alle werden heilig sein und ihr
Konig der Gesalbte des Herrn» (17,23,36; vgl
18,6.8).1 Diese Erwartung findet in der spiteren
rabbinischen Uberlieferung ihren Widerhall. Ob-
wohl wir nie sicher wissen kénnen, wie weit die
Elemente dieser rabbinischen Uberlieferung zu-
riickreichen, so ist diese doch wenigstens eine legi-
time Fortsetzung eines Verstindnisses der Davids-
tradition, das unter den Juden Palistinas in vor-
christlicher Zeit gut bezeugt ist.™

Die Davidssobn- Frage bei den Synopitikern

Avuf dem Hintergrund dieser Ubetlieferung und ih-
rer Entwicklung sind nun die Worte Jesu bei Mt
22,41-46 zu beurteilen. Im Gesprich mit den Pha-
risiern greift Jesus eine Frage nach dem davidischen
Ursprung des Messias auf.’s Nachdem er sie gestellt
hat, bringt er das in Ps 110 enthaltene Problem zur
Sprache: Wie kann David, der geachtete und inspi-
rierte Autor dieses Psalms, der Vater des Messias-
konigs sein, den er « Herr» nennt? « Der Herr (Jah-
we, Kyrios) sprach zu meinem Hertn (lz> *din,
20 Ryrid mon = der gesalbte Konig): ,Setze dich zu
meiner Rechten...»

Dieser Ausspruch Jesuist nicht leicht zu erkliren
und wurde in der Geschichte der Exegese verschie-
deninterpretiert. Es stehen insbesondere drei allge-
meine Deutungen zur Diskussion. 1) J.Klausner
und andere haben gedacht, die Argumentation Je-
su schlieBe ein, daB er den davidischen Ussprung
des Messias in Frage stelle. « Jesus hatte sich nun als
Messias geoffenbart, aber als solcher muBte er doch
ein ,Sohn Davids® sein, wihrend er aus Galilda und
des Zimmermanns Josef Sohn war, Wie also konnte
er der Messias sein? Um dieser Schwierigkeit zu be-
gegnen, muBlte ein Schriftvers gefunden werden,
nach dem der Messias nicht unbedingt der ,Sohn
Davids‘ sein muBlte; und als pharisiischer Schrift-
gelehrter findet Jesus denn auch wirklich eine pas-
sende Bibelstelle.»™4 2) Manche alte und neue Kom-
mentatoren haben die Frage in dem Sinn verstan-
den, daB sie besagen wolle, der Messias sei etwas
mehr als bloB Sohn Davids, da er einen héheren, er-
habeneren Ursprung als David habe, nenne ihn
doch die Schrift « Herr». Jesus wolle damit ein Ge-
heimnis seiner eigenen Person andeuten, aber im
Text wurde keine nihere Angabe dariiber ge-
macht.’s 3) J.Schniewind und andere gehen iiber
die zweite Interpretation hinaus, indem sie spezi-
fizieren, daB Jesus sich auf die Vision des «Men-
schensohns» in Dn 7,13 beziehe: Jesus ist in der
Tat der Sohn Davids, aber nicht nur das; er ist der
Menschensohn in einem einzigartigen Sinn, 1

Im Hinblick auf diese Deutungen dringen sich
verschiedene Bemerkungen auf. Die erste Erkli-
rung ist allgemein aufgegeben, da es unerklirlich
bleibt, wie Jesus die Absicht haben konnte, einen
wohlbegriindeten Glauben an den davidischen Ut-
sprung des Messias anzugreifen (vgl. die oben an-
gefiihrten alttestamentlichen Texte). Das Neue
Testament enthilt keinen Beweis fiir eine solche
Absicht, wiirde doch eine solche Verleugnung der
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Heiligen Schriften seinen Gegnern Grund zur An-
klage gegen ihn gegeben haben (Vgl. Jo 8,5). Zu-
dem ist die Behauptung, Jesus habe nicht gewult,
daB er davidischer Abstammung sei, ganz an den
Haaren herbeigezogen.t? Ein frithes Stadium der
neutestamentlichen Uberlieferung (Rém 1,3) be-
zeugt die davidische Abstammung Jesu und zwar
offensichtlich ohne irgendwelche apologetische
Absicht. In spiteren Stadien (Mk 10,47-48; Mt1,1;
Lk 3,31; 2Tim 2,8) wird dieses Zeugnis wieder-
holt. Wenn Jesus den davidischen Ursprung des
Messias geleugnet hitte, wiirde das dann nicht
noch irgendeine andere Spur hinterlassen haben,
da doch das Neue Testament Jesus so sehr als den
zeichnet, der das Alte Testament erfiillt hat?

Heute stellt sich eigentlich nur die Wahl zwi-
schen der zweiten und der dritten Erklirung. Hier-
in ist meiner Ansicht nach ein Unterschied zu ma-
chen. Zwar ist es nicht unwahrscheinlich, daB die
Evangelisten, insbesondere Matthdus mit seinen
sekundiren Hinzufligungen zu der Episode, in ih-
rem Bericht etwas der dritten Losung Entspre-
chendes aussagen wollen.”® Es stellt sich aber die
berechtigte Frage, ob Jesus selbst im urspriingli-
chen «Sitz im Lebeny des Vorfalls all das implizier-
te, was die Friihkirche im Licht ihres Oster- und
Pfingstglaubens darunter verstand.

Es ist nicht unméglich, daB die synoptischen Be-
richte iiber diese Episode nur ein Bruchstiick des
ganzen Berichts wiedergeben. Da der Rest des Dia-
logs dhnlichen Auseinandersetzungen mit Phari-
sdern gleicht (vgl. Mk 2,9.17-19; 3,4), mag es sein,
daB diese die erste Frage stellten, etwa so: «Du
lehrst doch auch, daB der Messias Davids Sohn
sei?», und statt mit «ja» oder «nein» zu antworten,
stellte Jesus eine Gegenfrage (vgl. Mt 22,17). Die
Antwort Jesu hitte dann die Form einer Debatte
unter Schriftgelehrten gehabt und wiirde mehr be-
zweckt haben, den Pharisiern auf der Ebene der
haggadischen Schriftauslegung zu begegnen, als zu
insinuieren, daB er selber nicht davidischer Ab-
stammung sei.’ Die Frage ist, worauf der Tonliegt,
denn der letzte Aspekt 1aBt sich nicht vollig aus-
schlieBen.

D. Daube gibt eine plausible Erklirung tiber den
Hintergrund einer solchen Auseinandersetzung. Ex
unterscheidet in Mt 22 vier Typen exegetischer
Fragen, die oft auch in der rabbinischen Uberliefe-
rung so gruppiert wurden.?0 Da ist die Frage der
Pharisier nach der dem Kaiser zu entrichtenden
Steuer (15—22), die Frage der Sadduzier nach der
Leviratsche und der Auferstehung (23-33), die

Frage der Pharisier nach dem groBen Gebot im
Gesetze (34—40) und schlieBlich die Frage der Pha-
risder nach dem Messias als dem Sohn Davids (41—
46). Diese Fragen entsprechen der rabbinischen
Gruppierung von vier Fragen verschiedenen Cha-
rakters: hokmah («Weisheit», d.h. halachische In-
terpretation von Gesetzestexten), bards («Vulgari-
tit»,d.h. Fragen, die dazu bestimmt sind, eine Auf-
fassung ins Licherliche zu ziehen), derek eres («Weg
des Landes», d.h. Grundsatz des sittlichen Ver-
haltens), und haggadah («Etliuterung», d.h. die
Deutung biblischer Stellen mit scheinbaren Wi-
derspriichen). In diesem Fall wiirde Jesus eine
haggadah-Frage votlegen, die sich aus dem Wider-
spruch zwichen dem Messias als Sohn Davids und
dem Messias als Sohn des Herrn ergibt. Sie schlieBt
in sich, daB beide Gedanken richtig sind: der Mes-
sias ist Sohn Davids (seinet irdischen Seinsweise
nach), aber auch Herr Davids.2? Da die Stelle so
dunkel ist, kénnen wir dariiber nicht GewiBheit
haben. Es 148t sich auch denken, daB Jesus mit sei-
ner Antwort auch sagen wollte, der Messias sei po-
litisch weniger engagiert, als das Bild, das man sich
allgemein von ihm machte, wahrhaben wollte.2

Auf jeden Fall bildete sich mit den synoptischen
Evangelien ein fortgeschritteneres Stadium der
Davidssohn-Uberlieferung heraus. Als die Evan-
gelisten diese Episode in ihre Evangelien iibernah-
men, geschah dies beinahe sicher in der Absicht, die
Mehrsinnigkeit des Kyriostitels auszuwerten und
auf Jesus den Messias die Worte von Ps 110, 1 anzu-
wenden. Zu jener Zeit schlof der Kyriostitel, der
auf Jesus tibertragen wurde, den klaren Gedanken
in sich, daB er mit dem Jahwe des Alten Testaments
irgendwie auf gleicher Stufe stehe. Die Verwen-
dung von Ps 110,1 an anderen Stellen des Neuen
Testaments betont iiberdies, daB Jesus zur Herr-
schaft und himmlischen Hertlichkeit erthoht wurde
(vgl. Mk 16,9; 1Kor 15,255 Eph 1,205 Kol 3,15
Hebr 8,1; 10,12-13; 12,2), und steht zuweilen im
Gegensatz zu seiner Verwandtschaft mit David
(Apg 2,29-35; 13,23—39; Hebr 1,3-13).23

Dazu sind drei Dinge zu bemerken: 1) Es ist
héchst fraglich, ob dem davidischen Messias in vor-
christlicher Zeit der Titel eines Menschensohnes
gegeben wurde.2+ Deshalb ist es unwahrscheinlich,
daB Jesus selbst sich in seiner dunklen Frage auf
eine wohlbekannte Identifizierung des Messias
bezog. z) Die Jinger, wie sie in den frithesten
Schichten des Evangeliums geschildert werden,
vollzogen wahrscheinlich wihrend des Erdenwir-
kens Jesu diese Identifikation nicht.2s 3) Obwohl
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Ps 110 sich nicht klar auf den Menschensohn be-
zieht und héchstwahrscheinlich nicht einmal auf
den idealen und erwarteten davidischen Messias,
deuten diese Glieder der Argumentation wahr-
scheinlich auf Jesus selbst hin. Die Anspielung auf
Ps 110 in der Gerichtsszene (Mt 26, 64 und Parallel-
stellen) legt dies nahe und ist zweifellos als Aus-
gangspunkt der weiteren Entwicklung der Davids-
sohn-Uberlieferung bei den Synoptikern anzuse-
hen. Das Ende dieser Entwicklung, die in der glor-
reichen Erh6hung und der Gottessohnschaft Jesu
gipfelt, wird im Barnabasbrief 12, 10 ausdriicklich
formuliert, wo Ps 110,1 als Argument zugunsten
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