Frans Neirynck

Die Ubetlieferung der Jesusworte und
Mk 95370

Es ist mittlerweile bis ins BewuBtsein fast jeden
Bibellesers gelangt, daB die kanonischen Evange-
lien eine lange Vorgeschichte hatten, und daf die
Reden Jesu meistens Sammlungen von Logien
sind, die ein selbstindiges Dasein gefithrt haben. In
vielen Fillen ist zwischen den einzelnen, einander
folgenden Jesusworten kein innerer logischer Zu-
sammenhang, sondern lediglich eine Verbindung
iiber gleiche oder dhnlich lautende Worter, was dat-
auf hinweisen kénnte, daB die Zusammenfiigung
schon im frithen Stadium der (noch aramiischen)
miindlichen Uberlieferung vor sich gegangen ist.
Dafiir darf Mk 9,33-50 wohl als Schulbeispiel
gelten, vor allem seit dem Artikel von L. Vaganay,
der im Jahre 1953 erschien.* Seine Studie ist ein aus-
gezeichneter Ausgangspunkt fiir weitere For-
schung, wenn das Vorhaben des Autors auch offen-
sichtlich etwas vermessen war. Nicht fiir jeden
Text erlaubt uns die Stichwort-Assoziation, den
Schritt vom gtiechischen Text zur aramiischen
Ubetlieferung zu tun, und es ist sicherlich bedeu-
tungsvoll, daB auch die Redaktoren der griechi-
schen Evangelien fiir diese Methode nicht ohne
Gespiit waren. Auch bei seiner Rekonstruktion des
Basisdokuments, fiir die er sich der drei synopti-
schen Versionen bediente, werden viele Vaganay
nicht folgen kénnen. Es sei hier jedoch sogleich
hinzugefiigt, daBl das hypothetische Dokument
Vaganays vom Markustext kaum abweicht.? Wir
nehmen den Markustext selbst zum Ausgangs-
punkt fiir unsere Besprechung. Das 1dBt sich natiir-
lich nicht von einer bestimmten Einsicht in die all-
gemeine Problematik der synoptischen Tradition
16sen. Es mochte uns tatsichlich scheinen, als ob
die neueste Erforschung der Redaktion der Evan-
gelien nach Matthius und Lukas jetzt eine solidere
Begriindung der gingigen Auffassung von der
Prioritit des Markustextes zuldBt.

Mk 9,33-50

338ie kamen nach Kapharnaum, und nach Hause
gekommen, fragte et sie: Wordber habt ibr unterwegs
gestritten? 3 Aber sie schwiegen, denn sie hatten
untermegs miteinander dariiber gestritten, wer der Griffte
sei.

35Und er setzte sich, rief die Zwolf und sagte zu
ihnen: Wenn jemand der ¢rsfe sein will, dann muf3
er der letzte von allen sein und der Diener aller.

36 Und er nahm ein Kind und stellte es in ihre Mitte;
er umarmte es und sagte zu ihnen: 37Wer eines
solcher Kinder aufnimmt in meinern Namen, nimmt
mich auf; und wer mich aufnimmt, nimmt nicht
mich auf, sondern den, der mich gesandt hat.

38 Johannes sagte ihm: Meister, wir sahen jeman-
den, der uns nicht folgt, in deinemr Namen Teufel
austreiben, und wir haben ihn daran gehindert,
weil er uns nicht folgte. 39 Aber Jesus sagte: Hin-
dert ihn nicht daran, denn niemand kann ein Wun-
der in meinerm Namen wirken und unmittelbar daranf
Boses tiber mich reden. +°Denn wer nicht gegen
uns ist, ist fiir uns.

41Denn wer euch einen Becher Wasser zu trinken
gibt (im Namen), weil ihr des Christus seid, fiir-
wahr ich sage euch: Er wird nicht ohne Lohn
bleiben. 42 Und wer einen dieser Kleinen, die glauben,
Argernis gibt, es wire ihm besser, daB ein Miihlstein
um seinen Hals gehingt und er ins Meer geworfen
wiirde.

+Und wenn deine Hand dir Argernis gibt, hau sie
ab; es ist besser fiir dich, verstiimmelt ins Leben ein-
zugehen, als im Besitz von zwei Hinden gar Hille zu
fahren, in das unloschbare Feuer.

45 Und wenn dein FuB dir Argernis gib#, hau ihn ab;
es ist besser fir dich, als Kriippel ins Leben eingu-
geben, als im Besitz von zwei Filen i die Hille ge-
worfen 3u werden.
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#Und wenn dein Auge dir Argernis gibt, teil es
aus; es ist esser fiir dich, mit nur einem Auge in das
Reich Gottes eingugehen, als im Besitz von zwei
Augen in die Hille geworfen gun werden, ¥wo ihr
Wurm nicht stirbt und das Fexer nicht erlischt.
+9Denn jeder wird mit Fewer gesalzen werden.
s0Das Saly ist gut;

aber wenn das Saly ansalzig wird, womit wollt ihr
ihm Kraft geben?

Habt Salz in euch und leb# in Frieden miteinander!

Man sollte vielleicht kurz darauf hinweisen, da3
der Evangelist diesen Passus, welche Probleme sich
von seinem inneren Zusammenhang her auch
stellen mogen, als literarische Finheit aufgefaBt hat.
Das geht aus Vers 5o hervor: Das Motiv des Frie-
dens untereinander bildet, zusammen mit dem
Ausgangspunkt (dem Streit um den Vorrang unter
den Jiingern), eine Inclusio. Und es wird noch
klarer, wenn wir den Text in den Rahmen des gan-
zen Evangeliums stellen. Mk 9,33-50 gehort zu
einem groBeren Zusammenhang, der Jesus von
Galilda nach Jerusalem bringt. Das Petrusbekennt-
nis mit dem vorausgehenden Brotabschnitt (Mk
6,31-8, 26) bildet den Eingang, wihrend mit dem
Auftreten Jesu zu Jerusalem in Mk 11, 1ff eine
folgende Phase beginnt. Der Aufbau dieses Ab-
schnitts (Mk 8,27-10,52) ist deutlich beherrscht
von den drei Leidensvoraussagen (Mk 8,31-33;
9,30-32; 10,32—34), denen jeweils ein Unterricht
fiir die Junger folgt (Mk 8,34-9,1; 9,33—50; 10,
35—45), an den sich dann individuelle Perikopen an-
schlieBen: die Verklirung und die Heilung des
epileptischen Knaben (Mk 9,2-29), die Ehe-
scheidungsperikope, die Segnung der Kinder und
das Gesprich mit dem Reichen (Mk 10,1-31) und
schlieBlich die Heilung des blinden Bartimius (Mk
10,46-52). Die Strukturfiigung setzt den Spruch
tiber den Vorrang unter den Jiingern auf dieselbe
Linie mit den Worten iiber «sein Kreuz auf sich
nehmen» und «seine Seele verlieren» (Mk 8, 34.35),
iiber den Kelch und die Taufe und tiber das Dienet-
sein (Mk 10, 38—40. 43.44). Das Thema der Leidens-
nachfolge verbindet also die drei Texte. «Wenn
Jemand... will» in Mk 9,35 veranlaBt «Wenn je-
mand... will» und das « Wer... will» von Mk 8,34. 35
und 10,43.44. Wir diirfen annehmen, daB der
Evangelist sich dieses Parallelismus bewulit war.
Jedenfalls scheint Lukas, der erste Exeget des
Markusevangeliums, Mk 9,33-35 und 10,4245
zusammenzubringen; vergleiche dazu Lk 22,24-27.

In diesem Licht gesehen, ist Mk 9, 35 sichetlich

nicht der unwichtigste Vers in diesem Passus. Er
bietet Jesu Antwort auf die Frage nach dem Vor-
rang und ist auferdem die Einleitung zu einem
neuen Unterricht: «Br setzte sich...» (vgl. Mk
10,1: Nach dem Unterricht steht er auf). Es folgt
die Szene mit dem Kind und das Logion: «Wer
eines von diesen Kindern aufnimmt in meinem
Namen...» (Mk 9,37). Bei diesem Vers kniipft
eine doppelte Reihe von Jesusworten an. «In mei-
nem Nameny» ist das Verbindungswort fiir die
Namen-Logien von Mk 9,38-41. Das letzte Lo-
gion nimmt, nach Art einer Inclusio, nicht nur das
Wort « Name» wieder auf, sondern zum Teil auch
den Gedanken von Mk 9,37. «Eines von diesen
Kindern» in demselben Vers bietet dann den An-
kniipfungspunkt fiir das Argernis-Logion von
Mk 9,42 («einem dieser Kleinen»). Die folgenden
Verse haken deutlich beieinander ein: Die Verse 42
und 43-48 (Argernis geben) und die Verse 49 und 50
(Salz); verbunden sind sie mit den Versen 48 und
49 (Fener). Dutrch das Motiv von Mk 9, 5oc wird
das Ganze abgerundet (vgl. die Verse Mk 9,33.34).

Wihtend die Logien von Mk 9,35.37 und 39
einer erzihlenden Einleitung entsprechen, werden
sie von Mk 9, 39 bis 9, 50 zu einer ununterbroche-
nen Rede Jesu, die den Charakter einer Antwort
auf die Intervention des Johannes (Mk 9, 38) weit
iiberschreitet. Das ist auffallend, denn im Evange-
lium nach Markus ist die apokalyptische Erzihlung
von Kapitel 13 die einzige groBe Rede Jesu. Die
Parabeln von Mk 4,1-34 werden von kurzen er-
zihlenden Bemerkungen unterbrochen, die auf die
Sammlung voneinander unabhingiger Elemente
hinweisen.? Dasselbe kann man in dem Text tiber
die rituelle Reinheit feststellen (Mk 7,6-23).4 Die
Aussendungstrede in Mk 6,7-11 geht erst mit Vers

10 zur dirckten Rede tiber und hat auch in Vers 10a

ein «Und er sprach zu ihnen». Neben kiirzeren
Texten, wie det Antwort auf die Frage iiber das
Fasten (Mk 2,19-22) und den bereits erwihnten
Worten Mk 8,34-9,1 (auch hier 9,1al) sowie Mk
10,42—45, bleibt lediglich noch die Verteidigungs-
rede bei Mk 3,23-29. Aber vielleicht miissen wir
hier die Einleitungsformel von 3,282 beriicksichti-
gen,s die — zusammen mit dem folgenden Kom-
mentar des Evangelisten in Vers 30 — den Spruch
iiber die Listerung gegen den Heiligen Gelist
einigermaBen von den Versen Mk 3,23-27 los-
macht. Ubrigens sei hier bemerkt, daB die Uber-
einstimmungen zwischen den Paralleltexten in Mt
und Lk (11,17-23!) so groB sind, daB wir mit den
meisten Exegeten vermuten, dal sie auf Q (die
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«Quelle», d.i. der Name, der der gemeinsamen
Quelle von Mt und Lk gegeben wurde) zuriick-
gehen, Auch ohne auf das Problem des Verhalt-
nisses von Mk zu Q einzugehen, diirfen wir hier
mit Recht von einer archaischen Uberlieferung
sprechen. Fiir Mk 9, 33—50 liegt die Sache anders,
da es Parallelen aus QQ nur zu joa gibt (Lk 14,34.
355 vgl. Mt 5,13).

Was nun die Parallelen zu Mk 9, 33—50 betrifft, so
bleibt Lk 9,46-50 auf die Verse Mk 9,33-41 be-
schrinkt, und dabei fehlen noch die Verse 332 und
35 (vgl. Lk 9,48¢), 39b und 41. Die Logien tiber
das Argernis und die Worte vom Salz vermissen
wit in diesem Zusammenhang. Nachdem Lk, vom
Petrusbekenntnis an, dem Mk-Text gefolgtist, geht
er hier zu seinem eigenen zentralen Abschnitt iiber,
zur sogenannten Reiseerzihlung (Lk 9,51-18,14),
um dann die Erzihlung von Mk mit der Segnung
der Kinder wieder aufzunehmen (Mk 10,131f.).
Mt anderseits hilt sich von 14,1 (Mk 6, 14) an (nach
den auffallenden Umstellungen im ersten Teil sei-
nes Evangeliums) streng an Stoff und Reihenfolge
des Ewvangeliums nach Markus. Wohl gibt es
einige Auslassungen und eine Anzahl kleinerer
Hinzufiigungen, zu denen vor allem die Petrus-
texte von Mt 14,28—31 (das Seewunder), Mt 16,
17-19 (das Petrusbekenntnis) und Mt 17, 24—27 (die
Tempelsteuer) gehtren. Letztere Perikope geht
unserm Text unmittelbar voran und bietet in Vers
24 und 25 die Parallele zu der einleitenden Bemer-
kung, die das Geschehen als in Kapharnaum spie-
lend anzeigt, im Haus (Mk 9, 332). Dann folgt Mt
18,1-9, was Mk 9,33b—37 und 9,42—48 entspricht
(der Passus iiber die Wunder «in seinem Namen»
und die Worte iiber das Salz fehlen), aber mit Ab-
weichungen, die wir noch besprechen miissen, und
aufgenommen in das groBere Ganze der Rede von
Mt 18,1-35.

Angesichts dieser kiirzeren Fassungen von Mt
und Lk verteidigt man meistens die Priotitit von
Mk 9,33—50. Andere dimpfen diese These mit der
Hypothese von einer gemeinsamen Quelle oder
mit der Vermutung einer (relativen) Unabhingig-
keit der Evangelisten. Andere zogern nicht, dem
kanonischen Evangelium nach Matthius die
Prioritit zuzuerkennen... Auch will man manch-
mal das Studium der Jesusworte von dieser (wie
man meint) hoffnungslosen quellenkritischen Pro-
blematik befreien. Man 16st das Jesuswort aus sei-
nem Zusammenhang in den drei Evangelien und
sucht es unmittelbar aus dem Ganzen der Predigt
Jesu und der anonymen Lebensumwelt der Chri-

sten zu begreifen. Vergessen wir aber nicht, da3 die
letzte Etappe der Uberlieferung der Jesusworte,
nimlich ihr Gebrauch durch die Evangelisten, fiir
uns stets die am wenigsten hypothetische bleiben
muB. Und so verlockend fiir manche Geister die
direkte Methode auch sein mag, der einzig ver-
antwortliche Weg zum historischen Jesuswort muf3

[bei einer vergleichenden Analyse der verschiedenen

Redaktionen beginnen. Wenn dann klarwerden
muf3, daBl Mt 18,1—9 und Lk 9,46-50 mit ihrem
besseren Zusammenhang der Jesusworte Be-
arbeitungen des Mk-Textes sind, so witd es ein
bedenkliches Unternehmen, diese Worte iiber
Markus hinaus in eine frithere Uberlieferung zu-
riickversetzen zu wollen. Verfallt das unabhingige
Zeugnis von Mt und Lk, dann ist es auch schwer,
einen Beweis fiir die These zu liefern, dall man in
Mk 9,33-50 eine frither als Markus zu datierende
Logiensammlung sehen darf. Wenn man mit der
Prioritit von Mk ernst macht, dann wird wahr-
haftig die Trennung zwischen Uberlieferung und
Redaktion eine delikate Aufgabe. Das gilt fiir
unsren Text ebenso gut wie fiir die Gruppierungen
des erzihlenden Stoffs.® Die «Rede» Jesu in Mk 9
ist in gewisser Hinsicht im Markusevangelium ein
Einzelfall. Das heilt, es fehlt Vergleichsmaterial,
um die Ordnung nach Stichworten aus der Redak-
tion des Evangelisten herauszuziehen. Ist aber das
Vorgehen wirklich so verschieden von seiner Art,
Parabeln mit einem «Und er sprach» aneinandet-
zureihen? FEine Berufung auf ein aramiisches
Uberlieferungsstadium kann sich hier nicht auf-
dringen, da jeder Zusammenhang in Mk ganz auf
der Ebene des griechischen Textes erklirt werden
kann. So reicht die literarische - Uberlieferungs-
geschichte dieser «Rede» Jesu nicht weiter als bis
zum Markustext, in dem eine Anzahl selbstindiger
Jesusworte zusammengebracht worden sind.? Re-
daktionelle Eingriffe in die Formulierung kann
man in Vers 5ob vermuten (Inclusio), ferner in den
Versen 33.34 und 36: Einleitungen zu Logien, die
in jedem Fall fiir sich selbst lebensfihig sind (vgl.
Mk 10, 43.44 und Mt 10,40; Lk 10, 16). Doch wire
es nicht klug, jegliche Vorgeschichte auszuschlie-
Ben. Die stark parallelen Spriiche iiber das Argernis
von Hand, FuB und Auge (Verse 43.45.47) bilden
eine kleine Einheit, aus dem man den Rhythmus
des gesprochenen Wortes herausspiiren kann.
Vielleicht ist es der urspriingliche Kern, der nach
vorn mit einer Finleitung verlingert wurde, mit
dem Logion iiber das Argernis fiir die Kleinen
(nicht das «subjektive» Argernis der eigenen Glie-
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det), und das am Schlul8 durch die Hinzufiigung der
Wortte iiber Feuer und Salz erweitert wurde (Verse
42—50). Doch damit sind wir in die Untersuchung
der Parallelen bei Mk und Lk vorausgeeilt.

Mt 18, 1—4

DaB sich der Mt-Autor nicht mit der Komposition
von Mk g,33—37 zufriedengeben konnte, ist ver-
stindlich, Der Streit iiber den Vorrang unter den
Jungern wird mit dem Spruch iiber den Letzten
und den Diener beantwortet (Mk 9,33—35), aber
der Zusammenhang mit den folgenden Versen 36
und 37 ist zumindest wenig durchsichtig. Mt hat
beide Elemente zu einem geschlossenen Ganzen
verarbeitet. In einer stereotypen Einleitung stellen
die Jinger ihm die Frage, in direkter Rede (Mt
18,1), und die Antwort Jesu wird in einer streng
verbalen Entsprechung gegeben (Mt 18,4). Das
«Wer der Grifite. .. Diener» aus Mk 9,34. 35 ruft bei
Mt ein Logion hervor, das auch bei Lk an zwei
Stellen verwendet ist (Lk 14,11; 18, 14). Sowohl in
23,11.12 wie in 18,4 meidet Mt diese Verbindung,
indem er beide Male eine eigene Formulierung
bringt: «Jeder, der sich erniedrigt..» Die fir sich
stechende Szene mit dem Kind wird in das Ge-
sprich eingearbeitet. Bei Mk sollen wir vielleicht
an ein Waisenkind denken, da der Spruch von Mk
9,37 vom Aufnehmen spricht; aber Mt liBt an die
Segnung der Kinder aus Mk 10,13-16 denken.?
Mk 10,15 witd in Mt 18,3 aufgenommen und
liefert der kurzen Perikope den Hauptgedanken:
«wie die Kinder», «wie dieses Kind». Bei Mt symboli-
siert das kleine Kind die Situation der Christen, die
werden sollen «wie die Kinder»: Das Himmelreich
gehort den Demiitigen (vgl. Mt 5, 3).

Mt 18,5.6

Bei der Analyse des Mk-Textes haben wir beildufig
beriihrt, daB Mk 9,42 bei Vers 37 ankniipft: eines
solcher Kinder, eines dieser Kleinen. Mt geht einen
Schritt weiter und 14Bt beide Verse aneinander an-
schlieBen: Wer aufnimmt, wer Argernis gibt (Mt
18,5.6). In den Versen Mt 18, 1—4 war die Rede von
einem wirklichen Kind als Symbol der geistlichen
Kleinheit des Christen. Manche méchten auch den
Worten «solch ein Kind» in Vers 5 dieselbe Bedeu-
tung geben; aber nach den Versen 3 und 4 ist
«solch ein Kind» viel eher der Christ, der wie ein
Kind geworden ist. Die Parallele in Mt 10,40 ist
deutlich: Wer euch aufnimmt. Von Mk 9,372 geht

Mt nach Mk g, 42 iiber, wo der direkte Hinweis auf
die Christen ohne Zweifel ist: die glauben; Mt fiigt
noch hinzu: an mich. Es ist eine jener kleinen Ab-
weichungen, die auf einen Redaktor hinweisen, der
Genauigkeit anstrebt, aber gleichzeitig den engen
Zusammenhang mit Mk 9,43-48 («es is¢ bessery,
«geworfen werden»; vgl. Mt 18,8.9) vernachlissigt
hat.9 Wer den Kleinen Argernis gibt, wird mit
einem Fluch bedroht. Die gekiitzte Wiedergabe
von Mk 9,37 in Mt 18, 5 ist als Parallele zu verste-
hen: Wer solch ein Kind aufnimmt, nimmt mich
auf. Im Licht von Mt 25, 34—40 diirfen wir daraus
ein Belohnungsversprechen lesen. Also bleibt Mt
in der Linie der Mk-Komposition, wo dem
Argernis-Logion Mk 8,41 vorausgeht, das den
Spruch von Mk 9,37 deutlich in diesem Sinn kom-
mentiert.

Neu gegeniiber Mk ist Mt 18,7 (vgl. Lk 17,1b).
DaB Mt Logien tiber das Argernis aus Mk und Q
zusammenbringt, kann nicht verwundern. Sogar
Conflation (Aufblihung) seiner zwei Quellen (Zu-
sammenfugungen in kleinerem Rahmen) ist ihm
nicht fremd: Mt 12, 31. 32 und 13,31. 32 sind dafiir
vielleicht die deutlichsten Beispiele. Aber in un-
serm Fall handelt es sich eigentlich nicht um Con-
flation (eine verstirkte Dublette). Hiufig zitiert
man Lk 17,1.2 ohne weiteres als einen Text dop-
pelter Tradition, von dem Mt 18,6. 7 abhingig sei
(mit Umkehrung der Reihenfolge der Logien).
Lk 17, 2 weist jedoch keinerlei spezifische Ahnlich-
keit mit Mt 18,6 auf, und negative Ubereinstim-
mungen contra Mk («es ist besser», «geworfen wer-
den») bestitigen lediglich die Selbstindigkeit der
beiden Beatrbeitungen nach Mk ¢9,42. Der Ein-
gangsvers (Lk 17,1a: «er sprach gu...») verrit die
Hand des Evangelisten. Zur Verbindung von Mk
9,42 mit seinem Vers 1b (Q) kann ihn das Wort
iiber den Verridter in Mk 14,21 inspitiert haben.
Das Schema ist vollig gleich: «Es mul} (wie ge-
schrieben steht)» — «Wehe dem Menschen, durch
den» — «Es wire besser fiir ihn...» Trotzdem kann
man in Lk 17, 1. 2 schwerlich einen urspriinglichen
Zusammenhang sehen, denn Vers 2a gibt diesen
Versenallzu deutlich den Charakter des Zusammen-
gefiigten: das hinterherhinkende «als daB3 er Arger-
nis gibe» wurde durch Vers 1c von seinem recht-
miBigen Platz verdringt. So haben denn Mt und
Lk, jeder auf seine Weise, das Logion aus Mk 9,42
mit dem apokalyptischen Spruch aus Q iiber die
Unvermeidlichkeit des Argernisses verbunden. Mt
tat das durch eine redaktionelle Ubetleitung, die
wit noch kurz besprechen miissen (Mt 18,74).
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Mzt 18, 7-9

Mt 18,8.9 (Parallele: Mk 9,43.45.47) soll, nach
Meinung vieler, von der Dublette Mt 5,29.30 be-
einfluBt sein, die aus der doppelten Uberlieferung
stammt. Nach der Darstellung Butlers ist es eine
Wiederholung von Mt 5, 29. 30 und gleichzeitig die
Quelle fiir Mk. Das zwingt zu einer Richtigstellung,
Die Trilogie bei Mk (Hand-FuB-Auge) istin beiden
Mt-Versionen ein Doppelspruch, jedesmal ein-
geleitet durch « wenn» mit Indikativ und mit gleich-
lautender Formulierung vom Abhauen/Austreifien
und Wegwerfen der GliedmaBien. Die Uberein-
stimmungen sind unleugbar — aber sind sie mehr
als eine rein parallele Reaktion desselben Redaktors
auf den Mk-Text? In der Bergpredigt wurde Mt
5,29.30 der Antithese iiber die ehebrecherische
Begierde hinzugefiigt. Nach dem Spruch iiber den
begehrlichen Blick kommt das Logion iiber das
Auge ganz zwangslos an die erste Stelle.® In der
Mt-Formel von der Verstimmelung kann man
eine charakteristischere Nachformulierung des
Mk-Textes sehen: «abbanuen», «ausreiffen» (ekbale)
(ML) — ausreifen/abbacken», «von sich werfen» (bale
apo sou) (Mt 5 und 18). Mit «geworfen wird/zur Holle
Jfébrs» hilt sich Mt 5, 29. 30 buchstabengetreu an den
Mk-Text. Mt 18,8.9 seinerseits kombiniert Hand
und FuB in einem einzigen Spruch, aber schlieBt im
ibrigen eng bei Mk an, mit einigen erklirlichen
Unterschieden: «es st dir besser» (der Dativ bei Mt
ist die gebriuchlichere Form); ins Leben eingehen
(Mt 18,9 parallel zu Mt 18,8); die Holle des Feuers
faBit Mk 9,48 zusammen.

Fiir sich allein genommen, handeln diese Logien
zweifellos vom Argernis, das der Mensch sich selber
gibt. Beziiglich ihres urspriinglichen Sinns kénnen
wit in jedem Fall sagen: Sie weisen auf die groBen
Opfer hin, zu denen der Mensch bereit sein mulB,
um «ins Leben einzugehen». In der Linie ihrer ur-
spriinglichen Bedeutung hat Mt sie auf die sexuel-
len Siinden angewendet (Mt 5, 29. 30). In Mt 18 ist
der Zusammenhang anders. Man kann sich fragen,
ob die Spriiche nicht mit diesem Zusammenhang in
Einklang gebracht wurden, schon in Mk, und als
Warnung vor dem Argernis fiir andere verstanden
wurden. Doch 133t Mt 18, 7 eine neue Nuance ver-
muten. Die «Argernisse» im redaktionellen Vers
Mt 18,72 miissen wir vielleicht in personaler Be-
deutung verstehen (vgl. vor allem Mt 13,41; auch
16,23; 24,10-12) und in Zusammenhang bringen
mit den dringenden Warnungen im Evangelium
nach Matthius gegen die falschen Lehrer (vgl. Mt

7,15—23). Das sind die «GliedmaBen», die die Ge-
meinschaft bedrohen und vor denen sich die Chri-
sten schiitzen sollen.

Mt 18, 10-14

Es wird Zeit, daB wir zur Hypothese von Vaganay
zuriickkehren, und vor allem zu dem Besonderen
darin: der Rekonstruktion einer Reihe «eines dieser
Kleinen», bestehend aus Mt 10, 42 (gleich Mk g, 41);
18,10; 18,14; 18,6 (gleich Mk g,42). Der Evange-
list soll ihr 18,10 und 14 entlehnt haben, um die
Parabel vom vetlorenen Schaf einzurahmen. Es ist
nun aber sehr fraglich, ob diese Verse jemals un-
abhingig von diesem Zusammenhang bestanden
haben. Beide Teile von Mt 18 werden mit einer
Parabel beschlossen, jeweils mit einem Anwen-
dungsvers, der durch «so» eingeleitet wird,'* wel-
ches das Motivwort des Abschnitts aufnimmt:
«eines dieser Kleingn» — «seinem Bruder» (Mt 18,14
und 18,35). Mt 18, 14 verdringt offensichtlich den
urspriinglichen Schluf3 der Parabel (vgl. Mt 18,13 b
mit Lk 15,7). Der Redaktor nimmt in seiner
charakteristischen Terminologie das aus Q ent-
lehnte Logion (Mk 11,26) wieder auf, aber im
zweiten Versteil verrit er noch den EinfluBl der
Parabel «daff eines (sichlich) dieser Kleinen verloren
geht» (gemil Handschrift S und B). Das iiber-
raschende Neutrum (vgl. Mt 18,6 und 10) ist aus
dem «ezmes (sichlich) von ibnen» (Mt 18,12) zu er-
kliren, und das Verb kénnte darauf hinweisen, da
er die Parabel in der Version des Lk kannte (in Mt
dreimal ersetzt durch «werirreny). Auf Mt 18,10
kann derselbe Zusammenhang eingewirkt haben:
der SchluB der parallelen Parabel von der vetlore-
nen Drachme (Lk 15,10). Mt 18,10 ist eigentlich
ein Uberleitungsvers, mit dem das Thema vom
Argernis verlassen und das von der positiven Hal-
tung gegeniiber «den Kleinen» angegangen wird.
Nach Art einer Inclusio nimmt Mt 18,10a das
Motivwort von Vers 6 wieder auf. Wenn wir
schlieBlich mit L. Vaganay annehmen, da3 der Mt-
Autor Mk 9,41 in die Sendungsrede (Mt 10,42)
versetzt hat, dann kann das auch mit einer Verdeut-
lichung geschehen sein, die durch Mk 9,42 ein-
gegeben wurde. Merken wir uns beildufig in Mt
10,40—42 das Modell einer redaktionellen er-
kniipfung dnrch Stichworte (Stichwort-Verbindung).

Lk 9,46-50

SchlieBlich noch ein Wort iiber die Redaktion des
Lk-Textes. Auch dieser Evangelist gibt sich nicht
mit dem lockeren Zusammenhang bei Mk zu-
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frieden. Das Stichwort «Name» wirkt bei ihm
nicht mehr (Mk 9, 39b unter anderen), sondern auf
seine Weise schafft er eine enge Verbindung: «Ant-
wortend» (Lk 9,49). Et bezieht ebenfalls Mk 9,37
in die Vorrangfrage mit ein. Das macht es schwie-
rig, fiir Lk 9,48 c eine befriedigende Erklirung zu
geben (vgl. Mk 9,35; 10,43.44; Lk 22,44-47;
7,28). Lassen wir die folgende festhalten: In der
Geringheit des Dienstes (an diesem Kind) liegt die
GroBe der Jiinger. Auch thematisch ist Lk 9,46-50
eine Einheit: Streit und Eifersucht der Jesusjtinger
untereinander («unter ibnen», «von exch allen») und
gegeniiber Fremden («mit uns», «gegen ench», «fir
euch»). Die Perspektive ist mehr historisch und
weniger direkt katechetisch wie in Mt 18.

Fiir die Erklirung von Auslassungen kénnen wir
meistens nur Vermutungen duBern. Mt hat Mk o,
38.39 ausgelassen: Vielleicht wegen der Zurecht-
weisung der Jiinger, die er schonen wollte? Oder
weil er die Verse bereits in 7,22 gebraucht hat?
Oder weil sie fiir die Aktualisierung, die erin Mt 18
geben wollte, weniger geeignet schienen? Bei der
Auslassung von Mk 9, 42—50 in Lk koénnte man an
eine Kiirzung mit Blick auf die Reiseerzihlung, an
Scheu vor Dubletten oder an Vermeidung zu harter
Worte denken. Vielleicht ist hier auch eine As-
soziation im Spiel, die dieselbe Wirkung hat wie die
Assoziation durch ein Stichwort: Die Samaritaner
in Lk 9, 51-56 «nahmen Jesus nicht auf» (vgl. Lk
9,48), Johannes bzw. Johannes und Jakobus
reagieren und werden zurechtgewiesen (vgl. 9,

49-50).

Tradition und Redaktion

Diese allzu summarischen Uberlegungen verlangen
zweifellos die Konfrontation mit anderen Erfas-
sungsweisen. Obwohl wir hier solche Gegeniiber-
stellungen nicht durchfithren kénnen, mag doch

I I.Vaganay, Le schématisme du discours communautaire 4 la
lumidre de la critique des sources, in: Revue Biblique 6o (1953) 203—
244; wieder aufgenommen in: Le probléme synoptique, Bibliothe-
que de théologie» ITI/I, Paris/Doornik 1954, 361—425 (Exkurs IV).
Vergleiche R.Schnackenburg, Mk 9,33—50. Synoptische Studien.
Festschrift A, Wikenhauser, Miinchen 1953, 184-206. Der Autor
verteidigt die Prioritit des Mk-Textes und hilt die Redaktion duzch
den Evangelisten nicht fiir ausgeschlossen: vel. Mk 13,33-37; 8,34~
37.38; 4,21-25); A.Descamps, Du discouts de Marc IX, 33-50 aux
paroles de Jesus, in: La formation des évangiles. Problémes synopti-
que et Formgeschichte, Recherches Bibliques 2, Briigge/Lowen
1957, 152—-177 (Traditionsgeschichte der Logien). Fiir Mt siche: W.
Pesch, Die sogenannte Gemeindeordnung Mt 18, in: Biblische Zeit-
schrift 7 (1963) 220-235; W. Trilling, Das wahte Israel. Studien zur
Theologie des Matthiusevangeliums (StANT 10), Miinchen 1964,
106-123. Diese und andere Studien verdienen eine griindliche Be-

deutlich geworden sein, daB3 die Versionen von Mt
und Lk als «Verbesserungen» und Anpassungen
des Mk-Textes verstanden werden kénnen, die nur
wenig Licht auf die Vorgeschichte von Mk 9, 33—50
werfen. Zweifellos verfiigen wir {iber Parallelen
und Dubletten zu den individuellen Logien: zu
Vers Mk 9,35 (Mk 10,43.44; 10,31), zu Mk 9,37
(Lk 10,16 gleich Mt 10, 40), zu Mk 9,40 (Mt 12, 30),
zu Mk 9,50 (Lk 13,34.35 gleich Mt 5,13): zweifel-
haft scheinen uns Mt 10, 42 als Parallele zu Mk 9,41
und Lk 17,1.2 zu Mk 9,42. Aber fiir den Zusam-
menhang zwischen den Logien fehlen uns positive
Andeutung der vor Markus liegenden Uber-
lieferung. Die reinen Stichwort-Verbindungen
der Verse Mk 9,42—50 kommen dafiir zuerst in
Frage. Fiir die Verse Mk 9,33-41 liegt es etwas
anders. Es gibt natiirlich die Verkniipfung der
Verse 38.39 mit Vers 37 iiber das Stichwort
«Name»; das Fehlen eines Bindeworts, wie in
Vers 38a, ist sicher nicht ungewdhalich in der Mk-
Redaktion. Noch einmal « Name» in Vers 41 (nach
Vers 40 in der Art eines Abschlusses, nicht ad
vocerr) aber eine Verbindung mit Vers 42 besteht
nicht. Das rechtfertigt die Vermutung, dalB3 beide
Verse in ihrer Art auf Vers 37 zuriickweisen: also
ein Vorgang der redaktionellen Komposition, und
nicht die Stichwortverbindung der miindlichen
Uberlieferung. Bringt eine aramiische Ubersetzung
uns weiter? Vielleicht in einem Punkt: Der Zu-
sammenhang zwischen Vers 9,35 und den Versen
9, 36. 37 mit Hilfe des Stichworts za/ya als « Diener»/
«Kind». Doch wiire es weniger ungewohnlich, daf3
«Dienet» auf ein abda zurlickgeht, und auch die
Verschiedenheit der parallelen Situationen in Mk
10,42—45 und 10,13-16, spricht nicht fiir ein sehr
enges Zusammengehen von Mk 9,35 mit den
Versen Mk 9, 36. 37. Auch in diesem Punkt kénnen
wir also den Anteil des Evangelisten nicht so leicht
zut Seite schieben.

sprechung, die wir in dieser knappen Darlegung lediglich einleiten
konnen.

2 Neben den Auslassungen von Lk 9,48 ¢ (nach Mk 9, 35a) und
Mt 18,10.14 (nach Mk g,41) wiitde Mk einige leichte Anderungen
angebracht haben in Vers g, 35c (vgl. Mt 23.11), Vers 36b (Hinzufii-
gung), Vers 41a (vgl. Mt 10,42) und Vers 42 vgl. Mt 18,6).

3 Mk 4,1.2 und 9a und 10.11a und 13a.218.24a.26a,30a und 33.34.

4+ Mk 7,6a.9a.14a.17.182.20a.

5 « Fiirwabr, ich sage ench»: vgl. Mk 9,1; 10,15.29; 11,23; 14,9
gleichfalls « Hinzufiigungeny.

6 Wie zum Beispiel der Tag zu Kapharnaum (Mk 1,21-39), die
Reihe der Streitgespriche (Mk 2,1-3,6), die Wunderzyklen (Mk
4,35-5,43), die Brotabschnitte (Mk 6, 31-8,26).

7Die Verse Mk 9,33-35.36-37.38-30.40.41.42.43—45-47.48.49.
soa.50b,
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8 Vergleiche Mk 9,36 und 10, 16: Umarmung; Mk 9, 37und 10, 15:
das «.Aufnebmeny des Kindes, des Reiches Gottes wie ein Kind.

9 Namlich «an michy (vgl. Mt 27,42: «an ibny oder «ihm»), «es ist
besser, daff» (vgl. Mt s5,29.30; auch Mt 19, 10), «hdngen», «ertrinken»
(vgl. Mt 14,30), «in die Tiefen.

10 Hs ist nicht ausgeschlossen, dafB} ein anderes Logion iiber das
Auge (Mt 6,22.23) auf die Formulierung von Mt 5, 29.30 eingewirkt
hat: «eins deiner Glieder — dein ganzer Leiby. Andere Besonderheiten:
rechtes Auge und — Hand (vgl. Mt s, 39), «es ist besser, daff» (vgl. Mt
18,6).

11 Vel Mt 12,45b; 13,40.49; 20,16,
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Joseph Fitzmyer

Die Davidssohn-Ubetlieferung
und Mt 22,4146 (und die Parallelstellen)

Jede Erorterung der Traditionsentwicklung in ih-
rer Beziehung zur Bibel sollte Beispiele dieser Be-
ziehung in der Schrift selber aufgreifen. Nachdem
einmal der Kanon des Neuen Testaments festgelegt
wart, entwickelte sich das Problem von Schrift und
Ubetlieferung in der christlichen Kirche auf seine
eigene Weise, Doch besteht zwischen diesen Reali-
titen eine Verwandtschaft, die im Neuen Testa-
ment selbst klar vorliegt, insbesondere darin, daB
alttestamentliche Uberlieferungen {ibernommen
und in spatere Schriften eingepalit wurden. Selbst
wenn solche Beispicele aus dem Neuen Testament
sich nicht in jeder Hinsicht mit Fillen spiterer Ent-
faltung der christlichen Lehre vergleichen lassen, so
weisen sie doch Facetten auf, die es verdienen, aufs

Mt 22, 41 4146 Mk 12, 35—37a

neue besehen zu werden, da sie auf das heutige Pro-
blem Licht werfen.

Eine Stelle, die sich einer solchen Erérterung oh-
ne weiteres anbietet, ist das Streitgesprich tiber den
Messias als den Sohn Davids in Mt 22,41—46 und
den Parallelstellen (Mk 12,35—372 Lk 20,41—44).
Die Gestalt des davidischen Messias, den das Ju-
dentum zur Zeit Christi erwartete, war das Erzeug-
nis einer langen Ubetlieferung. Wie verschlungen
deren Vorgeschichte war, so erhilt sie bei den Syn-
optikern doch eine bezeichnende Deutung. Wir
wenden uns dieser Episode zu als einem Beispiel
einer sich entwickelnden Ubetlieferung, die im alt-
testamentlichen Motiv des Davidssohnes wurzelt.

Lk 20,41—44

4 Als aber die Pharisier versam-
melt waren, fragte sie Jesus: #
«Was diinkt euch von Christus?
Wessen Sohn ist er?» Sie sagen zu
ihm: «Des David.» 4+3Er sagt zu
ihnen: «Wie kann ihn dann David
durch den Geist ,Herr® nennen,

35 Und Jesus begann und sprach,
alserim Tempellehrte: «Wie kon-
nen die Schriftgelehrten sagen,
dal} der Messias Davids Sohn sei?
36David selbst hat durch den Hei-
ligen Geist gesagt: ,Der Herr
sprach zu meinem Herrn: Setze
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#1Er aber sprach zu ihnen: «Wie
kann man sagen, der Messias sei
Davids Sohn? 42 David selbst sagt
jaim Buch der Psalmen: Der Herr
sprach zu meinem Herrn: 43, Setze
dich zu meiner Rechten, bis ich
hinlege deine Feinde als Schemel



