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Die Überlieferung der Jesusworte un
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Es ist mittlerweile bis 1Ns ewußtsein fast jeden 9,33-)0Bibellesers gelangt, daß die kanonischen Kvange-
lien eine ange Vorgeschichte hatten, un! daß die S1e kamen ach apharnaum, un! ach Hause

gekommen, fragte s1e * Worüber habt ıhr UNLETWEISReden Jesu melistens Sammlungen VO  - Logien
sind, die ein selbständiges Dasein geführten In gestritten? 34 Aber S1e schwiegen, enn SZE hatten
vielen en ist 7wischen den einzelnen, einander

SEZ
zm_lerwagx miteinander darüber gestritten, wer der Größte

folgenden Jesusworten kein innerer logischer Zu-
sammenhang, sondern ediglich eine Verbindung setzte sich, rief die Zwölt un!
ber gleiche oder lautendeWörter, WAas dar- ihnen: Wenn jemand der erstie se1n will, annn muß

der letzte VO  =) allen se1in un! der [Diener aller.auf hinwelisen könnte, daß die usammenfügung
schon 1m frühen Stadium der NOC. aramäischen) 306 Und ahm ein C  nd un! stellte in ihre Mitte;
mündlichen Überlieferung VOL sich ist mMarmte un! ihnen: 37 Wer PINES
afür darf 9,33—50 wohl als Schulbeispiel olcher Kinder aufnimmt IM MEINEM INamen, nımmt
gelten, VOTL allem se1it dem Artikel VO Vaganay, mich auf.  ° un! WL mich aufnimmt, nımmt nicht

mich auf, sondern den, der mich gesandt hatder 1im a.  re 9) erschilen.! Se1ine Studie ist ein aus-

gezeichneter Ausgangspunkt für weitere For- 38 Johannes ihm Meister, WI1r sahen Jjeman-
schung, WE das orhaben des Autors auch offen- den, der u1ls nicht Oolgt, 1n deinem Namen Teufel
sichtlich eLtwas VErTMESSCIL WAr. 1C) für jeden austreiben, un! WI1r en ih: daran gehindert,
"Lext erlaubt u11ls die Stichwort-Assoziation, den weil uns nicht folgte. 39 Aber Jesus Hin-
chritt VO oriechischen "Lext ZUuUr aramäischen ert ihn nicht daran, enn niemand kann ein Wun-

der IN MECINEM Namen wirken un! unmittelbar daraufÜberlieferung tun, und ist sicherlich bedeu-
tungsvoll, daß auch die Redaktoren der oriechl!- Böses ber mich reden. 40 DDenn WT nicht

u1ls ist, ist für u1n1ls,.schen Evangelien für diese Methode nıcht ohne
Gespür uch be1 seiner Rekonstruktion des 41 Denn WEr uch einen Becher Wasser trinken
Basisdokuments, für die sich der dre1i SyNOPtI- <ibt (174 amen), we1il ihr des Christus seid, für-
schen Versionen bediente, werden viele Vaganay wahr ich SaDC euch: Er wird nicht ohne Lohn
nicht folgen können. HKıs sSe1 ler jedoch sogleic) bleiben Und WCI PINEM dieser Kleinen, die ylauben,
hinzugefügt, daß das hypothetische Dokument ÄrgernisOL, ware ihm DeSser, daß ein Mühlstein
aganays VO Markustext kaum abweicht.2 Wır seinen als gehängt un 1Ns Meer geworfen
nehmen den Markustext selbst ZU Ausgangs- würde.

43 Und We1nl deine and dir Ärgernis ibt, hau sS1epunkt für 1ASCLE Besprechung. Das aßt sich natur-
ich nıicht VO  - einer bestimmten Einsicht in die all- ab 5 ist hesser für dich, verstümmelt INS ECDEN PIN-
gemeine Problematik der synoptischen "Iradition >ugehen, als 1m Besitz VO  m wel Händen <Ur Hölle
lösen. HKıs möchte u11ls tatsächlich scheinen, als ob fahren, in das unlöschbare Feyuer.,
die neueste Erforschung der Redaktion der Evan- Und wenn ein Fuß dir Ärgernis gibt, hau ihn aAb 9

gelien ach Matthäus un Lukas jetzt ine olidere ist hesser für dich, als Krüppel INS CDEN CINZU-
Begründung der gäng1igen Auffassung VO  5 der gehen, als 1m Besitz VO  } 7wel en IN dıe Hölle Z6-
Priorität des Markustextes u läßt. worfen LU werden.

A



DIE UÜBERLIEFERUNG DE JESUSWORTE
47 Und wWenn dein Auge dir AÄrgernis O reiß nicht der unwichtigste Vers 1in diesem Passus. Er
AaU>S5, ist hesser für dich, mi1t 1LUT einem Auge 1in das bietet Jesu Antwort auf die rage ach dem Vor-
eic Gottes EINZUGENEN, als 1im Besitz VO  - Z7we1 rang un! ist außerdem die Einleitung einem
ugen IN dıe Hölle geworfen <U werden, 45 WwO ihr Unterricht: « Er setizte SiCHL (vgl
Wurm nicht stirbt un das Feyuer nicht erlischt. X ach dem Unterricht steht auf ) Es olg

Denn jeder wird mit Feyuer gesalzen werden. die Szene mit dem Kind un! das Logion: «Wer
50 [ J)as Salz ist ul , eines VO diesen ndern aufnimmt in meinem
aber WEECI1111 das Salz unsalzig wird, womit wollt ihr Namen...» (Mk 0527 Be1 diesem Vers knüpft
ihm Ta geben”? ine doppelte el VO  - Jesusworten «In me1-

IC Namen» 1st das Verbindungswort für dieabt Salz in euch un Iebht IN Frieden miteinander!
amen-Logien VO 9,35—41 Das letzte LO

Man sollte vielleicht urz darauf hinweisen, daß 10n niımmt, nach Art einer Inclusio, nicht 1Ur das
der Evangelist diesen Passus, welche TODIleme sich Wort «Name» wieder auf, sondern Z Teil auch
von seinem inneren Zusammenhang her uch den Gedanken VO  n 9557 « Kines VO  w diesen

Kindern» in demselben Vers bietet annn den An-stellen mögen, als literarische Kinheit aufgefaßt hat
Das geht au Vers hervor: Das Mootiv des rT1e- knüpfungspunkt für das Argernis-Logion VO  a

dens untereinander EL, IN mit dem 0,42 («einem dieser Kleinen»). { dDIie folgenden
Ausgangspunkt (dem Streit den Vorrang unter Verse en deutlich beieinander ein: DIe Verse
den üngern), 1ne Inclusio. Und wird och un! 43458 ( Argernis geben) un: die Verse 49 und
klarer, WE WI1r den 'Text in den Rahmen des Sall- (Salz) 5 verbunden sind Sie mMI1t den Versen 45 und
Z Evangeliums stellen. 9,33-)0 gehört 49 ( Fener) Durch das Motiv VO  ] I, OC wird
einem größeren Zusammenhang, der Jesus VO das (sanze abgerundet (vgl die Verse I, 34)
Galiläa nach Jerusalem bringt. Das Petrusbekennt- Während die Logien VO  w 0,3).37/ und 59
N1s mM1t dem vorausgehenden Brotabschnitt (Mk einer erzählenden Kinleitung entsprechen, werden
6, 231—8,206) bildet den KEingang, während mM1t dem S1e VO I, 39 bis I> einer ununterbroche-
Auftreten Jesu Jerusalem 1n M ı f eine E  w) Rede Yesu: die den Charakter einer Antwort

auf die Intervention des Johannes (Mk I, 28) we1itolgende 4E beginnt. Der Aufbau dieses Ab-
schnitts (Mk 8,27-10,52) ist deutlich beherrscht überschreitet. Das ist auffallend, denn 1im KEvange-
VO  H den re1 Leidensvoraussagen (Mk O53 1325 lium nach Markus ist die apokalyptische Erzählung
09,30—32, KOs 32_54), denen eweils ein Unterricht VO  - Kapitel 13 die einzige grobhe Rede Jesu. Die
für die Jünger olg (Mk 349051 09,33-—-)09>, I Parabeln VO:  } An 1—34 werden VO  - kurzen CI-

zählenden Bemerkungen unterbrochen, die auf die5—45); den sich dann individuelle Perikopen —-

schließen die Verklärung un: die Heilung des Sammlung voneinander unabhängiger Elemente
epileptischen Knaben (Mk 0, 2—29), die Ehe- hinweisen.? A4sSselbe kann 1La in dem 'Lext ber
scheidungsperikope, die degnung der Kinder und die rituelle Reinheit feststellen (Mk 75 6'_23)'4 Die
das espräc. mi1t dem Reichen (Mk I I1—3% I) und Aussendungsrede in 6,7-1 geht Erst mit Vers

ZUrT direkten Rede über und hat auch l Versschließlich die Heilung des linden Bartimäus (Mk
10,46—5 2) DiIie Strukturfügung den Spruch ein q sprach ihnen». en kürzeren
ber den Vorrang unter den Jüngern auf dieselbe Texten, w1e der Antwort auf die rage ber das
in1e mit den Worten ber «se1n Kreuz auf sich Fasten (Mk 2,19—22) und den bereits erwähnten
nehmen» un C seine eele verlieren » (Mk Ö, 35);, Worten Ö, 234—9, 1 auc. hier I, 1a!) SOWIeE
ber denCIund diealun über das Diener- LONAZAS > bleibt lediglich och die Verteidigungs-
se1in (Mk O, ö—4.0 43 44) I )as emma der Leidens- rede be1 2,23—29 ber vielleicht mussen WIr

nachfolge verbindet also die wWel 'Texte. «Wenn hler die Einleitungsformel VO  = 55 78 berücksichti-
jemand.. will» 1in 9,3) veranlaßt «W enn YE= gen,? die inmen mMIt dem folgenden Kom-
mand. will» und das < Wer will» VO  [ Ö, 29 mentar des Evangelisten 1in Vers 5 den pruc

ber die Lästerung den Heiligen Geistun 10,43.44 Wır dürten annehmen, daß der
Evangelist sich dieses Parallelismus bewußt WAL. einigermaßen VO  - den Versen 532574 los-
edenrTalls scheint Lukas, der erste Kxeget des macht. Übrigens se1 hler bemerkt, daß die ber-
Markusevangeliums, 9,33—3 und LO 42245 einstimmungen 7wischen den Paralleltexten in Mt
zusammenzubringen; vergleiche dazu 2 24—Z7 un (Dr 1/—23 !) groß sind, WI1r mMI1t den

meisten Exegeten vermuten, daß S16 auf (dieIn diesem IC gesehen, ist I, sicherlich
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«Quelle», ll der Name, der der gemeinsamen sten egreifen. Vergessen WIÄT aber nicht, daß die
Quelle VO  w Mit und I gegeben wurt: zurück- letzte Ktappe der Überlieferung der Jesusworte,
gehen uch ohne auf das Problem des Verhiält- nämlich ihr eDraucCc. durch die Evangelisten, für
NnISsSESs i} einzugehen, dürfen WITr hier u1ls die wenigsten hypothetische bleiben
mi1t e VO  w einer archaischen Überlieferung MUu. Und verlockend für manche Gelster die
sprechen. Für I, 33—)0O liegt die al anders, direkte Methode auch sein INas, der eINZ1S VCLI-

da Parallelen Aaus 11Ur yOa 1ibt (Lk I antwortliche Weg ZU historischen Jesuswort MuUu.
35; vgl Mit 3 be1 einer vergleichenden Analyse der verschiedenen

Was T  = die Parallelen I, 33—)0O betrifit, Redaktionen beginnen. Wenn dann klarwerden
bleibt Lk 9, 46_50 auf die Verse 9,  34 be- muß, daß Mt HOO un Lk 9,46—50 m1t ihrem
schränkt, uneienoch die Verse 2344 und besseren Zusammenhang der Jesusworte Be-

arbeitungen des Mk-Textes sind, wird ein25 (vgl. 9,48 C) 39 D und A Die Logien ber
das Ärgernis un die Worte VO Salz vermi1issen bedenkliches Unternehmen, diese Worte über
WI1r 1n diesem Zusammenhang. Nachdem: k: VO arkus hinaus 1n ıne rühere Überlieferung —_

Petrusbekenntnis a dem Mk-Text gefolgt ist, geht rückversetzen wollen. erta das unabhängige
1er seinem eigenen zentralenSCüber, Zeugnis VO Mit un:! k dann ist uch schwer,

Z sogenannten Reiseerzählung ( I, 1—18 14);, einen Bewels für die ese liefern, daß iINan 1n
dann die Erzählung VO  w mit der dSegnung I,Ö ine früher als arkus datierende

der Kinder wieder aufzunehmen (Mk L©; 13/.) Logiensammlung sehen darf. Wenn iNAan mMI1t der
Mt anderseits hält sich VO T (Mk 6 14) NaC. Priorität VO erns macht, dann wird wahr-
den auffallenden Umstellungen 1m ersten Teil sSe1- aftıg die Trennung 7w1ischen Überlieferung un!
NS Evangeliums) Streng Stoft un Reihenfolge edaktion ine delikate Aufgabe. Das oilt für
des Evangeliums ach arkus Wohl <ibt 1SICII Lext ebenso gut w1e für die Gruppierungen
einige Auslassungen un: 1ne Anzahl kleinerer des erzählenden Stofis.6 DIie «Rede» Jesu in
Hinzufügungen, denen VOT em die Petrus- ist 1in gewisser Hıinsicht 1m Markusevangelium ein

VO Mt 1428031 (das deewunder), Mt 6, Einzelfall Das heißt, fehlt Vergleichsmaterial,
f (das Petrusbekenntni1s) un! Mt 7>Z (die die Ordnung ach Stichworten AUS der Redak-

Tempelsteuer gehören Letztere erikope oeht tion des Evangelisten herauszuziehen. Ist ber das
1SCTI 'Text unmittelbar und bietet 1in Vers orgehen wirklich verschieden VO seiner Art,

un 2.5 die Parallele der einleitenden Bemer- arabeln mMIt einem C sprach» aneinander-
kung, die das eschehen als 1n apharnaum spie- zureihen ” Eine erufung auf ein aramäisches
end anzeigt, 1m Haus (Mk I, a) Dann olg Mt Überlieferungsstadium kannn sich ler nicht auf-
15, 1—9, W4S 9,33D—37 und 9,42-46 entspricht drängen, da jeder Zusammenhang in Zanz auf
(der Passus ber die under «1n seinem Namen» der Ebene des oriechischen Lextes rklärt werden
un die Worte über das Sal-z fehlen), aber mMIt Ab- kann. So reicht die literarische . Überlieferungs-
weichungen, die WI1r och besprechen mussen, und eschichte dieser «Redey Jesu nicht weıiter als bis
aufgenommen 1n das orößere (sanze der Rede VOIl ZU Markustext, 1in dem ine Anzahl selbständiger
Mit LO 135 Jesusworte zusammengebracht worden sind.7 Re-

Angesichts dieser kürzeren Fassungen VONN Mt daktionelle ingriffe 1n die Formulierung kann
un verteidigt iMa  m} me1listens die Priorität VO iNan 1n Vers so b vermu (Inclus10), ferner 1in den

0, 5 Br Andere dämpfen diese ese mMIit der Versen und 26 Einleitungen Logien, die
Hypothese VO einer gemeinsamen Quelle oder 1n jedem Fall für sich selbst lebensfähig sind (vgl
mit der Vermutung einer (relativen Unabhängig- Mk-.10,43.44 und Mt LO5  (@)> Lk I 16) och waA4re
e1it der Evangelisten. Andere zogern nicht, dem nicht klug, jegliche Vorgeschichte auszuschlie-

diekanonischen vangelium nach Matthäus Ben DIe stark parallelen Sprüche ber das Ärgernis
Priorität 7zuzuerkennen. uch 11 11a manch- VO  = Hand, Fuß un Auge (Vertse 43.45.47) bilden
mal das tudium der Jesusworte VO  5 dieser (wie ine kleine KEınheit, aUus dem ia den Rhythmus
iNAanl me1int) hofinungslosen quellenkritischen Pro- des gesprochenen Wortes herausspüren kann.
ematı befreien. Man löst das Jesuswort AUS se1- Vielleicht ist der ursprüngliche Kern, der nach
116 Zusammenhang 1n den drei vangelien und VOLIL mit einer Kinleitung verlängert wurde, M1t
sucht unmittelbar aus dem (s„anzen der Predigt dem Logion über das Ärgernis für die Kleinen
Jesu un! der IMCH Lebensumwelt der Chr1- (nicht das «subjektive» Ärgernis der eigenen Gilie-
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der), un! das Schluß durch die Hinzufügung der Mt ach 0,42 über, der direkte Hinweis auf
Worte ber Feuer un! Salz erweiıtert wurde (Verse die Christen ohne Zweifel ist die glauben Mt fügt
42—50). och amıt sind WI1r 1in die Untersuchung och hinzu: mich Ks ist ine jener kleinen Ab-
der Parallelen bei un Lk vorausgeeilt. weichungen, die auf einen edaktor hinweisen, der

Genauigkeit anstrebt, aber gleichzeitig den SCH
Zusammenhang mit 9,43-—48 («es Xa Desser»,M*+ 1 6, I—4 « geworfen werden» ; vgl Mt 9 vernachlässigt

Dalß sich der Mt-Autor nicht mi1t der Komposition hat.°9 Wer den Kleinen Ärgernis o1bt, WIT mIit
VO  } I, 2557 zufriedengeben konnte, ist VCI- einem Fluch bedroht Die gekürzte Wiedergabe
STan! Der Streit ber den Vorrang unter den VO  } Y, in Mt ö5 5 ist als A4rallele verste-

Jüngern wird mit dem Spruch ber den Letzten hen Wer solch ein ind aufnimmt, nımmt mich
un: den IDiener beantwortet (Mk ‚33-35); aber auf. Im CS VO  ) Mt Z 24—40 dürfen WI1r daraus
der Zusammenhang mMIt den folgenden Versen 30 ein Belohnungsversprechen lesen. Iso bleibt Mt
un! ist 7zumindest wenig durchsichtig. Mit hat 1in der Linie der M k-Komposition, dem
el Elemente einem geschlossenen („anzen AÄrgernis-Logion ö,41I1 votrausgeht, das den
verarbeitet. In einer stef' eotypen Kinleitung tellen Spruch VO  - I, deutlich in diesem Sinn kom-

mentiert.die Jünger ihm die Frage, in direkter Rede (Mt
15, D un die Antwort Jesu wird 1in einer sStreng Neu gegenüber ist Mt 185,7 (vgl E 1
verbalen Entsprechung gegeben (Mt 18,4) Das Da Mt Logien ber das Ärgernis Aaus un!
«Wer der Größte. Diener» AUS I> 35 ruft bei zusammenbrtingt, kann nicht verwundern. ogar
Mt ein Logion hervor, das uch bei Z7wel Conflation (Aufblähung seiner Z7wel Quellen (Zu-
Stellen verwendet ist (Lk I I ö, 14) Sowohl in sammenfügungen in kleinerem Rahmen) ist ihm
23y j (A Ww1e 1n ö54 meidet Mit diese Verbindung, nicht TEeM: Mt 12,31. 5 un I13,31 3 sind dafür
indem el ale ıne eigene Formulierung vielleicht die deutlichsten Beispiele. ber in
bringt: « Jeder, der sich erniedrigt .. . DIe für sich SCITIIL Fall handelt sich eigentlich niıcht Con-
stehende Szene mit dem ind wird 1in das Ge- flation (eine verstärkte Dublette). aung zitiert
spräch eingearbeitet. Be1 sollen WIr vielleicht 11a I 7G ohne weıiteres als einen ext dop-

ein Waisenkind denken, da der Spruch VO  5 pelter Tradition, VO  - dem Mt 18, abhängig sSe1
9, VO Aufnehmen spricht; aber Mt aßt die (mit Umkehrung der Reihenfolge der Logien)
Segnung der er AaAus 10,13—16 denken.8 ID Ya welst jedoch keinerle1 spezifische hnlich-

1©O, I5 wird in Mit Hö3 aufgenommen un: keit mit Mit 18, auf, und negatiıve Übereinstim-
liefert der kurzen Perikope den Hauptgedanken: MUNSCH CONTra («ES IS Desser», « geworfen WET-

«WIE dıe Kinder», «WIE AIeses Kind» Be1 Mt symboli- den») bestätigen lediglich die Selbständigkeit der
Ss1ert das kleine ind die Situation der Christen, die beiden Bearbeitungen nach 09,42 Der Ein-
werden sollen «wIlie die Kinder» I )as Himmelreich DSalgSVCIS (Lk I As XCr SDFACH K< ») verrat die

and des Evangelisten. Zur Verbindung VO  -gehört den Demütigen (vgl Mt ) 9 3)
0,42 mMI1t seinem Vers ı b kann ihn das Wort
ber den Verräter in BACHZE inspiriert en

M*t ONO Das Schema ist völlig gleich: « HKs muß (wie DE
Be1 der Analyse des Mk-Textes haben WI1r beiläufig schrieben steht)» «Wehe dem Menschen, durch

den» CC Es ware besser für iıhn » 1Irotzdem kannberührt, daß 0,42 be1 Vers anknüpft: eines
solcher Kinder, eines dieser Kleinen Mit geht einen MNan 1n I 1 schwerlich einen ursprünglichen
chritt weiter und äßt beide Verse aneinander — Zusammenhang sehen, denn Vers o1ibt diesen

Versen allzu deutlich den Charakter des Zusammen-schließen Wer aufnimmt, WLr Ärgernis x1bt (Mt
Ö, 5,6) In den Versen Mit 1—4 WAar die Rede VO gefügten: das hinterherhinkende «als daß Ärger-

Nn1Ss gäbe» wurde durch Vers VO  n seinem recht-einem wirklichen ind als Symbol der geistlichen
Kleinheit des Christen. anche möchten uch den mäßigen Platz verdrängt. So en denn Mt unı
Worten « Solch CIM Kıindy 1n Vers dieselbe Bedeu- M jeder auf seine Weise, das Logion Aaus 0,42
tung geben; ber ach den Versen un ist mit dem apokalyptischen Spruch AUS ber die
«solch ein Kind» 1el eher der Christ, der WT ein Unvermeidlichkeit des Ärgernisses verbunden. Mt

TAat das durch ine redaktionelle Überleitung, dieind geworden ist. Die Parallele 1in Mt 10,40 1st
deutlich Wer euch aufniıimmt. Von I, 27a geht WI1r och kurz besprechen mussen (Mt I8, 72)
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Mt I(9,7—9 79 5—23) Das sind die «Gliedmaßen», die die Ge-
meinschaft edrohen un VOT denen sich die Chri-

Mt 15,8.9 af  ele 09,43.45-.47) soll, ach sten schützen sollen.
Meinung vieler, VO der Dublette Mit 5529 2 be- M+}% T8, 01A4infußt sein, die aus der doppelten Überlieferung
Stammt. ach der Darstellung Butlers ist ine EKs wird Zeit, daß WIr ZUuUrfr Hypothese VO  w} Vaganay
Wiederholung VO  } Mt ) 9 2 20 un gleichzeitig die zurückkehren, un: VOL allem dem Besonderen
ue.für Das zwingt einer Richtigstellung. darin: der Rekonstruktion einerel C eines dieser
Die Trilogie be1 (Hand-Fuß-Auge) ist in beiden Kleinen», bestehend aus Mt I (gleich 0, 41);
Mt-Versionen ein Doppelspruch, jedesma. ein- 15, 10, 18, I 18, (gleich 9,42) Der Evange-
geleitet durch < wWeNn » mit Indikativ un:! m1t gleich- list soll ihr 15, I0 un I entlehnt aben, die

Parabel VO verlorenen Schaf einzurahmen. Es 1stlautender Formulierung VO Abhauen/Ausreiben
un! Wegwerfen der edmaßen DIie Überein- NU:  a} aber sehr fraglich, ob diese Verse jemals

abhängig VO diesem Zusammenhang bestandenstimmungen sind unleugbar aber sind s1e mehr
als eine ein parallele Reaktion desselben Redaktors en el Teile VO  - Mt 18 werden mit einer
auf den Mk-Text”? In der Bergpredigt wurde Mt Parabel beschlossen, jeweils mit einem Anwen-
3, 29.30 der Antithese ber die ehebrecherische dungsvers, der durch «SO » eingeleitet wird,1!! wel-
Begierde inzugefügt. ach dem Spruch ber den ches das Motivwort des bschnitts aufnimmt:
begehrlichen b kommt das Logion ber das KLINES dieser Kleinen» K SCINEM Bruder» (Mt 18, I
Auge Sanlz zwangslos die ESrTSte Stelle.10 In der un:! 15, 5) Mt Ö, I verdrängt offensichtlich den
Mt-Formel VO der Verstümmelung kann iNAan ursprünglichen Schluß der Parabel (vgl. Mt 85
eine charakteristischere Nachformulierung des mit LK L Der edaktor nımmt 1in se1iner
Mk-Textes sehen: «abhayuen», «aUSTELSEN (ekbale) charakteristischen Terminologie das AaUus ent-

Mk) ausreißen/abhacren», sSich werfen» aAbe lehnte Logion (Mk HZ wieder auf, aber 1m
zwelten Versteil verrat och den KEinfluß derapo SOU } (Mt un Miıt « geworfen wird/Zzur Hölle

fährt» hält sich Mt Y2 2 buchstabengetreu den Parabel « PINES (sächlich) dieser Kleinen verloren
Mk-Text. Mt 18,5.9 seinerse1its ombintlert and geht» (gemäß Handschrift un: Das über-
un! Fuß 1n einem einzigen Spruch, aber SCHI1Ee 1m raschende Neutrum (vgl Mt 18, un! 10) ist AaUuSs

übrigen CHNS be1 a mit einigen erklärlichen dem KEINES (sächlich) VON ıhnen» (Mt 1812 C1-

Unterschieden: KXECS zsf dır besser» (der Dativ be1 Mt klären, un das erb könnte darauf hinweisen, daß
1st die gebräuchlichere otm 9 1Ns CN eingehen die Parabel in der Version des kannte (in Mt
(Mt 15,9 parallel Mt 18, die ölle des Feuers dreimal ersetzt durch «VErIFFENY). Auf Mt 18, I0

annn erselbe Zusammenhang eingewirkt habenfaßt 9,48 iLIMNMCIL,

Für sich allein I  >handeln diese Logien der Schluß der parallelen Parabel VO  5 der verlore-
7zweifellos VO Ärgernis, das der Mensch sich selber 116  = Drachme (Lk I15, 10) Mt 18, ist eigentlich
g1ibt ezüglic. ihres ursprünglichen Sinns können ein Überleitungsvers, mit dem das em42 VO

WI1r 1in jedem Fall SaDCN: S1e welisen auf die großen Ärgernis verlassen un das VOIL der positiven Hal-
pfer hin, zu denen der Mensch bere1it se1n muß tung egenüber «den Kleinen» angCHANSCH WIFr:  il

«1NSs en einzugehen». In der 1Linie ihrer u1- ach Art einer Inclus1o0 nımmt Mt 180162 das
sprünglichen Bedeutung hat Mt s1e auf die sexuel- Motivwort C Vers wieder auf. Wenn WI1r

schließlich mMIit . Vaganay annehmen, daß der Mt-len Sünden angewendet (Mt ) 9 20 30) In Mt 18 ist
der Zusammenhang anders. Man kann sich fragen, Autor 9,41 in die Sendungsrede (Mt 10,42)
ob die Sprüche nicht mit diesem Zusammenhang in Hat; dann kann das auch m1t einer Verdeut-
Einklang geEDraC. wurden, schon 1in Mk,;, un als lichung geschehen se1in, die durch 0,42 ein-
Warnung VOLI dem Ärgernis für andere verstanden gegeben wurde. erken WI1r u1ls beiläufig 1N Mt
wurden. och äßt Mit O5 ine MNMECNE Nuance VCI1I- 10 40=—=42Z2 das einer redaktionellen Ver-
muten. DiIie « Argernisse» 1m redaktionellen Vers nÜDFUNg durch S tichworte (Stichwort-Verbindung).
Mt 185,7a mussen WI1r vielleicht in personaler Be-
deutung verstehen (vgl VOTLT lem Mt 23,41 uch 9, 40—)

Schließlich noch ein Wort über die Redaktion des16,23 10—12) un in Zusammenhang bringen
mMi1t den dringenden Warnungen 1m vangelium k-Textes uch dieser Evangelist <1ibt sich nicht

mi1t dem lockeren Zusammenhang be1ach Matthäus die alschen Lehrer (vgl Mt
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rieden. Das Stichwort « IName» wirkt bei ihm deutlich geworden se1n, daß die Versionen VO  D Mt
nicht mehr (Mk 0, 39 D anderen), sondern auf un als «Verbesserungen» un Anpassungen

des Mk-Textes verstanden werden können, die 1Urseine Weise schafit ine ENSZC Verbindung: «AÄnt-
wortend» (Lk 9,49) Kr bezieht ebDenTtTalls I, wenig 1C auf die Vorgeschichte VO  - 9, 223—)
in die Vorrangfrage mit e1in. Das macht schwie- werten. Zweifellos verfügen WIr ber Parallelen
rio, für Lk 9,48 ine befriedigende rklärung un Dubletten den individuellen Logien:

Vers 9,3) (Mk 10,43.44; LO 31} 937geben (vgl 0,3)> 10,43.44; 22 44A5
7,28) Lassen WIr die olgende festhalten: In der (Lk &: 16 gleich Mt 10,40), 9,40 (Mt 1 30);
Geringheit des Dienstes (an diesem Kind) leg die I, (Lk 13,34 gleich Mt ) , 13 weiıifel-
TO der Jünger uch thematisch ist 9) 46_5 haft scheinen u1ls Mt 10,42 als Parallele 0,41

un I He 0,42 ber für den Zusam-eine Einheit Streit und Eifersucht der Jesusjünger
untereinander («unter IhneN, euch allen») un menhang 7zwischen den Logien fehlen unls positive
egenüber Fremden (« 727 9 KLELEN euch», «fÜr Andeutung der VOLI Markus jegenden ber-
CHCOY). Die Perspektive ist mehr historisch un! lieferung. DIe reinen Stichwort- Verbindungen

der Verse 0,42—) 0 kommen dafür Zzuerst inweniger re katechetisch w1e 1n Mt 15
Für die Erklärung VO  - Auslassungen können WI1r rage Für die Verse 0, 33-—41 liegt eEeLtwAas

me1listens 11Ur Vermutungen außern. Mt hat I, anders. Es o1ibt natürlich die Verknüpfung der
3ö 39 ausgelassen: Vielleicht DCN der Zurecht- Verse 286.309 mit Vers ber das Stichwort

«Name»; das Fehlen eines Bindeworts, wWw1e 1nweisung der Jünger, die schonen wollte ? der
weıl die Verse bere1lts in 73272 gebraucht hat” Vers d, ist sicher nicht ungewöhnlich in der Mk-
der we1il s1e für die Aktualisierung, die 1n Mt Redaktion och einmal « Name» 1in Vers 41 NaC.
geben wollte, weniger geeignet schienen ” Be1 der Vers in der Art eines bschlusses, nicht ad
Auslassung VO  g 9,42—5 0 in könnte mMan VOCEM } aber ine Verbindung mit Vers besteht
eine Kürzung mit Blick auf die Reiseerzählung, nicht Das rechtfertigt die Vermutung, daß €el1'
Scheu VOL Dubletten oder Vermeidung harter Verse in ihrer Art auf Vers zurückweisen: also
Worte denken Vielleicht 1st 1er auch eine As- ein Vorgang der redaktionellen Komposition, un!

nicht die Stichwortverbindung der mündlichensSsO7z1ation im piel, die dieselbe Wirkung hat wI1e die
Assoziation ÜT ein Stichwort: DIe Samaritaner Überlieferung. Bringt eine aramäische Übersetzung
in U, 1—56 «nahmen Jesus nicht auf» (vgl unls weiıter ? Vielleicht in einem Punkt Der 7u-
9,48), Johannes bzw. Johannes und Jakobus sammenhang 7zwischen Vers 9,3 un den Versen
reagleren un! werden zurechtgewlesen (vgl. I> I, 26 mMi1t Hiılfe des Stichworts talya als < Diener»/

«Kind». och ware weniger ungewöhnlich,4950
«Diener» auf ein abda zurückgeht, un:! auch die

Tradition und Redaktıion Verschiedenheit der parallelen Situationen in
10,42=45 un 10,13-—16, pticht nicht für ein sehr

Diese allzu summarischen Überlegungen verlangen Zusammengehen VO 9,3) mit den
zweifellos die Konfrontation mit anderen TTAS- Versen 9, 26 uch in diesem Punkt können
sungsweisen. Obwohl WIr hler solche Gegenüber- W1r Iso den Anteil des Evangelisten nicht leicht

ZUrTr Seite chiebenstellungen nicht durchführe: können, maX doch

sprechung, die WI1r 1n dieser appen arlegung lediglich einleitenL. Vaganay, schematisme du discours ‚— ommunautaire la
können.umiere de la critique des SOUICCS, in: Revue iblique 00 (1953) LO 2—

244.; wieder aufgenommen Le pro  me synoptique, othe- en den Auslassungen VO]  3 0,48 nNaC} MK 9, 359) und
que de theologie» J11/L, Paris/Doornik 10)54, 201—425 KExkurs Mit 18,10.I14 (nach Q,41) würde einige eichte Änderungen
Vergleiche Schnackenburg, 0,33—-)0 Synoptische Studien. angebracht en 1n Vers I, 39IC (vgl. Mt d I), Vers 26b Hinzufü-
Festschrift A, Wikenhauser, München 105 3, 184—206. Der Autor gung), Vers 41a (vgl. Mt 10,42 unı Vers vgl. Mt 18,6).
verteidigt die Priorität des Mk-Textes un! hält die Redaktion urc]

4, 1.2 und ya und und 12a.212.242.20a.302 und 23.34
den Evangelisten nicht für ausgeschlossen: vgl 2, 2—5 [ 9 Ö, 54

T3 6a.92. 182.209.
37.35; 4,21—25); Descamps, Du discours de Marc I8 23—50 4AUX

5 « Fürwabhr, ich JAl euch»: vgl 0, 1, 10,15.29, 11,  9 14,9Daroles de Jesus, 1n ° La formation des ‚vangiles. roblemes synopti-
que Formgeschichte. Recherches Bıibliques rügge/Löwen gleichfalls «Hinzufügungen».

Wie ZU) eispie|l der Tag Kapharnaum (Mk 1, 21—309); die1057, E (Traditionsgeschichte der Logien) Für Mit siehe:
el der Streitgespräche (Mk 2, —32,6), die Wunderzyklen (Mk'esch, Die SOgENANNLTE Gemeindeordnung Mt Ö, 1n Biblische Zeit-

chrift (1963) 220—23)> W. Trilling, Das wahre Israel. tudien ZuUur 4, 25—5,43); die Brotabschnitte (Mk 6, 31—8,26).
Theologie des Matthäusevangeliums tAÄ. 10), München 19064, 7 Die Verse 9,33-35.30—37.38—30.40.41.42.43-45-47.48.49

soa.50b.106—-123. Diese und andere en verdienen eine gyründliche Be-
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Vergleiche Mk 9, 26 und I 16 Umarmung ; Mk Y, 27 undı IN
das « Aufnehmen» des indes, des Reiches Gottes 1E ein ind.

Nämlich Xan mich» (vgl. Mt 2042 K an ihn» der «1 ), KPES I Xy Geboten 19027 1n Wiıngene (Belgien), 1953 ZuU Prie-
Desser, daß» (vgl. Mt 95 Z20.30,>, auch Mt 19, 10), «hängen», «ertrinken y
(vgl. Mit L. 20), IN die T iefe». ster der 1Özese Brügge geweiht. Er estudierte in L6-

Es ist nıcht ausgeschlossen, dalß ein anderes Logion ber das wWwWwen klassische Philologie, biblische Philologie (1957
Auge (Mt 6;22'23) auf die Formulierung VO] Mt 3, 29.30 eingewirkt Lizentiat) und Theologıie. Er doktorierte 195 / mMit der
hat KEINS deiner G Älieder 2in ZaANZeETr ». Andere Besonderheiten: Dissertation: De Kindheidsgeschiedenis 1n het I5
techtes Auge unı Hand (vgl. Mt ), 20); KPSs ist besser, » (vgl. Mt
18,6) kasevangelie. Er WAar Protessor Semi1inar seiner

Diözese, se1t 1960 doziert der Universität LÖ6-11 Vgl Mit 12,45b; 13,40.49; 20, 16.,
Übersetzt VO] . Heinric! A. Mertens wen (seit 962 als Professot). Er publiziert VOT allem in

Collationes Brugenses Gandavenses und Ephemerti1-
des Theologicae Lovantenses.

Joseph Fıtzmyer

Die Davidssohn-Überlieferung
un Mt 22,41—46 (und die Parallelstellen)

Jede Erörterung der Traditionsentwicklung in ih- HEGEUGC besehen werden, da s1e auf das heutige Pro-
HCI Beziehung ZUT sollte Beispiele dieser Be- blem ewerfen.
ziehung 1N der Schrift selber aufgreifen. Nachdem Kıne Stelle, die sich einer olchen Erörterung oh-
einmal der Kanon des Neuen Testaments festgelegt welteres anbietet, ist das Streitgespräch ber den
WAal, entwickelte sich das Problem VOI chrift un: Mess1ias als den Sohn Davids in Mt 22,41-—46 un!
Überlieferung in der CHArIs  CHEeNn HC auf se1ine den Parallelstellen (Mk 12,35—374 20,41-—44).
eigene WeIse. och besteht 7zwischen diesen eali- Die Gestalt des davidischen MessI1as, den das Ju-
„ten eine Verwandtschaft, die 1m Neuen 'Testa- dentum Z elit Christi erwartete, WAar das Krzeug-
Ment selbst klar vorliegt, insbesondere darin, daß n1ıs einer langen Überlieferung. Wie verschlungen
alttestamentliche Überlieferungen übernommen deren Vorgeschichte WAafr, erhält S1e. be1 den Syn-
un! in spatere CAritrften eingepaßt wurden. Selbst optikern doch eine bezeichnende Deutung Wır
WE solche Beispiele aUus dem Neuen TLestament wenden u1ls dieser Episode als einem Beispiel
sich nicht 1n jeder Hinsicht mi1t Fällen spaterer Knt- einer sich entwickelnden Überlieferung, die 1mM alt-
faltung der christlichenTevergleichen lassen, testamentlichen Motiv des Davidssohnes wurzelt.
welsen S1e doch Facetten auf, die verdienen, aufs

M} Z 41 41—46 12,3)—j/d4 2 41—44
41 Als aber die Pharisäer VETSAaMN- 35 Und Jesus begann un sprach, 41 Kr aber sprach ihnen: «Wie
melt a  I, fragte S1e Jesus: als 1m Tempel lehrte «Wi1ie kön- annn mMan SCH, der Mess1as se1
«Was dünkt euch VO  S Christus ” 11C1 die Schriftgelehrten SaDCH, Davids aVl selbst Sagt

Sohn 1st » S1ie agı daß der Mess1as Davids Sohn se1r Ja 1m Buch der Psalmen Der Herr
ihm « Des Davıd.» 4.3 Kr Sagt 36 AaVl| selbst hat durch den He1- sprach meinem Herrn: 43 ‚Setze
ihnen: «Wie kannn iıhn dannavl dich me1liner Rechten, bıis ichligen Gelist gESaZT: ‚Der Herr
Ür den Gelst SEr NECNNCN, sprach meinem Herrn: Setze hinlege deine Feinde als chemel
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