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Entsakralisierung und Heiligung

Es ist immer unerfreulich, ja verdichtig, wenn je-
mand von «neuet Spiritualitity spricht, wo es sich
doch nur um eine unterschiedliche Brechung des-
selben Evangeliums in der gliubigen Existenz des
Christen handelt. Doch liBt sich nicht bestreiten,
daB wir unter dem EinfluB} der sozio-kulturellen Be-
dingungen der christlichen Existenz und der histo-
rischen Situation, die der Kirche in der Welt betei-
tet ist, eine Periode der Verinderung, der Anfech-
tung und der Unsicherheit durchschreiten, welche
es fiir die kirchlichen Spiritualititen traditionellen
Typs recht problematisch macht, Anklang zu ge-
winnen.

Verschiedene haben bereits versucht, die « Kraft-
linien der geistlichen Stromungen unserer Zeit»
ausfindig zu machen und zu markieren.! Uns be-
eindrucken vor allem drei Themen, die unaufhéor-
lich in dem Schrifttum der postkonziliaren Periode
wiederkehren und uns zur Charakterisierung eines
gewissen Stiles christlicher Existenz in der heutigen
Zeit recht entscheidend votkommen. Zunichst
eine Spiritualitit der Welt-Gegenwairtigkeir. Man
sucht um jeden Preis den Unterschied zwischen
einer «weltlichen (laique)» und einer «christlichen»
Existenz zu tberwinden. Das Christentum er-
scheint dabei als eine Art und Weise der Bewilti-
gung der menschlichen Situation und eine Form,
die Welt zu leben. Auf der anderen Seite prisentiert
sich die zeitgendssische Spiritualitit als die Spiri-
tualitit einer «wachreligiisen Phase des Glaubens»?
Sie witd sich, bisweilen mit ciner gewissen Angst,
der Kluft bewuBt, die zwischen den traditionellen
Ausdrucksformen des christlichen Mysteriums und

dem kulturellen Horizont des modernen Menschen
aufgerissen ist. Der Gldubige stiirzt sich also eifrig
in eine umfassende Kritik der uneigentlichen Ar-
gernisse des Glaubens, die von dieser oder jener
bestimmten Einkleidung der Botschaft der Offen-
barung herrithren mogen, um sich dann auf der
anderen Seite um so nachhaltiger von dem eigent-
lichen Argernis des Glaubens in die Zange neh-
men zu lassen. Und schlieBlich moéchten wit von
einer Spiritualitit der Anonymitit der Liebe sprechen:
Weit entfernt von jedem Dogmatismus und Tri-
umphalismus wie auch von den allzu verfithreri-
schen Synthesen zwischen Christentum und mo-
dernen Ideologien, sucht der Christ an seinem Platz
in einer Welt, so wie er sie vorfindet, im Namen der
Liebe Christi zu dienen.3

Die beiden letzten Themen wollen wir ausklam-
mern, da sie bereits in einem fritheren Artikel dieser
Zeitschrift von P. Duquoc behandelt worden sind.+
Wir wollen uns vielmeht auf das Thema der Welt-
Gegenwirtigkeit konzentrieren und zu zeigen su-
chen, daB es eine ganz bestimmte Konzeption von
dem Verhiltnis sakral — profan voraussetzt, eine
Unterscheidung, tiber die wit uns bei weitem noch
nicht klar sind. Das Problem, das uns bewegt, 1iBt
sich also folgendermaBlen formulieren: Steht der
ProzeB der Entsakralisietung der modernen Welt
im Dienste des wahtren Sakralcharakters des Glau-
bens, das heiBt der Heiligkeit? — oder miissen wir
gegen den Strom dieser Entsakralisierungsbewe-
gung schwimmen und neue sakrale Zonen schaffen,
damit darin der Glaube des modernen Menschen
Waurzel fassen kann? Wir wollen bei dieser Frage-
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stellong an zwei kiirzlich erschienene Biicher an-
kniipfen, die fiir die im Gang befindliche Diskus-
sion iiber die Gegenwirtigkeit der Kirche in der
Welt besonders bezeichnend sind. Sie lassen zwei
verschiedene historische Utteile tiber die religiose
Situation der Welt etkennen und setzen dement-
sprechend in der Praxis zwei vetrschiedene geist-
liche Haltungen oder besser gesagt: zwei unter-
schiedliche Stile der christlichen Existenz in der
Welt voraus.s

Das Ende der Eonstantinischen Ara

Beteits seit Jahren hat P.Chenu in zahlreichen Ar-
tikeln darauf aufmerksam gemacht, dal die Chri-
stenheit in eine Kirche reiner Welt-Gegenwirtig-
keit iibergeht. Diesen ProzeB analysiert er als Hi-
storiker und Theologe und sucht darin geradezu die
Form der Inkarnation des Evangeliums in der Zeit
nachzuweisen. Je mehr die Welt sie selbst ist, desto
mehr sind auch die Menschen sie selbst, desto mehr
ist auch das Wort Gottes es selbst, und desto mehr
ist die Gegenwart des Wortes Gottes reine «Ge-
genwirtigkeit» nach dem der Geschichte eigentiim-
lichen Rhythmus der Humanisierung. Als guter
Schiiler des hl. Thomas von Aquin stellt P.Chenu
mit Genugtuung ein Fortschreiten der natiirlichen
Konsistenzen und der profanen Michte im Ablauf
der Geschichte fest und verficht den Standpunkt,
daB dieses Fortschreiten keineswegs den Bereich
der Gnade bedroht, sondern vielmehr seine Tran-
szendenz und seinen ihm eigenen Reichtum garan-
tiert.

Voll Optimismus begriit P.Chenu daher auch
die gegenwirtige Bewegung der Entsakralisierung
und Verweltlichung (laicisation) in dem MaBe, wie
sie uns durch die Kraft der Ereignisse notigt, «aus
dem geistigen und institutionellen Komplex der
Christenheit heraus (zu) treten.» «Die Infrage-
stellung der konstantinischen Ara und der abend-
lindischen Christenheit ist ein Problem voll dra-
matischer Spannung, doch erwiichst aus dieser
Infragestellung eine herrliche Hoffnung, wenn
dieses Vergehen den Platz frei macht fiir eine neue
Christenheit: damit ist der gesamte Boden, auf dem
das Konzil steht, gekennzeichnet.»® Es geht gar
nicht darum, soziologisch gesehen die Massen zu
christianisieren, sondern in Achtung vor der Ei-
genstindigkeit der Welt ein reineres Zeugnis fiir
das Evangelium zu geben, indem man dem Worte
Gottes den Primat vor allen kultischen und insti-
tutionellen Formen einrdumt. «Fiir die Kirche

geht es nicht darum, sich fiir sich selbst eine christ-
liche Welt neben der Welt schlechthin aufzubauen,
sondern die Welt, so wie sie sich aufbaut, so wie sie
dabei ist, sich in diesem auBerordentlichen :zo.
Jahthundert aufzubauen, christlich zu machen!»?
Es liBt sich ahnen, daB diese Loslosung der
Kirche von der Vergangenheit angehorenden En-
gagements und iiberholten Institutionen zu Gun-
sten einer «reineren» Gegenwart in der Welt als
solcher, einen neuen Typ des Christen in der Welt
ins Leben rufen wird. Ein solcher Christ wird in
seinem Alltagsleben diese Dialektik der Sendung
der Kirche erfahren und erproben. Er wird sich
gewissen christlichen Institutionen, gewissen allzu
belastenden Begleiterscheinugen gegeniiber seine
Freiheit nehmen, doch nur um die nenen Engage-
ments, die sein christliches Gewissen ihm auferlegt,
einzugehen. Vor diesen neuen geographischen,
kulturellen, sozialen und politischen Riumen der
modernen Welt will er Missionar des Evangeliums
und nicht «Vormund einer von thm selbst organi-
sierten Zivilisation sein.»® Jenseits der EinfluBzone
der Kirche wird der mitten in die Welt eingetauch-
te Laie als Christ handeln, den Imperativen seines
Gewissens folgend und ohne sich unbedingt auf
die Direktiven der Hierarchie stiitzen zu koénnen.
Wie es P.Duquoc formuliert hat, wird die eigen-
tiimliche Berufung des Laien darin bestehen, zu
zeigen, daB «das Christentum nicht Weltverach-
tung ist, sondern Annahme, Konsekration und
Vollendung der Welt».? Aus dieser Perspektive
heraus wird er sich bemiihen, die echten Fortschrit-
te der Welt im Bereich der Humanisierung, der So-
zialisierung, der friedlichen Beziechungen zwischen
den Menschen, des BewubBtseinsaufstiegs der Vol-
ker und der Kultur als « Zeichen der Zeit» zu er-
kennen und zu lesen. P.Chenu stellt sich voll Opti-
mismus vot, daB alle diese profanen Werte An-
lisse zu groBen Hoffnungen und Erwartungen
bieten kénnen: eine Att Pracparatio evangelica im
Hinblick auf die letzte Wirklichkeit tiber den Men-
schen.™ Von seiner neuen Situation in der Welt aus
betrachtet, hat es der christliche Laie begreiflicher-
weise recht schwer, sich in gewissen der Vergan-
genheit angehorigen Spiritualititen wiederzuer-
kennen, die allzu gern mahnend auf die «gefihr-
lichen Gelegenheiten» hinweisen wiirden, die das
Leben in der Welt biete.’* Er sucht nach einer Spi-
ritualitit, die seine Lebensform in der Welt als dem
besonderen Ott seiner Heiligung einbezieht.
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Das Gebet, ein politisches Problem

Wenn man danach das Buch P. Daniélou aufschligt,
gewinnt man den Eindruck, daB es genau das Ge-
genteil von dem vertritt, was P. Chenu sagt. Begnii-
gen wir uns, einige besonders aufschluBreiche und
charakteristische Zitate herauszugreifen: «Die
Bekehrung Konstantins hat das Evangeliums den
Armen zuginglich gemacht» (8. 12); «Der Glaube
kann nur dann in einem Land wahrhaft Wurzel
fassen, wenn et seine Kultur und Zivilisation durch-
drungen hat, wenn es in ihm eine Christenheit gibt»
(8. 14); «Es gibt kein Christentum der Massen ohne
Christenheit, hier liegt die Entscheidung» (ebd.);
«In einer vom Atheismus bedrohten Welt muf3 die
Substanz des Sakralen tiberall verteidigt werden,
wo sie vorhanden ist» (S.98). — Wihrend manche
sich im Gefolge von P.Chenu dariiber freuen, dal3
der Kirche manche zeitlichen Institutionen genom-
men sind, mdchte P. Daniélou die Christenheit er-
neuern. Denen gegeniiber, die freudig den Prozel3
der Entsakralisierung der Welt — das ist geradezu
ein Schlagwort geworden! — begriilen, betont
P.Daniélou in geradezu provozierender Form, dal
man die Welt zunichst wieder sakralisieren miilte,
um sie heiligen zu kénnen.

Doch miissen wir diese Gegensitze einmal ni-
her betrachten. Im Grunde ist das, was die Patres
Chenu und Daniélou beide suchen, die notwendige
Verwurzelung des Glaubens im Sozialen und Po-
litischen. Was beide ablehnen, ist eine verein-
fachende Trennung des Geistlichen und des Welt-
lichen, des Sakralen und des Profanen, des Christ-
lichen und des Politischen. Handelt es sich also
um einen unechten Streit? Nein, sondern um eine
durchaus grundlegende Auseinandersetzung. Bei-
de Autoren sind vom Gedanken der Durchdrin-
gung der Welt mit dem Evangelium, der konkre-
ten, realen Gegenwart der Kirche in der Welt, er-
griffen. Doch unterscheidet sich ihr Blick auf den
Menschen, auf die Welt und auf die Durchdrin-
gung mit dem Evangelium, weil sie eine unter-
schiedliche theologische Auffassung von der Gna-
de oder besser besagt von der Inkarnation des
Worttes Gottes in der Geschichte vertreten.

Fiir P.Chenu geschieht der Fortschritt der christ-
lichen Existenz «nicht durch eine Beschlagnahme
der Welt zu Gunsten der Gnade in einem intellek-
tuellen oder politischen Klerikalismus, sondern im
Gegenteil durch eine Forderung des natiirlichen
Eigenstandes und der inneren Freiheiten dieser
Welt».12 Liest man dagegen P.Daniélou, so fragt

man sich bisweilen, ob er wirklich auf den Men-
schen und die Moglichkeit eines sich auf das Wort
Gottes stiitzenden Glaubens vertraut. Gewil, er
hat auf den Traum von einer Christenheit, die der
des Mittelalters dhnlich wire, verzichtet, doch will
er, dafl der Glaube sich auf andete Sicherheiten
stiitzt als allein auf die Sicherheit des Wortes Gottes.
Er will daher soziologische Voraussetzungen
schaffen, Zonen des Sakralen und Religiésen neu
errichten, damit der Glaube der schlichten Seelen
nicht ohne kulturelle und soziale Hilfen bleibt.
Zweifellos rithrt P. Daniélou ein echtes Problem
an, wenn er firchtet, die gegenwirtige evangeli-
sche Erneuerung im Sinne einer groBeren Pet-
sonalisierung des Glaubens, fithre schlieflich zu
einem «Elite-Christentum», einem winzigen, ver-
lotenen Kern inmitten einer atheistischen Welt.
(dabei denkt er vor allem an die Diasporasituation
der Kirche, wie sie P.Rahner zeichnet). Er vertei-
digt die Armen, die schlichten Seelen, die Linder,
die noch eine Christenheit haben und leicht von
den Propheten einer reinen Kirche geopfert werden
kénnen, die einen Riickfall des Glaubens in sehr ge-
mischte religiose Praktiken nicht zulassen wollen.
Man begreift die Sorge von P.Daniélou. Doch
fiirchtet man, daB er vor allem denen neue Waffen
liefert, die Heimweh haben nach der Vergangen-
heit, und man sihe es lieber, er wire auch von der
Not der anderen «Armen» ergriffen, der Armen
der modernen Welt, die sich der Kirche gegeniiber
immer fremder fithlen, in dem MaBe, in dem diese
nach wie vor dutrch abergliubische Praktiken und
iiberholte Institutionen kompromittiert ist. Er er-
hebt sich zum Vorkidmpfer eines Massen-Christen-
tums und glaubt ehrlich, in den Spuren eines Péguy
zu gehen, der die Kirche als «Religion eines Vol-
kes» verteidigte.s Unbestreitbar sind die Armen
die bevorzugten Schutzbefohlenen des Evange-
liums, und ebenso unbestreitbar ist das Christen-
tum keine kleine Sekte von Reinen, sondern ein
aus Heiligen und Siindern gemischtes Volk; un-
bestreitbar aber ist auch eine reine Kirche, ohne
leibliche Verwurzelung in der Kultur und Zivili-
sation, eine in zweifachem Sinne verhidngnisvolle
Abstraktion: fiir die Religion wie fiir die Kultur
und Zivilisation. Doch wenn man uns zur For-
derung dieses «Volks-Christentums» vorschligt,
die Gesellschaft in der Weise zu organisieren,
daBl Gebet und Kirche vermittels ihrer Institu-
tionen in ihrem Rahmen einen anerkannten, offi-
ziellen Platz haben, so miissen wir zugeben, dal3
wir absolut nicht davon angetan sind. Vielleicht
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witd auf diese Weise fiir eine Zeitlang das
«christliche Volk» der alten Christenheiten ge-
rettet. Doch wenn man auf der anderen Seite an
die Mittel denkt, mit denen die Kirche den vom
Evangelium noch nicht berithrten Massen der mo-
dernen Welt gegenwirtiz gemacht werden soll,
dann ist ein solcher Gedanke reine Utopie. Mog-
licherweise wverzweifelt P.Daniélou bei seinem
Traum von einer Christenheit «neuer Arty» allzu
schnell an der Erfindungsmacht des Heiligen Gei-
stes. Wir sind durchaus soweit einverstanden, dal3
wir die gegenseitige lebendige Durchdringung von
Kirche und Zivilisation wiinschen, damit das Chri-
stentum der Einfachen sich iberhaupt leben liBt.
Doch in den Mitteln, die et zur Erreichung dieses
Zieles vorschligt, kénnen wir dem Verfasser nicht
mehr folgen. Nach unserer Auflassung gibt es an-
dere Mittel, um die Anwesenheit des Sauerteigs
des Evangeliums im Herzen der modetnen Zivili-
sation sicherzustellen, als eine Resakralisierung der
Institutionen und Sitten der Gesellschaft. Man
kann sich im {ibrigen fragen, ob in der hohen Zeit
der Christenheit dieses Mittel kollektiver und in-
dividueller Heiligung nicht allzu oft die wahre Ver-
kiindigung des Evangeliums verschleiert hat.
P.Daniélou hat recht, wenn er vor den Risiken
einer heute sehr verbreiteten Pastoral warnt: einer
Pastoral, die darin besteht, im Namen eciner fast
manichiischen Reinheit des Glaubens die Doppel-
sinnigkeiten der Religion zu kritisieren. Doch in
seiner hochherzigen Leidenschaft verfillt er dabei
eineranderen Gefahr: der die Echtheit des Christen-
tums seiner Universalitit unterzuordnen. Das er-
scheint uns sehr ernst, in jedem Falle aber ist es eine
falsche Alternative. Zwar sagt er an einer Stelle, er
lehne «Kirchen (ab), die soziologische Uberbleib-
sel sakraler Gesellschaften seien, in denen weiter
mechanische Gesten ausgefithrt werden» (S.41).
Doch hindert das nichts daran, daB er dazu neigt,
eine Situation, die ein Randphinomen sein miiBite, in
der Kirche als normal anzusehen: Getaufte, denen
nicht wirklich das Evangelium verkiindet ist. —
Wir finden dagegen unseren eigenen Standpunkt
eher in den folgenden Zeilen von Hans Urs von
Balthasar wieder: «Das mindeste, was man hier
sagen kann, ist, daf ein im Vernunftalter nicht frei
und voll ratifizierter Taufbund aus dem betreffen-
den Christen ein fiir ihn selbst véllig undurch-
sichtiges und fiir die anderen véllig unglaubhaftes
und drgerniserregendes Ritselgebilde macht. Nur
bei solchen Randphinomen der Christenheit wird
ja dann auch — scheinbar in guten Treuen — von der

Aufgabe einer «Synthese» zwischen Christus und
der Welt, christlicher und weltlicher Existenz, ge-
redet.»t4

Unser tiefster Widerspruch abet betrifft die Rolle,
die P. Danié¢lou dem Religitsen und dem Sakralen
im Verhiltnis zum Glauben zuweist: eine Stellung,
die bei ihm untrennbar ist von einem sehr anfecht-
baren historischen Urteil iiber die religése Ent-
wicklung der Menschheit und den Sinn und die
Bedeutung des heutigen Atheismus. Im Grunde
geht es darum, ob die Welt zunichst wieder sakra-
lisiert werden muf3, damit man sie heiligen kann,
oder ob die gegenwirtige Bewegung der Entsakra-
lisierung — trotz des ungeheuren Verlustes unter
religiosem Gesichtspunkt — eine neue Chance fiir
die Authentizitit des christlichen Glaubens bilden
kann. Das ist eine groBe Diskussion, in der nie-
mand beansprucht, vollkommen klar zu sehen. Zu-
mindest aber miiite man, wenn man von einer
Wiederaufwertung des «Religiosen» und des «Sa-
kralen» als Vorbedingung fiir den Glauben spricht,
wissen, um welches «Religidse» und welches
«Sakrale» es sich dabei handelt.

Das Sakrale und das Profane

Zweifellos lieBen sich viele Unklarheiten in der
gegenwirtigen Diskussion iibet die Beziechungen
zwischen Kirche und Welt, tiber Zivilisation und
Christentum, iiber die Konsekration der Welt
dutch die Laien, vermeiden, wenn man beginnen
wollte, ganz streng das Verhiltnis zwischen Sa-
kalern und Profanem zu definieren. In seiner letzten
Auflage von Jalons pour une théologie du laicat, schreibt
P.Congar: «Wiirden wir heute die Frage nach den
Beziehungen zwischen Schépfung und Reich Got-
tes wieder aufgreifen, so wiirden wir bis zu einer
Kritik der Kategorien des «Sakralen» und des
«Profanen» vorstoBen.’s. Die Tatsache, dal} ver-
schiedene Leute (Daniélou) die christliche Religion
so verstehen, als wurzele sie in der Sakralitit der
Welt, wihrend andere (Chenu) in der Bewegung
der Entsakralisierung den Aufstieg einer reineren
Christenheit erkennen, zeigt deutlich die Zwei-
deutigkeit des Wortes «sakral (sacré)».16 Die glei-
chen, die sich iiber die Entsakralisierung der Welt
freuen, sind iibrigens die ersten, welche die Laien
auf die groBartige Aufgabe der «Konsekration der
Welt» hinweisen, ein guter Beweis dafiir, daB sie
das Wort «sakral» nicht in einem dquivoken Sinne
verwenden.

Unsere beiden Autoren stimmen darin iiberein,
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daB sie eine verhidngnisvolle Trennung zwischen
Zivilisation, Kultur und Christentum ablehnen.
Doch P.Daniélou triumt von einem neuen Typ
sakraler Zivilisation, wihrend P.Chenu sich dar-
iiber freut, daB « ganze Zonenwirtschaftlicher Orga-
nisationen, sozialer Beziehungen, internationaler
Koexistenz und kultureller Werte auf diese Weise
in einer technischen Zivilisation ihre funktionelle
Autonomie “und ihren institutionellen Bestand
finden».17 Rithrt eine solche Divergenz nicht daher,
daBl man sich bereits am Ausgangspunkt der Dis-
kussion auf eine falsche Gegensatzstellung zwi-
schen Sakralem und Profanem festgelegt hat, als
wiirde die Konsekration der Welt die Achtung vor
ihrem legitimen, profanen Charakter ausschlieBen.
P.Chenu selbst vermeidet diese Gefahr nicht voll-
stindig, da er von einer Konzeption des Sakralen
als «Ausgesondertem» ausgeht.’® Daher meldet er
auch Vorbehalte gegen den Ausdruck «eonsecratio
mundi» an und mochte sie vom Aufbau der Welt
unterscheiden. Vollkommen Recht hat er darin,
daB er Sakralisierung und Heiligkeit nicht mitein-
ander verwechselt. «Wenn das Profane ins Sakrale
iibergeht, hort es auf, profan zu sein; das Profane,
das heilig wird, bleibt dagegen profan»® Das
Heilige (sacré) des Glanbens an Jesus Christus, der
alles Gott weiht, nimmt nichts von dem profa-
nen Charakter der Welt weg. Doch wir fragen
uns, ob man nicht bereits auf der Ebene der Sechip-
Jung einem Sakralen seinen Platz einrdiumen mul,
das das Profane nicht ausschlieBt, sondern es ganz
im Gegenteil begrindet und fordert. Kraft des
Mysteriums der Schopfung gibt es ein Ur-Sakrales
(sacré originel), das mit der Wahrheit der Welt in
ihrem «In-Sich» zusammenfillt. Das wahthaft
religiose Sakrale ist relationaler Natur: daher be-
eintrichtigt es nicht den Bestand und die Figen-
stindigkeit des Profanen. Man kann das Sakrale
und Profane nicht als zwei «In-Sich-Seiende» ein-
ander gegeniiberstellen, sonst verwechselt man
das wahrhaft religiose Sakrale (sacté) mit dem Sa-
kralen (sacté) der Magie oder des Tabu.

Eine Bestitigung dieses Sachverhaltes, den wit
zunichst erst ahnten, haben wir in dem sehr auf-
schluBreichen und klirenden Biichlein von Jacgues
Grand’ Maison2® gefunden. Es bemiihtsich, die Kon-
vergenz aufzuzeigen, die zwischen dem besteht,
was eine Theologie der Schépfung uns hinsichtlich
der zweifachen Dimension des Sakralen und Pro-
fanen an jeder Realitit lehrt, und den Ergebnissen
einer Untersuchung iiber die Natur des wahrhaft
religitsen Sakralen, die im Rahmen der Religions-

psychologie und -Soziologie angestellt worden ist.
Man muf sich hiiten, damit zu beginnen, dall man
das Sakrale im Sinne einer Trennung definiert:
«Das Sakrale ist kein «In-Sich-Sein» wie das Pro-
fane, sondern vielmehr eine Relation.» Daher sind
auch die Grenziiberschreitungen derer abzulehnen,
die das Sakrale lokalisieren und sakrale Zonen
wiederherstellen wollen: das hieBe in den magi-
schen Sakralbegriff der Religionen zuriickfallen.
Ebenso aber sind die Ubertreibungen jener an-
deren zu vermeiden, die zur besseren Sicherung des
profanen Charakters der Welt nur das spezifisch
christliche Sakrale, das Sakrale des Glaubens, be-
wahren wollen. Man muB die Verwurzelung des
christlichen Sakralen in jenem Ur-Sakralen aufzei-
gen, das zum Mysterium des Menschen gehért, als
Offnung in Richtung auf eine Transzendenz. Und
schlieBlich erscheint uns in der gegenwirtigen
Auseinandersetzung iiber Glanbe und Religion das
Kriterium fiir das wahrhaft religiése Sakrale: sein
anthropologischer Wert, — auBerordentlich wichtig.
Man kann sagen, daB der urspriingliche Platz des
Sakralen das Herz des Menschen ist, wo es die Off-
nung auf eine Transzendenz hin, die Verfiigharkeit
fiir einen Anruf, bedeutet.

Wir wollen nur einige Zeilen aus dem Buche von
Jacques Grand’Maison zitieren, die sein Anliegen
in zusammengefaliter Form darstellen:

«Im Gegensatz zu den beiden erstgenannten
Vethaltensweisen: Tabu und Magie, — nimmt es
(das authentisch religiése Sakrale) die irdische
Situation auf, ja begriindet und fordert sie. Es leitet
ein Verhiltnis der Unterwerfung, ein Suchen nach
Gemeinschaft mit einem — oder mehreren — Wesen
ein, wovon der Mensch sich, individuell und in
Solidaritit mit allen Wesen, abhingig fiihlt. Dieses
BewulBtsein einer totalen, ontologischen Zuge-
horigkeit fordert eine vollkommene Konsekration
des Menschen selbst, seiner Aufgaben und seiner
Umwelt.

Uanter diesen Bedingungen ist das Sakrale nicht
zunichst eine gesonderte, verdinglichte Realitit,
noch ein «In-Sich» wie das Profane, sondern eine
objektive jedem Sein und jeder Witklichkeit ge-
genwirtige, ko-extensive Relation. Es muB so be-
schaffen sein, daB es sich von dem Profanen unter-
scheidet, es aber zugleich zur Konsekration ruft.
Das fithrt uns zu einer bedeutend klareren Sicht der
Zweiheit Sakral-Profan, als zwei konstante Di-
mensionen des Realen, die sich nicht zueinander
in Gegensatz bringen lassen, weil sie auf zwei ver-
schiedenen Ebenen stehen.»2!
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Wenn wir nun zu den AuBerungen von P. Danié-
lou zuriickkehren, erkennen wir, wie bedauerlich
es ist, daB er nicht wenigstens eine Anzahl von den
Zweideutigkeiten des Begriffes des Sakralen be-
seitigt hat, ehe er erneut die Resakralisierung zur
Voraussetzung fiir ein Volks-Christentum erklirte.
In seinem Kapitel «Religion und Offenbarung»
sagt er sehr zutreffende Dinge iiber die notwen-
dige Einwurzelung des Glaubens im Sakralen und
Religitsen. Doch leider handelt es sich hier allem
Anschein nach um ein recht ungeklirtes Sakrales
und ein noch sehr naturhaftes Religioses. Daher
auch seine erstaunlich giinstige Meinung tiber das
Heidentum, wo doch die heidnischen Religionen das
echt religitse Sakrale sehr hiufig zugunsten eines
magischen oder tein titualistischen Sakralen be-
schlagnahmt haben. Wenn er schreibt: «In einer
vom Atheismus bedrohten Welt mu man zu-
nichst die Substanz des Sakralen iiberall wo sie sich
findet, verteidigen» (S.101), so wiirden wir ihm
gern zustimmen, verstinde er das Sakrale im Sinne
des Ur-Safkraien, von dem wir gesprochen haben,
das heiBt die Wahrheit des Menschen als Mysterium
der Gemeinschaft mit Gott und den anderen. Doch
versteht er es im Sinne des mehrdeutigen Sakralen
der heidnischen Religionen. Daher betrachtet er
schlieBlich eine Situation als fiir das Christentum
normal, die leider in der Praxis noch allzuhdufig
vorkommt: daB «in einem christlichen Lande viele
das Christentum zunichst als Religion leben, ehe
sie es als Offenbarung entdecken» (S.101). Doch
das scheint uns sowohl dem Wesen des Christen-
tums wie dem gegenwirtigen Stand der Mensch-
heit widersprechend zu sein.

Daraus entsteht dann der Traum von einem
Neuheidentum des Menschen von motgen, von
einer Art «Prithling der Magier», als miifite jenes
kosmische, wissenschaftliche, sentimentale Heiden-
tum der bevorzugte Gesprichspartner des Christen-
tums sein. Es bleibt P. Daniélou unbenommen, an-
zunchmen, der heutige Atheismus sei ein Kenn-
zeichen der Adoleszens der Menschheit (S. 36). Das
ist auBerordentlich unsicher. Jedenfalls aber wire
es noch besser, als zu einem religitsen Archaismus
als Vorbedingung des Glaubens zuriickzukehren,
man nihme das gegenwirtige Phinomen der Ent-
sakralisierung als unbestreitbares Element unserer
modernen Kultur und Zivilisation zur Kenntnis
und suchte seine Bedeutung fiir die Zukunft des
Glaubens zu erfassen. Das tut in einer recht hell-
sichtigen Weise Paul Ricoenr, wenn et sagt, wir
lebten in einer «nachreligiésen Phase des Glaubens»

und «eine gewisse Kritik der Religion (gehore) fiir
die Zukunft zur Interpretation und Reinterpreta-
tion der Sprache des Glaubens».22

Wit begteifen nicht, was P. Daniélou sagen will,
wenn et behauptet, der Atheismus unserer Zeit
sei nur eine voriibergehende Etappe zwischen dem
Heidentum von gestern und dem von morgen. Es
ist durchaus moglich, da3 die iibertricbene Ratio-
nalitit des technischen Zeitalters ein neues Streben
nach dem Irrationalen und Wunderbaren auslost.
Was aber kann man von dieser neuen kosmischen
Religion fiir eine christliche Erneuerung erwarten?
Wie ganz richtig P.Jeanniére schreibt, «... findet
sich dieser Ruf nach dem Unbekannten innerhalb
der Natur, das gréBer ist als der Mensch, in einer
Zeitschrift wie Planéte wieder. Thr Erfolg und ihre
Verbreitungsform sagen genug iiber die Adapta-
tionsfihigkeit der archaisierenden Krifte. Wir be-
gegnen hier einer Neugeburt des Aberglaubens:
Hiiten wir uns, datin eine Erneuerung der Religion
zu sehen.»?23

Die Kritik an der Religion

Anstatt voll Heimweh von einem verflossenen re-
ligiosen Zeitalter zu triumen oder sich Chancen
vom Aufkommen eines Neuheidentums zu et-
rechnen, sollte man liebet iiber die neue, von Seiten

.der Kritik an der Religion fiir den Glauben ent-

stehende Frage und Aufforderung nachdenken.
Heute spricht man, im Gefolge von Karl Barth und
Dietrich Bonhoffer, von einem Gegensaty gwischen
Glauben und Religion.?* Die darum entbrannte Dis-
kussion bringt viele Unklarheiten mit sich, da man
sich nicht iibet die genaue Bedeutung und den In-
halt des Religionsbegriffes verstindigt. Dabei ist
sie keineswegs zufillig in Gang geraten. Allerdings
auch nicht aus den Anliegen einer rein pastoralen
Taktik. Sie ist ebensowenig zufillig entstanden,
wie das Problem einer Entmythologisierung der
Sprache und Ausdrucksweise des Glaubens. Diese
Krise entspricht vielmehr voll und ganz dem Sta-
dium, in dem sich unsere Kultur befindet, das
heiBt eine Kultur, die derart schwerwiegende Er-
eignisse zu bewiltigen hat wie einen Marx, einen
Nietgsche und einen Fread, jene «drei Lehrer des
Argwohns (soupgon)», wie Paul Ricoeur sie titu-
liert, die die Illusionen des menschlichen Bewul3t-
seins in einer hochst radikalen Weise abgebaut ha-
ben. Dabei iibertrugen sie letztlich nur Feuerbachs
Intuition in die Praxis, die Intuition «jenes ersten,
der gesehen und gesagt hat, der Mensch entleere
sich im Absoluten, das Absolute bedeute fiir ihn ei-

T



BULLETIN

ne Art Substanzverlust, und daher bestehe die
Aufgabe des Menschen darin, sich seine ihm ge-
hérende Substanz wieder anzueignen und jenes
Verbluten der Substanz im Sakralen zum Stehen zu
bringen». Und Paul Ricoeur fiigt dann weiter hin-
zu: «Ich mochte durchaus mit Bonhoffer und an-
derenannehmen, daBl in Zukunft eine aus Feuerbach
und jenen drei Lehrern des Argwohns genihrte
Kritik der Religion zum gereiften Glauben eines
modernen Menschen gehort. In diesem Sinne ge-
hort, so kann man sagen, der Atheismus, der die
Gotter der Menschen betrifft, kiinftig durchaus zu
jedem moglichen Glauben. Was wir uns also anzu-
eignen haben, ist zunichst die Kritik der Religion
als Maske, — als Maske der Angst, als Maske der
Herrschaft und als Maske des Hasses. Eine marx-
sche Kritik der Ideologie, eine nietzschesche Kritik
des Ressentiments, eine freudsche Kritik der in-
fantilen Angst und Hilflosigkeit sind hier die Zu-
kunftswege, die jede Art tieferen Nachdenkens
iiber den Glauben betreten muf3.»25 Wenn wir da-
nach dann in einem Buch einen Satz wie diesen
lesen: «Das Problem von morgen ist nicht das
Problem des Atheismus»2é, so sind wir zu der An-
nahme versucht, man spreche hier zu uns von einem
anderen Zeitalter als dem unseren.

Zweifellos befinden wir uns, unter religiésem
Gesichtspunkt betrachtet, in einer im Verhiltnis
zutr Zeit Christi vollig neuen Situation. Die Zeit-
genossen Christi waren spontan religiose Men-
schen. In dem MaBe, in dem die Religion dem
Menschen von seiner Substanz nimmt, zugunsten
eines magischen Sakralen, kann man mit Bon-
hofler sagen, daB die Religion einem Kindheitszu-
stand der Menschheit entspricht. Daher kann man,
insofern und insoweit die Menschheit ihre Grof3-
jihrigkeit erreicht hat, oder zumindest danach
strebt, sie zu erreichen, den modernen Menschen
als ein snreligiises Wesen definieren. In diesem histo-
rischen Urteil liegt etwas Wahres. Selbst wenn der
moderne Mensch noch lange nicht das Erwachse-
nenalter erreicht hat, selbst wenn die religidse
Funktion sich weiter in ihm auswirkt, unter Foz-
men, die von denen verschieden sind, unter denen
sie in den groBen historischen Religionen auftrat,
so ist es gewiB, daB} jede Bewegung des heutigen
Denkens in zunehmendem MaBe dahin tendiert,
Gott seine Attribute zu nehmen, damit der Mensch
in ihren GenuB3 kommt .

So bleibt, selbst wenn man die vielfiltigen Mehr-
deutigkeiten einer systematischen Gegentiber-
stellung von Glaube und Religion klar als solche

kennzeichnen muf3, die Tatsache, dall Bowhiffer eine
richtige Frage gestellt hat, wenn er sich fragte, wie
man den Gott Jesu Christi einem Menschen ver-
kiinden solle, fiir den es kein «religiéses Apriotin
mehr gibt, wie man es anstellen solle, daB Jesus
Christus der Herr der Religionslosen wird.27

Miissen wir also eine religitse Vorstufe im Sinne
der abergliubischen und gétzendienerischen heid-
nischen Religionen begiinstigen? Wir antworten
mit einem entschiedenen Nein. Wir kénnen uns
diesen religiosen Archaismus sehr gut ersparen.
Das liefe der Humanisierungsbewegung als Rhyth-
mus der Geschichte zuwider; das liefe aber auch
der Bewegung des judisch-christlichen Glaubens
zuwider, soweit man diesen als Kritik der Religion
im Sinne des Bemiihens des Menschen um eine
Selbstrechtfertigung durch Riten oder einer De-
mission des Menschen in der Ordnung seiner Ver-
antwortlichkeiten zu verstehen hat. Damit das
Wort Gottes einen Ansatzpunkt im Menschen
unserer entsakralisierten Zivilisation finden kann,
bedarf es nicht der Erneuerung einer archaischen
oder illusorischen Sakralitit; was notwendig ist,
ist vielmehr eine Erneuerungjenes Ur-Sakralen, von
dem wir oben gesprochen haben, jenes Sakralen,
das mit der Wahrheit des Menschen als Mysterium
seiner Offenheit fiir eine Transzendenz zusammen-
fillt. Es gentigt nicht, von menschlicher Natur zu
sprechen. Vom Mysterium seiner Schépfung her
fillt die Wahrheit des Menschen in seiner — Bon-
hofler sagt weltlichen — Autonomie mit seinem Ge-
offnetsein fiir das Kommen eines Wortes zusammen,
woriiber er nicht verfiigt. Dieses Ur-Sakrale hat
notwendig eine ezhische Dimension. Und man wun-
dert sich, daB3 P. Daniélou in seinem Bemiihen, den
Glauben in der Religion zu verwurzeln, diese ethi-
sche Forderung vollig mit Schweigen iibergeht.
Daher kommt ihm ein religionsloses Christentum
als etwas viel Ungeheuerlicheres vor als ein sogiolo-
gisches Christentum. Wer weill? Das Sakrale des
christlichen Glaubens ist Forderung nach Heilig-
keit: es betrifft das ganze Leben, es schlieBt ein
moralisches Engagement ein. So neigen wir am
Ende zu der Annahme, daB ein Atheismus mit einer
ethischen Forderung der wahren Substanz des
Christentums niher ist, als ein abergliubischer oder
mystifizierender Theismus.

Mann kann fiir ein «Volks-Christentumy pli-
dieren, fiir ein Christentum der einfachen Seelen
und der Siinder. Doch kann man gewil nicht fiir
ein soziologisches Christentum plidieren, das vom
personlichen Glaubensengagement dispensieren
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wiirde. Das hieBe den spezifischen Charakter des
Christentums als «bevorzugten Platzes der Dialek-
tik Glaube-Religion» verkennen.2® Wir koénnen
nichtzugeben, daB das einzige Mittel der Forderung
eines Christentums der Armen darin bestehen soll,
sich wie mit einer historischen Schicksalhaftigkeit
mit dem allzu leichten Riickfall des Christentums
in eine «Religion fiir das Volk» abzufinden. Das
hieBe der Macht des Evangeliums wie der ihm ent-
sttomenden Hilfe fiir die Armen unrecht tun.

Die Chancen der Entsakralisiernng

Wir kénnen nun auf die Frage zuriickkommen, die
am Ausgangspunkt dieser Betrachtung stand:
Bietet uns die unerbittliche und nicht mehr riick-
gingig zu machende Entsakralisierungsbewegung
eine neue Chance fiir die Heiligung des Menschen?

Die Antwort muBl notwendig sehr nuanciert
ausfallen. Selbstverstindlich ist die Bewegung der
Entsakralisierung ein tragisches Phinomen in dem
MaBe, in dem es in religiéser Hinsicht leer macht.
Doch insoweit es mit einer radikalen Entmystifi-
zierung der Illusionen und des Gétzendienstes des
religiosen BewuBtseins zusammenfillt, kann es
paradoxerweise dem authentisch religiosen Sa-
kralen dienen, in dem der Glaube einwurzeln muB.
In diesem Sinne steht die Eroberung des Univer-
sums durch den modernen Menschen und damit
der Riickgang des Sakralen auf derselben Linie wie
der ProzeB der Entsakralisierung im Herzen der
jidisch-christlichen Religion. Man darf also ange-
sichts des Niederganges der Religion durchaus
weniger pessimistisch sein, als manche es tatsichlich
sind. Wenn die Entsakralisierung im Sinne der
Wahrheit des Menschen verlduft: Autonomie,
verantwortliche Bewiltigung des Lebens, Solidari-
tit mit den Menschen, so kann sie durchaus das
Sakrale im Sinne des wahrhaft Religitsen, als Ge-
meinschaft bildende und gemeinschaftsbestimmte
Wirklichkeit, als AnlaB zur Hoffnung auf das vom
Glauben gebildete echte religitse Beziehungsver-
hiltnis, begiinstigen.

Man kann daher nicht von einer Riickkehr ins
Vergangene triumen. Es geht darum, das Wort
Gottes einem Menschen zu verkiinden, der seine
Selbstindigkeit gewonnen und eine gewisse An-
zahl religioser Ubetfremdungen entmystifiziert
hat. Ist dieser «religionslose» Mensch fiir den An-
ruf eines Wortes, das ihm neue Existenzmoglich-
keiten offenbart, verfiigharer? Man muf sich hier
vor jedem naiven Optimismus hiiten. Wie es Paul

Ricoeur deutlich erkennt, setzt mit dem Riickgang
des Sakralen in der modetnen Welt ein neues Vor-
dringen der Rationalitit ein. Doch diese wachsen-
de Rationalitit fillt ihrerseits mit einer wachsenden
Absurditit zusammen.?® In unserem entsakrali-
sierten Universum wird alles zum «Verfiigbaren»,
was kein Mysterium mehr birgt. Selbst Geburt
und Tod sind keine sakralen Dinge meht: man plant
Geburten, und der Tod ist nur noch ein Bruch, ein
Zufall in der Ordnung der menschlichen Verfiig-
barkeiten. Da aber andererseits die wachsende
Rationalitit mit einem stetigen Wachsen der
menschlichen Macht in der Ordnung der Produk-
tion, der Nutzung und der technischen Umwand-
lung des Universums Hand in Hand geht, begreift
man, daf die Frage nach dem Warum, die Frage
nach dem Sinn, immer dringlicher wird.30

Die Eroberung des Kosmos 16st also auf der
Gegenseite ein lebendigeres Gefiihl fiir die Sinn-
losigkeit der menschlichen Situation aus, dessen
Echo sich unschwer in der modernen Literatur
und Kunst finden liBt. Man kénnte ebenfalls zei-
gen, daB die Entsakralisierung der Natur und das
UbermaB an Rationalitit in unserer technischen
Welt als Kompensation ein Phinomen der Resa-
kralisierung auslost, wobei aber das Sakrale nicht
mehr an den unmittelbaren Kontakt mit der Natur
gekniipft ist, sondern an die groBen Kollektiv-
mythen der sozialen Gruppe. «Die Gesellschaft
wird zum Feld und Ort der Kriifte, die der Mensch
als sakral erkennt und empfindet... Die Entsakrali-
sierung der Natur geht mit einer Sakralisierung
der Gesellschaft Hand in Hand. Eine in der Mensch-
heitsgeschichte einmalige Erfahrung.»t

Miissen wir unter Berufung darauf, daB seit der
Entmystifizierung des religiosen BewuBtseins die
Innerlichkeit (intériorité) als mogliches Feld fiir das
wahrhaft Sakrale des Glaubens mehrdeutig gewor-
den ist, stirker auf diese quasi-sakrale Kommu-
nion mit der Geschichte, der Welt der Arbeit und
des Fortschrittes setzen? Nach unserer Meinung
nicht. Wedet die Innerlichkeit, noch die Kommu-
nion mit modernen Kollektivititsmythen in der
Ordnung des Politischen oder des technischen
Fortschrittes sind bevorzugte Stellen, an denen die
Frage nach Gott eine Bedeutung bekommen kann.
Die Geschichte ist zu sehr generisch als dafl das
Personliche darin anerkannt wire, und auBerdem
ist sie zu sehr der Zukunft zugewandt. Was es zu
erneuern gilt, ist der Bereich der menschlichen Exi-
sten und der durch die Begegnung mit dem An-
deren enthiillten Existenzmoglichkeiten. Das ist
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zugleich etwas anderes als die reine Innenwendung
mit all ihren Gefahren der Illusion, aber auch etwas
anderes als die quasi-sakrale Kommunion mit der
Gruppe und all den damit verbundenen Gefahren
einer magischen Sakralitit.

Wir wiren also vollkommen bereit, die Formel
anzunehmen: «Wir miissen die Substanz des Sa-
kralen iiberall da verteidigen, wo sie sich findet»,
doch unter der Bedingung, daB das Sakrale im
Sinne der Ur-Wahrheit des Menschen als Myste-
rium des Gedffnetseins und der Kommunion ver-
standen wird. Alles, was den Menschen als «heilige
(sacré) Geschichte» wieder hergestellt, hat im
Verhiltnis zum Worte Gottes die Bedeutung eines
Vorverstindnisses. Wir miissen zum Urspriing-
lichen zuriickkehren, um im Menschen diesen
Boden, diesen Mutterboden zu finden, den Boden
der Absichtslosigkeit, des Getffnetseins fiir den
anderen, der Freiheit, — nicht alsunbegrenzte Fihig-
keit des Bestreitens, sondern als Liebe und Ge-
schenk. Der Sinn fiir die zwischenmenschliche
Begegnung muB gepflegt werden, jedoch unter der
Bedingung, daB nicht der Magie der « Begegnung»
geopfert wird. Es geht also um die Begegnung als
Engagement, als Anerkennung des anderen in sei-
ner Eigenart als unverletzliches Mysterium der
Freiheit. In diesem Sinne kann man die Zeilen von
Hans Urs von Balthasar neu lesen: «Und wenn
die Nichtchristen sich beklagen, die kosmologische
Vermittlung zu Gott sei heute unwirksam gewor-
den — angeblich weil der Kosmos nicht mehr auf
Gott, sondern auf den Menschen als seinen Sinn
und sein Ziel hingeordnet sei —, dann briuchten sie
nur den Nichsten in der Weise ernst zu nehmen,
wie sie selber als Nichste von den (wahten) Chri-
sten ernst genommen werden, um den kiirzesten,
zwingendsten Weg zu Gott gefunden zu haben.»32

In dem Augenblick, in dem Gott mit der Fest-
stellung behaftet ist, er sei unniitz in unserer Welt
der Verfiigharkeit, der Leistung und der Wirk-
samkeit, hat der Mensch moglicherweise eine neue
Méglichkeit, Gott um sener selbst willen zu suchen
und nicht um seines Nutzens willen. Es geht nicht
an, daB wir Gott nur suchen, wenn wir die Gren-
zen unseres Hrfahrungsbereiches etreicht haben,
gewissermaBen als Nothelfer unserer Unzuling-
lichkeiten oder als Patentlésung fiir unsere un-
losbaren Probleme .Es geht darum, daB3 wir in uns
einen «Raum fiir das Befragtwerden» schaffen,
derart, daB wir Gott als einen Anruf erwarien kon-
nen, als ein Ereignis, als ein schopferisches Wort,
das in uns neue Existenzmoglichkeiten weckt.s3

Die Grensen der Unterscheidung
G lanbe- Religion

Wenn wir uns zum Abschluf3 ein Utteil iiber den
Plan eines religionslosen Christentums im Sinne
Bonhiffers bilden miiBten, wiirden wir folgendes
sagen: Der unerbittliche und nicht umkehrbare
ProzeB der Entsakralisierung, der sich in det mo-
dernen Welt vollzieht, kann die Wiederentdeckung
des spezifisch christlichen Religiosen fordern, in
dem MaBe, in dem es das Wesen des christlichen
Glaubens ist, danach zu streben, die allen Religio-
nen gemeinsame Kluft zwischen Sakralem und
Profanem zu iiberbriicken. Der Glaube ist ein ganz-
heitlicher Akt, der die gesamte Existenz des Men-
schen einbezieht und keine profane oder vom mo-
ralischen Gesichtspunkt aus betrachtet neutrale
Zone «drauBen» lifit. Es gibt also, wie wir oben
sahen, eine Kritik der Religion, die nicht nur be-
rechtigt, sondern geradezu eine Forderung des
Glaubens und der Heiligkeit ist, in dem Umfang,
in dem die Religion mit einem Bestreben der Selbst-
rechtfertigung oder einer Demission von der ver-
antwortlichen Bewiltigung des Lebens zusammen-
fallt. Doch wenn man von einem religionslosen
Christentum spricht und damit leugnen will, da3
der Glaube seine Wurzeln in einer religitsen Di-
mension des Menschen besitzt und sich notwendig
religiose Ausdriicke verschafft, so gelangt man in
eine Sackgasse.

Denn der christliche Glaube ist Glaube des
Menschen auf eine menschliche Weise. Br wurzelt im
Ur-Sakralen; der Wirklichkeit des Menschen als
Geschopf Gottes. Ohne dal3 der Mensch es weil3,
ist Gott det FHorigont, von dem aus er seine eigene
Existenz und die Begegnung mit den anderen als
menschlichen Personen bestimmt. Auf der ande-
ren Seite sind das Héren des Wortes Gottes, der
Empfang der sakramentalen Zeichen, die der Herr
sich ausgewihlt hat, um sich selbst mitzuteilen,
und das Gebet, in dem der Mensch sich an seinen
Gott wendet, um ihn anzubeten, seine Gnade und
seine Hilfe zu erbitten, menschliche Ausdrucks-
formen, die notwendigerweise einen religiosen
Charalkter besitzen. Das Gebet vor allem stellt ein
entscheidendes Kriterium dar, an Hand dessen
sich alle Mehrdeutigkeiten sichtbar machen lassen,
die sich hinter der Idee eines religionslosen Chri-
stentums verbergen.’* Mit anderen Worten, das
Christentum ist nicht reiner Glaube: esist die wahre
Religion, weil es die Antwort des Menschen an den
wahren Gott ist. Der Glaube vetdringt die Reli-
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gion nicht, sondern nimmt sie in sich auf und heiligt
sie. Er verpflichtet den Menschen, alle religicsen
Ausdrucksformen zu reinigen, in denen er Gefahr
lauft, seine eigene Gerechtigkeit zu suchen.

Wir haben wiederholt auf den vorhergehenden
Seiten die Gefahren eines soziologischen Christen-
tums aufzeigt, das den Menschen von einem per-
sonlichen Engagement dispensieren wiirde, oder
eines allzu oberflichlich religiGsen Christentums,
das den Menschen der Verpflichtung entheben
wiirde, seine menschliche Existenz energisch und
mutig auf sich zu nehmen. Gott mufl im Mittel-
punkt unseres Lebens anerkannt werden und nicht
allein an der Grenze unserer Moglichkeiten und
Fihigkeiten. Doch datf man nicht, unter dem Vor-
wand, der moderne Mensch sei miindig geworden

I A.-M. Besnard, Kraftlinien der geistlichen Strémungen unserer
Zeit: Concilium I (1965) 723-734.

2 Wir entnehmen diesen Ausdruck Paul Ricoeur, La critique de
la religion, Bulletin du Centre protestant d’études, Juni 1964, 6.—
Uber diesen Stand des Glaubens fiir eine Zeit der Ungewilheit sei
verwiesen auf das besonders anregende Werk von O.Rabut, La
vérification religieuse, Editions du Cerf, Paris 1964. (Vgl.95: «Da
der Glaube Prinzip des Lichtes oder der geistigen Durchdringung
ist, ist er vielmehr an einen geistigen Keimungsakt als an logische
SchluBfolgerungen gebunden. Daher sind Anhénglichkeit an das
Christentum (mit ihrer Erleuchtung) und die Zuriickstellung des
Utteils keine einander widersprechende Verhaltensweisen.») Siehe
auch J.Metz, Der Unglaube als theologisches Problem: Concilium
I (1965) 484-492; L F. Gorres, Der Unglaube des Glaubigen,
Incroyance du croyant, Signes des temps IV (Aptil) 1959; Ph.
Roquelo, Une foi normalement difficile? Science et Foi, Fayard,
Paris 1963, 35-67. Man lese ferner das ergreifende Zeugnis von
P.D.Dubarle in seinen Ausfithrungen auf der Woche der katho-
lischen Intellektuellen, 1965. Wir wollen nur folgende Zeilen zi-
tieren: «Der hl. Johannes vom Kreuz beschreibt in seinem Werk das
Grauen der Nacht des Geistes, durch das derjenige hindurchgehen
muB, der bis zum Ende seiner GottgewiBheit gelangen will. Zwei-
feln Sie nicht daran: die moderne Menschheit mit der ihr eigenen
BewuBtseinsform und dem unaufhaltsamen Aufstieg der ihr eigenen
Krifte, mit der geistigen Negativitit, die Freiheit ist, mit der Wissen-
schaft, mit der Beherrschung der Natur, mit der, wenn auch zu-
néchst nur in der Planung, die Herrschaft iiber sich selbst Hand in
Hand geht, diese Menschheit und ihre Energie sind nichts anderes
als die alle betreffende Banalisierung — die fiir europiische Gesell-
schaften geltende Demokratisierung, wenn man mir diesen Ausdruck
gestatten will — der Nacht des Geistes, von der bei dem mystischen
Schriftsteller des 16. Jahrhunderts die Rede ist.» (Dieu aujourd’hui,
Desclée de Bouwer, 1965, 35).

3 Wir nehmen hier Bezug auf jene charakteristische Beterkung
von P.Y.Congar: «Die Leuchttiirme, die Gottes Hand an der
Schwelle des Atomzeitalters entziindet hat, heiBen Therese von Li-
sieux, Charles de Foucauld, die Kleinen Briider und Kleinen Schwe-
stern und ihre Parallele in Taizé...» in: Pour une Eglise servante et
pauvre, Editions du Cetf, Patis 1963, 123. — Uber die Ablehnung der
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oder glaube es wenigstens, ein religionsloses Christen-
tum predigen, das sich mit der Neigung des Men-
schen, sich selbst gu gendigen, abfinden koénnte.

Der Glaube als Antwort an den wahren Gott
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7 M.-D. Chenu, op. cit., 33.
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sociol. des religions 19 (Jan. bis Juni 1965) 5—29; C. Gefiré, La critique
de la religion chez Barth et Bonhoefler, Parole et Mission 31 (Okt.
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mieren und seinen Ausdruck zu suchen.» (J. Daniélou, op. cit., 99).
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lese den ausgezeichneten Bericht dariiber von J.Pohier, Au nom du
Pére..., Esprit (Mirz 1966) 480-500 und April 1966, 947-970.
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