José-Maria Gonzilez-Ruiz

Geistigkeit fiir eine Zeit der Ungewilheit

Das riesige Gewicht der alten hellenischen Tradi-
tion hat verhindert, daB sich eine dynamische und
geschichtsgetragene Geistigkeit, wie die tiefste bi-
blische Sicht sie verlangt, frei entfalten und aus-
breiten konnte.

In den groBen «Metaphysiken» des Westens —
Plato, Aristoteles, Augustin, Malebranche — stoen
wir auf gewisse feste Koordinaten der Geistigkeit
des «vorausbestimmten Transzendenten». Nach
ihnen liBt sich die Moral nicht erfinden; sie besteht
schon vor der Uberlegung des Denkers; fiir ihn
bleibt nur noch die Aufgabe, sie zu entdecken. Sie
besteht in der Summe der Regeln, die sich logisch
aus den Eigenschaften des Universums und der
Stellung, die der Mensch darin einnimmt, ergeben.
Diese Auffassung voneiner vorhergegebenen Moral
ist in unsern Tagen vom marxistischen und existen-
tialistischen Humanismus scharf angegriffen wor-
den. J.P.Sartre schreibt:* «Der Mensch schafft
sich. Er ist nicht zum voraus gemacht, sondern
macht sich in der Wahl seiner Moral, und der Druck
der Umstinde ist so stark, daB es nichts anderes
gibt, als eine zu wihlen.»

Der tschechische Marxist und Philosoph Karel
Kosik stellt sich die Frage: «Was verwirklicht den
Menschen in der Geschichte? Der Plan der Vorse-
hung? Der Gang der Notwendigkeit? Der Fort-
schritt der Freiheit? In der Geschichte verwirklicht
der Mensch sich selber. Der Sinn der Geschichte
liegt in ihr selbst: in der Geschichte entfaltet der
Mensch sich selber, und diese geschichtliche Ent-
faltung, welche die Erschaffung des Menschen und
der Menschheit bedeutet, ist der einzige Sinn der
Geschichte.»? Derselbe Kosik schreibt diese revo-
lutionire, antitheologische Auffassung auch dem
Kardinal Nikolaus von Cues zu, schreibt dieser
doch: «Non ergo activae creationis humanitatis
alius extat finis quam humanitas»: die aktive
Schopfung der Menschheit hat keinen andern
Zweck als die Menschheit.

Es ist offen anzuerkennen, dafl in der Moraliiber-
lieferung, die soziologisch als christlich gilt, der
Aspekt des «vorausgegebenen Modells» betont
worden ist; man hielt ihn fiir die einzige Moglich-
keit einer giiltigen sittlichen Ordnung. Nach dieser
Auffassung ist das sittliche Leben des Menschen die
bloBe Ausfiihrung einiger konkreter, transzenden-
ter Gesetze, die a priori giiltig und in Raum und
Zeit unverinderlich sind. Letztlich schlieBt diese
Sicht des Menschen die Verneinung der Geschichte
in sich: die Menschen haben untereinander keine
andere Bindung als die vieler Strahlen, welche auf
einen einzigen, vorausgegebenen Mittelpunkt hin
konvergieren; das Abenteuer des Menschen hat
keinen Sinn. Statt der Geschichte gibt es eine rie-
sige Biirokratie, die einem vorausbestehenden Ab-
soluten untersteht, das man als Gott, Fortschritt,
Vernunft oder sonst eine der Illusionen des Men-
schengeistes bezeichnen und mit groBem Anfangs-
buchstaben schreiben kann.

Die Denker, die sich weigern, fiir die schopfe-
rische Titigkeit des Menschen nur einen solchen
rein ausfithrenden Sinn gelten zu lassen, wollen die
Titigkeit jedes Einzelmenschen nicht je als abso-
luten Anfang der Geschichte anffassen, det keinen
Zusammenhang mit der Summe der Anstrengun-
gen aufweist, die frither oder auBler dem eigenen
Raum verwirklicht worden sind. So fihrt Kosik
fort: «Wenn die erste grundlegende Primisse der
Geschichte die Tatsache ist, daB sie vom Menschen
geschaffen wird, so ist die zweite, ebenfalls fundamen-
tale Primisse die Notwendigkeit, daB in dieser
Schopfung eine Kontinuitit vorhanden ist. Die Ge-
schichte ist nur insofern moglich, als der Mensch
nicht stets von neuem und vorne anfingt, sondern
daB eran die Arbeit und an dieErgebnisse ankniipft,
welche die vorausgegangenen Geschlechter gelei-
stet und errungen haben.»?

Wir kénnen uns hier nicht auf eine ins Einzelne
gehende Analyse der Irrtiimer und richtigen An-
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sichten einlassen, welche die « Moral des Voraus-
gegebeneny in der Linge und Breite unserer zwei-
tausendjihrigen christlichen Uberlieferung auf-
weist. Ich beschrinke mich darauf, das Wasser aus
der Quelle zu schopfen, d.h. vom geschichtsgetra-
genen Sinn der Geistigkeit der Bibel selbst auszu-
gehen. Die biblische Religion unterscheidet sich
radikal von allen andern historischen Religionen,
weil sie eine typische Auffassung von « Geistigkeit»
besitzt. Wihrend bei den andern Religionen die
«Geistigkeit», d.h. die Verbindung mit Gott, auf
Kosten eines mehr oder weniger groBien Verzich-
tes auf die Aufgabe, die Welt aufzubauen, etlangt
wird, erscheint der Mensch in der Bibel mit Gott
verbunden — « Bild und Ahnlichkeit Gottes» —, weil
er fiir die Umgestaltung des Kosmos, in den sein
Leben eingetaucht ist, eine Verantwortung trigt
(Gna 1, 26).

Diese Aufgabe nun, «die Geschichte zu erfin-
den», wird dem Menschen mit allen Folgen seiner
schopferischen Autonomie tibertragen. Der Aus-
druck, einer Sache «den Namen geben» bedeutete
fiir die Semiten so viel wie iiber sie umgestaltende
Macht besitzen. Im Schépfungsbericht von den
sechs Tagen gibt Gott dem «den Nameny, was wit
als die objektiven Vorbedingungen der Geschichte
bezeichnen kénnten: Licht, Finsternis, Firmament,
Festland, Wasser, Sonne, Mond. Die Tiere dage-
gen, den ersten Gegenstand des menschlichen Ein-
greifens, liBt er ohne Namen. Der biblische Gott
nimmt eine paradoxe Haltung an: er verhilt sich zu
der umgestaltenden Initiative des Menschen abwar-
tend: «... um zu sehen, wie et sie benennen wiirde»
(Gn 2,19).

Meht noch, wie H.Duméry* treflend bemerkt
hat: eine absolute Neuigkeit der Bibel im Rahmen
allerReligionen besteht darin,dal sie die Geschichte
als Offenbarung Gottes darstellt. Da nun der
Mensch beauftragt ist, seine eigene Geschichte zu
gestalten, ist von einer biblischen Sicht aus ein
Gott undenkbar, der dem Menschen ein vorfabri-
ziettes Modell vor die Augen stellt, das er nun in
einer rein nachahmenden Titigkeit ausfihren soll.
Die Nichtbeachtung der schopferischen Verant-
wortlichkeit des Menschen in seiner Selbstverwirk-
lichung hat der christlichen Geistigkeit eine Fir-
bung von Sicherheit und Festigkeit gegeben, die
weit entfernt ist vom wahren wandernden Charak-
ter der groB3en Gliubigen und Propheten, die in der
Bibel geschildert sind.

1. Die christliche Geistigkeit ist Verbundenheit
miit einem transgendenten und frei walfenden Gott

Wenn wir von einem transzendenten Gott als Ge-
genstand geistiger Verbundenheit sprechen, so
stellen wir die Transzendenz der Immanenz, nicht
aber der «Inkarnation» entgegen. Der strenge bi-
blische Monotheismus unterstreicht dauernd die
Transzendenz Gottes, die als radikaler Gegensatz
zur Reduzierbarkeit des Gottlichen ins Geschopf-
liche aufgefaBt wird. Gott muB immer auller dem
innern Getriebe des menschlichen und weltlichen
Dynamismus bleiben. Gott hat nichts an sich, das
ihn als eine immanente Erklirung der Ritsel des
Wissens oder als inneres Glied im Getriebe der
sich entwickelnden geschopflichen Witrklichkeit
auffassen lieBe.

Dutrch die ganze Bibel zieht sich von Text zu
Text die angstvolle Frage der gequilten Gerechten
hin, die sich immer wieder mit dem Problem an ihn
wenden, wieso er sich von ihnen entfernt und sie
dem innern Rhythmus der Geschichte ausgeliefert
habe. Von dieser Fragehaltung ist auch der groBte
der gemarterten Gerechten nicht befreit worden:
Jesus stirbt, indem er in seiner Qual den Klageruf
der Psalmisten und Propheten wiederholt: « Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich preisge-
geben?y» (Mt 27,46; Mk 15,34).

Die Versuchung, Gott ins Getriebe der Welt ein-
zubeziehen, um mit ihm nach einer geordneten Pla-
nung vetfahren zu koénnen, wird in der Bibel als
Vorgehen der Infrastruktur der menschlichen Ge-
schichte beschrieben: mitten im Paradies steht der
Baum des vollstindigen Wissens («des Guten und
des Bésen»), und der Versucher versichert, man
brauche nur die Hand auszustrecken und von der
Frucht des Baumes zu essen, um rasch zu erlangen,
was im gegenteiligenFall dasErgebnis einer schwie-
rigen, langen Bemiithung sein miiBte (Gn 2,17;
3,2—4). Der Mensch begeht die Siinde der Magie:
er verwendet ein abgekiirztes Verfahren und miB3-
braucht die Religion, um sich seiner verpflichten-
den Aufgabe, die Geschichte mit seinen eigenen
Mitteln zu gestalten, zu entziehen.

Die Religion wird in dem MaBe zum Mittel der
«Entfremdung», als der Gliubige den unbeque-
men Weg der Verbindung mit dem absolut Trans-
zendenten umgehen will.

Man sucht Gott zu verniedlichen, um ihn in ein
Spiel unmittelbarer Niitzlichkeit stecken zu kon-
nen, und bietet ihm die erste Stelle in allen Verwal-
tungsriten der menschlichen Unternehmungen an.

683



BEITRAGE

Die Verbindung mit dem absolut Transzenden-
ten muB in einem dialektischen Rhythmus erfolgen,
gegen dessen schwieriges Gleichgewicht die
menschliche Trigheit sich aber oft striubt. Der
biblische, «absolut andere» Gott hilt sich dem
Dynamismus der menschlichen Geschichte nicht
fern; er wirkt im Gegenteil immer wieder auf sie
ein und nimmtanallen menschlichen Aufgaben teil,
ohne aber jemals ihnen anzugehéren.

Der transzendente Gott der Bibel ist der Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs; er «ist einem jeden
von uns nicht fern, da wir in ihm leben, uns bewe-
gen und das Dasein haben» (Apg 17,27-28; cf.Is
55,63 Ps 145,18; Rom 1,19).

Seine Gegenwart ist aber vollig frei. Es gibt
nichts im innern Mechanismus des kosmischen Auf-
baus und des geschichtlichen Ablaufs, das Gott als
immanente Erklirung des Seins oder Werdens ver-
langt. Nach dem geliufigen Ausdruck der Bibel ist
Gott immer der Kommende, «ho erchémenos»,
und pochtan die Tiire des menschlichen Gewissens,
wo man es am wenigsten erwartet, wie ein Dieb in
den sorglosen Stunden der Nacht (Mt 24,43; Lk
12,39; 1 Thess 5,2; 2Petr 3,10; Apk 3,3; 16,15).
Der biblische Gott ist ein «Dieb-Gott», dessen
Gegenwart sich nicht in die Voraussetzungen der
hiuslichen Sicherheit einfiigt.

Diese dialektische Spannung zwischen Transzen-
denz und Inkarnation kann von beiden Seiten her
ungebiihrlich gebrochen werden.

Erstens kann man sich durch eine Art Ubertrei-
bung der Transzendenz verfehlen: als der absolut
andere wiirde Gott von seinen Anbetern eine voll-
stindige oder teilweise Absonderung aus ihrem
raum-zeitlichen Rahmen fordern. In diesem Falle
muB sich die Religion in die Kirchen fliichten;
diese werden zu heiligen Bezirken, in deren Mauern
sich ein Leben det Flucht und des Ausweichens ab-
spielt. Der religiose Mensch verwandelt sich in
einen echten «Getrennten», der im Schofle der
«sacra civitas» sein eigenes Streben organisiert.

In der Geschichte der christlichen Geistigkeit et-
kennt man diesen Ausweiche- und Entfremdungs-
polleicht in den besondern religiésen Institutionen
und den verschiedenen Vollkommenheitsschulen.
Man erhilt durch sie den Eindruck, in einem eige-
nen religiosen Universum zu leben, auBler dem sich
die Sphire des Unheiligen befindet; wer die Grenze
dieses religiosen Universums iiberschreiten will,
muf im giinstigsten Fall schweren Zoll entrichten.

Die Folge dieser Ubertreibung ist eine unaus-

weichliche Uberbewertung der Gnade. Der Besitz
der Gnade wird zu einem Schliissel der mensch-
lichen Fiille, welcher irgendwie davon dispensiert,
andere Werkzeuge des Fortschritts und der Forde-
rung zu verwenden. Findringlich wird die Ent-
scheidung fiir «das einzig Notwendige» gepredigt.
Der marxistische Humanismus findet hier mit seiner
Kritik der Religion als Opium fiir das Volk den
passendsten Fall.

Diese « transzendentalistische» Ubertreibung der
christlichen Geistigkeit hat ihr geheimes psycholo-
gisches Motiv in der verzweifelten Suche nach
Sicherheit.

Der polnische marxistische Philosoph Adam
Schaff bietet diesbeziiglich eine feine Analyse die-
ser «religiosen Verbuirgerlichung». «Fiir einen
Gliubigen ist das Problem sehr einfach: das Leben
hat immer einen Sinn — d.h. es lohnt sich in jeder
Lage zu leben -; denn selbst das Leiden, der
Schmerz und der Tod entsprechen den Plinen des
hoéheren Wesens, das die Leiden im jenseitigen Le-
ben belohnt oder beschlossen hat, fiir die begange-
nen Siinden solch irdische Strafen aufzuerlegen. Es
sei zugegeben, daf es unter vielen Umstinden und
auch in diesem Fall sehr bequem ist, gliubig zu
sein: die schwierigsten Dinge werden maBlos ein-
fach. Aber der Preis fiir diese Bequemlichkeit ist
ungeheuer: man muB auof jede wissenschaftliche
Haltung verzichten. Gerade aus diesem Grund
scheint es immer schwieriger, sich den Luxus sol-
cher « Bequemlichkeiten» und Vereinfachungen zu
leisten».s

Um dieses Extrem transzendentalistischer Radikali-
sierung zu vermeiden, zeigt die Geschichte der
christlichen Geistigkeit im Laufe ihrer fast zwei-
tausend Jahre zahlreiche Beispiele «inkarnationisti-
scher» Ubertreibungen. Der einsame Ménch ver-
liBt plétzlich seine Zelle und beginnt mit einem
Sprung, die Geschicke der weltlichen «civitas» zu
leiten. Man versucht eine Verschnung mit der
«Welt», beginnt aber gleichzeitig, ihr gegeniiber
einen mehr oder weniger unverschimten Paterna-
lismus auszuiiben. Dieser ProzeB «inkarnationi-
stischer Radikalisierung» beginnt in groBem Stil
mit der konstantinischen Verschnung und findet
ihre volle Ausbildung im grandiosen Aufbau der
mittelalterlichen Christenheit. Im 14. Jahrhundert
nehmen die profanen Werte den Kampf auf, um
sich vom religitsen Joch zu befreien, und nun be-
ginnt ein langer SikularisierungsprozeB3, der noch
heute nicht zum Abschlufl gelangt ist. Reste dieser
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Unterjochung des Profanen durch das Religitse
sind die «konfessionellen» Haltungen, die noch
immer wichtige Gebiete der Wirtschaft, Gesell-
schaft und Politik beeinflussen.

Die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
heutigen Welt ist ein schwieriges, schmerzliches
Bemiihen, die christliche Geistigkeit von diesem
unberechtigten Anspruch zu reinigen. Wir miissen
jedoch anerkennen, daf} die «Welt» eine Menge le-
bendiger Zeugen braucht, um sich zu iiberzeugen,
daB es sich nicht um ein taktisches Man&ver han-
delt, das der Kirche erméglichen soll, die Sikulari-
sationskrise zu iiberwinden. Noch wird diese « Off-
nung» der Kirche als ein «Kokettieren» mit dem
Gegner gedeutet, das einen Waffenstillstand errei-
chen mochte. In diesem Lichte sieht es der Sowjet-
philosoph F.V.Konstantinov: «In unserer Epoche
sind Religion und Kirche immer noch unverséhn-
liche Feinde der Wissenschaft. Das hindert aber
den Vatikan und andere religitse Institutionen
nicht, mit ihr zu liebiugeln und zu versuchen, die
wissenschaftlichen Entdeckungen mit den reli-
giosen Dogmen zu «versohneny... Die katholische
Kirche ist eine machtvolle, weitverzweigte poli-
tische Organisation, die bedeutende Kapitalien und
bewegliche und unbewegliche Giiter besitzt. Thr
Mittelpunkt, der Vatikan, ist eine Aktiengesell-
schaft, eine Zunft, welche die geistige Unterjo-
chung und die soziale Ausbeutung vieler Vélker
anstrebt. Er hat die faschistischen Regierungen
unterstiitzt, begiinstigt heute jede Art von Reak-
tion und regt reaktionire Verschworungen an. Mit
Hilfe der christlichen Parteien und anderer katho-
lischer Organisationen verwirklicht der Vatikan
seine reaktionire Politik. Zur Stirkung ihres Ein-
flusses auf die Arbeiter und zur Intensivierung ihres
Kampfes gegen den Kommunismus verbreitet die
Kirche die falsche Idee des sogenannten «chtist-
lichen Sozialismus», greift in groBem Mafe zur
Demagogie und spielt in Wirklichkeit die Rolle
cines geistigen Wiirgeisens in der Hand der aus-
beuterischen Klassen.»6

Trotzdem miissen wir auch anerkennen, daB3 die
katholische Kirche auf dem 2.Vatikankonzil die
Grundsitze ihrer «weltlichen Inkarnation» klar de-
finiert hat, indem sie die inkarnationistischen Uber-
treibungen, welche Kritiken wie die, welche wir
eben gelesen haben, zum groBen Teil rechtfertigen,
eindeutig verurteilt.

Vor allem witrd die «klerikale Leitsucht» gegen-
tiber der politischen Titigkeit der Katholiken klar
abgelehnt. Die Laien «sollen nicht glauben, ihre

Hirten seien immer in der Lage, ihnen unmittelbar
die Losung aller, auch der schwierigen Fragen, die
auftauchen, zu bieten. Das ist nicht ihre Aufgabe.
... Jedermann soll wissen, daB es in solchen Fillen
niemand etlaubt ist, die Autoritit der Kirche aus-
schlieBlich fiir seine Auffassung in Anspruch zu
nehmeny.” Gleichzeitig verzichtet die Kirche dar-
auf, technische Losungen fiir den sozialen Aufbau
herzustellen, und beschriinkt sich demiitig und reli-
gids darauf, «Zeuge davon zu sein, daB ein neuer
Humanismus entsteht, in dem der Mensch vor
allem durch seine Verantwortlichkeit gegen seine
Briider und vor der Geschichte bestimmt wird».8

Wir Katholiken sehen mit Besorgnis, was fiir ein
Abstand zwischen diesen klaren offiziellen Erkli-
rungen der Kirche und der tatsichlichen Haltung
so vieler unserer hervorragendsten Institutionen
noch besteht. Immer noch wird der Name «katho-
lisch» oder «christlich» eng mit zahlreichen Insti-
tutionsformen der Reaktiondre auf dem Gebiete
der Wirtschaft, des Sozialen, der Kultur und Politik
verbunden.

Am meisten zu beklagen ist daran, daB diese
«klerikale Leitsucht», die unter uns weiterlebt, eine
Geistigkeit verbreitet und aufdringt, die sich auf
biirgerliche und neukapitalistische Sicherheiten
stiitzt und damit diesen eine transzendente Recht-
fertigung bietet.

Beide Ubertreibungen — die der Transzendenz und
die der Inkarnation — vereinigen sich oft in einer
verborgenen Infrastruktur, auf die sie sich letztlich
stiitzen. Wieder einmal «beriithren sich die Ex-
treme». Die gemeinsame Grundlage fiir ihre Be-
gegnung ist ohne Zweifel das verzweifelte Suchen
nach geistiger Sicherheit. Der Mensch neigt dazu,
sich ein fiir allemal in einer festen, sichern Stellung
heimisch zu machen; es widerstrebt ihm dagegen,
jeden Tag und fast jeden Augenblick die fiir einen
echten Gliubigen einzig mogliche Haltung, d.h.
die dialektische Spannung zwischen der Transzen-
denz und der Inkarnation zu wahren.

Vom religiosen Menschen gilt, dal er, je religio-
ser er ist, in seiner Lebenshaltung um so mensch-
licher sein wird. Nie aber wird er seine religiGse
Stellung als Werkzeug der Herrschsucht oder eines
Monopols auf dem Markt der verschiedenen Tech-
niken im sozialen, wirtschaftlichen oder politischen
Beteich beniitzen.
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2. Die christliche « Religiositit» ist in
erster Linie anthropogentrisch

Eine falsche Sicht, die auf dem Feld der christlichen
Geistigkeit nicht selten ist, verlegt den ethischen
und mystischen Ansporn des Gliubigen in erster
Linie in Gott und erst durch Gott in die Welt und
in den Menschen.

Der humanistische Atheismus sowohl marxisti-
scher wie existentialistischer Prigung ging von die-
ser Sicht aus, um dem Christentum den ausgefalle-
nen Vorwurf zu machen, es zerstore die Nichsten-
liebe. Wenn ich tatsichlich den Nichsten einzig und
allein deswegen licbe, weil er die Menschwerdung
und das Abbild Gottes ist, so liebe ich nicht den
Menschen, sondern Gott im Menschen. Der
Mensch verfliichtigt sich vor Gott; er wird zur blo-
Ben Strohpuppe, an der man die einzig interessante
Witklichkeit aufhingt, Gott. Der Nichste miite
sich gedemiitigt und entwertet vorkommen, da er
als Person nicht interessant ist, auBer insofern er
von einem hoheren Wesen «empfohlen» wird.

Diese Verirrung in der Richtung der Nachsten-
liebe wird in der Praxis vieler Ordensinstitutionen
sichtbar, die durch ihre Verfassung zur Ubung der
Nichstenliebe verpflichtet sind. Ausdriicklich oder
stillschweigend 146t man den Néchsten, den Gegen-
stand der Sorgen und Dienstleistungen der «Pro-
fessionisten der Nichstenliebe» merken, dal seine
konkrete Wirklichkeit als Mensch nicht zihlt, son-
dern einzig der durch seine Gebrechlichkeit dutch-
scheinende Gott. Von da fillt man leicht in eine
wirkliche Teilnahmslosigkeit der Tragodie des
Menschen gegeniiber, den man zu lieben versucht,
und oft 1iBt man ihn wissen, daB er gar keine Auf-
merksamkeit auf sich lenken wiirde, wenn nicht
Gott in seiner Gestalt dargestellt wiirde. Damit er-
kldrt sich der «Angelismus» vieler christlicher Hal-
tungen der menschlichen Wirklichkeit gegeniiber.
Man prahlt ausdriicklich damit, man kenne die Tra-
godie seiner Nichsten nicht; denn was uns schlief3-
lich interessiere, sei diese miBverstandene Gegen-
wart Gottes in unsern Briidern. — Und doch ist
durch die ganze Bibel hindutrch fortwihrend die
gegenteilige Anschauung zu finden. Gott selber
interessiert sich fiir den Menschen, insofern dieser
eine Wirklichkeit in sich ist.

Eine prophetische Linie, die die ganze Bibel
durchzieht, besteht darin, dem Menschen votzu-
wetfen, er versuche einen abgekiirzten Weg zu
etfinden, auf dem er direkt, ohne den Umweg tiber
den Nichsten, zu Gott gelangen kénne.

Der Gliubige fillt hiufig in die Versuchung, mit
der Gottheit direkte Drahtverbindung bekommen
zu wollen, ohne den wirklichkeitsgegebenen Weg
der Verbindung mit dem Nichsten zu gehen. So
schafft man eine Geistigkeit der bloBen Transzen-
denz, die sich in den Tempel als den Ozt der voll-
kommenen Sicherheit fliichtet. Das ist die Geistig-
keit der «liturgischen Sicherheit», die der Prophet
Jeremias mit kraftvollen Ziigen zeichnet (Jr 7, 1-7).
Er behauptet eindeutig, ehe man den Tempel be-
trete, miisse man den unausweichlichen Weg der
tatsichlichen Aufmerksamkeit auf den Nichsten
gehen; das bedeutet aber die Anerkennung, daf3
man Gott auf dem Weg iiber den Nichsten findet,
nicht den Nichsten auf dem Weg iiber Gott. Der
Nichste wird als etwas Vorgingiges und an sich
Wertvolles betrachtet.

Seltsam ist die Beobachtung, daB dieser vom Pro-
pheten verurteilte «Theozentrismus» deutlich mit
einer Geistigkeit der Sicherheit verkniipft ist: « Zu-
erst habt ihr gestohlen, gemordet, Ehebruch be-
gangen, Meineide geschworen, dem Baal geweih-
riuchert, seid fremden, unbekannten Géttern nach-
gelaufen, und nun kommt ihr und stellt euch in die-
sem Hause, das nach mir benannt ist, vor mich hin
und sagt: Wir sind gerettet!, obwohl ihr all diese
abscheulichen Taten begangen habt» (Jt 7,9-10).

In der biblischen Geistigkeit wird der Nichste
als etwas so Selbstindiges betrachtet, daB fiir die
eschatologische Rettung des Menschen der Weg
iibet ihn als geniigend betrachtet wird, selbst wenn
man nicht ausdriicklich in den kéniglichen Weg zu
Gott eingemiindet ist. Nach Mt 25, 3146 wird der
Menschensohn all die als die Seinen anerkennen,
welche den Nichsten gedient haben, auch wenn sie
ihn in ihnen nicht ausdriicklich erkannt haben. Nur
so erklirt sich die erstaunte Frage der «Guten»:
«Und dann werden ihm die Gerechten antworten:
Herr, wann haben wir dich hungern sehen und dir
zu essen, diirsten und dir zu trinken gegeben?»
Mt 25,37).

Nachdem wir nun diese schwere Verwechslung
aus dem Wege gerdumt, diirfen wir nicht vergessen,
daBl der « Nichste» als Gegenstand der christlichen
Liebe tatsichlich ein Abbild Gottes ist, eine echte
«Menschwerdung» Gottes. Der « Nichste» hat da-
her an der Transzendenz und dem freien Walten
Gottes Anteil, da dies dialektisch in der Inkarnation
verbunden ist.

In erster Linie ist er irgendwie frei waltend und
transzendent, Die Liebe zum Nichsten, deren Tri-
ger der Christ ist, betreibt keine Konkurrenz gegen
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die entsprechenden Vermenschlichungstechniken,
die sich auf dem Markt der verschiedenen Humanis-
men herumtreiben. Es wire ein Irrtum zu glauben,
die Liebe zum Nichsten sei ein Allheilmittel, das
den Menschen von der Anstrengung der individuel-
len und kollektiven Selbstverwirklichung entbin-
det. Die christliche Liebe steht jenseits aller mensch-
lichen Voraussetzungen, ohne sie jedoch nutzlos zu
machen.

Der Nichste reicht tiber alle fleischlichen, geo-
graphischen, rassenmiBigen, kulturellen, politi-
schen Bindungen hinaus.

Der Nichste bricht ins Leben eines jeden ein,
auBerhalb aller Voraussicht und iiber jede Planung
hinweg.

Die groBBe Neuheit der christlichen Botschaft ist
das Bemiihen, «sich zum Nichsten» der andern zu
machen (Lk 10, 36).

Die Nichsten wihlt man nicht aus, sondern
nimmt sie auch in den ungelegensten Augenblicken
hin.

Diese Transzendenz und Freiheit des Nichsten
miite ihr Zeichen in einer Art Allergie auf die
Institutionalisierungsversuche finden. Wie man im
Verlauf der Geschichte der christlichen Geistigkeit
versucht hat, Gott in die Welt einzubeziehen, thn zu
verkleinern und in den Rahmen des menschlichen
Verstehens einzuordnen, so hat man sich auch be-
miiht, die Nichstenliebe auf einige eingehende und
peinlich genaue Regeln einzuengen, welche die
Uberraschung und Unsicherheit aus dem Leben
ausschlieBen sollten.

So hat sich der nicht seltene Fall ergeben, da3
viele religiose Institutionen, die geschaffen worden
waren, um diese Nichstenliebe zu iiben, zu einer so
eingehenden Planung gelangen, daB fiir denauthen-
tischen Nichsten, der gegen alle Berechnung und
Voraussicht daherkommt, kein Platz mehr bleibt.

Ineiner Welt wie det unsrigen, in der gliicklicher-
weise viele Ursachen der menschlichen Unsicher-
heit ausgemerzt werden, ist die «Nichstenliebe»
niitzlicher als je. Nur im Namen einer absoluten
Transzendenz und Verpflichtungslosigkeit kann
das verquickte Riderwerk durchbrochen werden,
welches 'den Einzelmenschen in einer Reihe von
aufeinander abgestimmten Sicherheiten mit-
schleppt, die ihn zur Sinnlosigkeit einer Zeitangabe
«25 Uhr» schieben kénnen.

Anderseits ist die Nichstenliebe trotz ihrer Weige-
rung, sich in ein Sicherheitssystem einsperren zu
lassen, nichts Abstraktes und Weltfernes, sondern

muB im Gegenteil Wirklichkeit werden, indem sie
in die konkrete,unmittelbare Wirklichkeit eingreift.

Wir Christen miissen die Menschen in ihret nicht
voraussehbaren konkreten Wirklichkeit lieben.

Diese «inkarnierte», Wirklichkeit gewordene
Liebe ist ein tiefer Gleichklang mit den Menschen
unserer Zeit und unseres Raumes. Eine «Engel-
geistigkeit», die den Menschen aus seinen geschicht-
lichen Angeln hebt und in nachtdunkle Gegenden
und Zeiten versetzt, verstoBSt schwer gegen diese
«Menschwerdungspflicht» der christlichen Liebe.

Von diesem Gesichtspunkt aus miissen viele un-
serer Binrichtungen auf dem Gebiet der Orden, der
religiésen und auch der von Laien getragenen Ein-
richtungen, die im Ubersehen der zeitgendssischen
Ereignisse eine Art «geistige» Sicherheit suchen,
eine Erneuerung finden. Das schneidende Verbot
in Ordenshidusern, Zeitungen zu lesen, kann sich
fiir diese unausweichliche Aufgabe des Gleich-
klangs, der Abgestimmtheit auf die andern Men-
schen, die fiir die Ubung echter Nichstenliche not-
wendig ist, ohne weiteres schidlich auswirken.

Hier wire das iiberaus schwierige Problem der
«zeitlichen Kompromisse» einzureihen, das heut-
zutage fiir die besten einsatzbereiten Laien eine
Sorge bedeutet. Ein Christ, der in Héhepunkten des
Kampfes fiir den Fortschritt der Menschen seinen
revolutiondren Schwung abbremst, weil er fiirchtet,
seine Aufgabe als Vertreter der christlichen Grund-
sitze im konkreten, unmittelbaren Geschehen zu
«kompromittieren», steht in den Augen der Ubri-
gen bei der Suche nach neuen und gerechteren
Wegen der Geschichte unausweichlich als Brems-
klotz und Symbol der Ausfliichte da.

Mit einem Wort: die Nichstenliebe muB als ty-
pisch christliche Leistung in ihrer Verwirklichung
eine Art dialektischer Spannung zwischen der
Transzendenz und der «Inkarnation» aufweisen.

Die Parabel vom barmherzigen Samariter (Lk
10, 25—37) kann uns einen ausgezeichneten Anhalts-
punkt zum Verstindnis dieses dialektischen Gleich-
gewichts bieten.

Einerseits war der «Nichste» etwas Unvoraus-
sehbares, das auler jedem Programm stand. Der
Priester und der Levit gingen voriiber, da sie fan-
den, in ihrer liturgischen Aufgabe sei fiir diese un-
vermutete Hilfeleistung nichts vorgesehen. Mit die-
ser Haltung verzichtet man auf die Transzendenz
der Nichstenliebe. Der Samariter beabsichtigte bei
seinem Vorgehen nicht, die normalen Kanile der
Sanititseinrichtungen zu ersetzen; er dachte nicht
daran, Hilfsorganisationen fiir Verkehrsverwun-
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dete zu organisieren; dadurch nahm er die Trans-
zendenz und Freiheit der Nichstenliebe an. Ander-
seits begriff er, dall er zum konkreten Menschen in
seiner bestimmten Situation hingehen muBte, wenn
er «der Nichste» werden wollte.

3. Folgerang

Wie wir in diesem kurzen Uberblick gesehen haben,
ist die christliche Geistigkeit threr Natur nach eine
Geistigkeit der UngewiBheit, selbst in Zeiten, die
nicht wie die unsrige Zeiten der Unsicherheit sind.

In Zeiten der Unsicherheit, wie der Kreuzweg
der Geschichte, in der wir leben, eine ist, muf}
diese unausweichliche dialektische Spannung zwi-
schen Transzendenz und «lnkarnation», die den
Charakter echter christlicher Geistigkeit bildet,
dringend betont werden.

In der Konzilskonstitution iiber die Kirche in det
heutigen Zeit wird diese Notwendiglkeit dauernden
Aufbauens und NiederreiBens unserer religiosen
Welt ausdriicklich anerkannt: « Unsere Geschichte
steht in einem solchen Beschleunigungsprozef3, da

1 ’existentialisme est un humanisme, Paris 1965, 78.

2 Dialektika konkrétniho, ital. Ubers. Dialettica del concreto,
Mailand 1965, 260.

3a.a. 0. 261,

4 Phénoménologie et Religion, Paris, PUF 1962, 9.

5 Filosofia czlowieka, span.Ubers.: La filosoffa del hombre,
Buenos Aires 1964, 74.

6 Fundamentos de la filosofia marxista, 2.span. Ausg., Mexiko
1965, 585 s.

7 Gaudium et spes, 0.43.

8 Gaudium et spes, n.55.

9 Gaudium et spes, 1. 3.

Ubersetzt von P. DDr. Hildebrand Pfiffner

der Mensch ihm kaum folgen kann. Das Menschen-
geschlecht lebte ein einziges Schicksal, das sich
nicht mehr in verschiedene getrennte Geschichten
aufteilt. Die Menschheit geht so von einer eher
statischen Auffassung der Wirklichkeit zu einer
dynamischeren, entwicklungsbetonten tiber. Dar-
aus ergibt sich eine neue Summe von Problemen,
die neue Analysen und Synthesen verlangt.»®

Diese Forderung neuer Analysen und Synthesen
schlieBt zweifellos eine schmerzliche Anstrengung
in sich. Vielleicht beruht unser Widerstand, diesen
dialektischen Weg einzuschlagen, auf der unleug-
baren Tatsache, daB die Kirche in Formen und
Handlungsweisen des altblirgerlichen Lebens ver-
strickt ist.

Ich glaube, wir stehen im giinstigen Augenblick,
um das Gewissen der Christen aufzuriitteln und sie
aufzurufen, den koniglichen Weg zu betreten, den
alle Gliubigen aller Zeiten nach dem Beispiel ihres
Vaters Abraham gegangen sind. Als er den Ruf
Gottes vernommen, an einen Ort zu gehen, den er
als Erbteil erhalten sollte, machte er sich auf den
Weg, «ohne zu wissen, wohin er ging» (Hebr 11, 8).
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