Beitrige

Michel de Certeau

Kulturen und Spiritualititen

Die heutige Forschung iiber die Geschichte der
Spiritualitit bietet auf den ersten Blick ein ziemlich
paradoxes Bild. Es stehen sich zwei Haltungen ge-
geniiber, deren Vertreter sich nicht auf der Seite
befinden, auf der man sie vermuten wiirde, sondern
auf der Gegenseite. Die einen, denen es um religitse
Anliegen geht, betonen die ungliickselige Kluft,
welche die Spiritualititen von der «Welt» und den
heutigen Kulturen trennt, und sie bestreben sich,
auBerhalb dieser «geistlichen» Sprache und auf je-
den Fall jenseits dieser Kluft den echten Ausdruck
des geistlichen Lebens zu finden. Die Historiker
hingegen, die sich von kultursoziologischen Me-
thoden leiten lassen, teilen diese Ansichten nicht,
da diese fiir sie noch das Geprige eines dogmati-
sierenden Dualismus tragen. Innerhalb einer Spra-
che und innerhalb des Zusammenhangs einer Gesell-
schaft scheinen ihnen in den Spiritualititen viel-
meht die dunkeln Grundstrémungen ans Tages-
licht zu treten, die Geisteswelt nach Geisteswelt
schaffen.

Im Grunde genommen ist auf der einen wie auf
der andern Seite der Blick auf das gleiche Ziel aus-
gerichtet. Eine heutige Sehweise bestimmt die
Sicht auf die Vergangenheit. Es ist jedoch darin
auch ein Anliegen geistlicher Ordnung wahrzu-
nehmen. Jede Generation fithrt mit den vorange-
gangenen eine Debatte, deren Terrain sie selber
bestimmt. Unsere Generation scheint dieses abge-
steckt zu haben durch die Unzahl von Bemiithungen
um eine «Anthropologie»?, um eine Wissenschaft
vom Menschen: Wo ist der Mensch, welches ist
seine Fihrnis, seine Wahrheit, seine Geschichte?
Aus diesem dringlichen Anliegen heraus erklirt es
sich auch, daB8 man von Spiritualititen, welche die

Kultur verachtet zu haben scheinen, Abstand
nimmt und darin eine menschliche Ausdrucksform
zu erblicken sucht.

Doch diese Hauptproblematik differenziert sich,
denn jede Forschungsarbeit entspricht notwen-
digerweise vorangegangenen Untersuchungen, ei-
ner Geschichte, welche die Geschichte der For-
schung selbst und nicht mehr allein die ihres Ge-
genstandes ist. Darum nimmt sie ein anderes Ge-
sicht an, je nachdem der Historiker von einem
wissenschaftlichen Positivismus herkommt, der
alles, was mit Spiritualitit zu tun hat, aus seinem
Forschungsgebiete ausschlieft, oder von einem
Spiritualismus, der darin die einzig echten Zeug-
nisse iiber den wahren Menschen erblicken méchte.
Unter diesem Gesichtswinkel impliziert die Prii-
fung der vergangenen Jahrhunderte eine unmittel-
bare Gegenwart, welche die des Forschers selbst ist
und die mit einer heute allgemein verbreiteten an-
thropologischen Einstellung zu einer besonderen
Weise der Etforschung und somit auch der Deu-
tung der Spiritualititen fithrt.

Wenn der Forscher die geistliche Literatur in die
Kultur einbezieht oder im Gegenteil sie davon
unterscheidet, um ihr gegenseitiges Verhiltnis zu
bestimmen, ortet er sich gegeniiber seiner eigenen
Vergangenheitund wird von ihr geortet. Durch das
Anliegen, das ihn beseelt (und das das Anliegen un-
serer Zeit ist), durch seine ihm eigene Art und
Weise, es in eine Methode zu iibersetzen (die sich
auf dieses oder jenes Milieu bezieht), driickt er
kulturell eine geistliche Frage aus, wihrend er frii-
here Situationen und geschichtliche Beziehungen
zwischen Kulturen und Spiritualititen beurteilt.
Die Formulierung der Frage gehort somit zum
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Problem, mit dem wir uns zu beschiftigen haben.
Sie stellt, in den Begriffen unserer Kultur, eine Be-
fragung iiber den Menschen dar. Um die Bezie-
hungen zwischen Kulturen und Spiritualititen zu
untersuchen, mufl man wissen, daBl unsere Frage
schon ihren eigenen Gegenstand verrit. Eine aktu-
elle Priifung der Bande, die zwischen Kultur und
Spiritualitit bestehen, kann dann die Untersuchung
der heutigen Probleme prizisieren.

I. DIE SPIRITUALITAT IN EINER
KULTURELLEN PERSPEKTIVE

Geschichte und Kultur

Die Erkundung der Vergangenheit ist stets eine
Frage iiber die Gegenwart. Das Geschehen 1Bt
sich feststellen in den beiden Perspektiven, die wir
zum Ausgangspunkt genommen haben. Bei den
einen Forschern soll die historische Untersuchung
das BewuBtsein in den Griff bekommen, das eine
Gesellschaft von sich selbst hat, und somit die ver-
schieden ausgeprigte, doch einheitliche Gesell-
schaftssymbolik, auf die sich immerfort eine Gei-
stesgeschichte bezieht: die vielfachen Aspekte der
Kultur — « Kommunikation» unter EinschluB} der
Spiritualititen stellen hier (dutch die bewuBten
Ideen, Denkstrukturen, unterschwelligen Postu-
late, Formen des Empfindens hindurch) ebenso
viele Register in der Verwendung einer Sprache
dar. Alle diese «synchronischen» Aspekte beziehen
sich auf den mentalen « Zusammenhang» der Kol-
lektivpsyche. In dieser Reaktion gegen eine Wis-
senschaft, die von Kultur-« Objekten» in Beschlag
genommen und gleichsam besessen ist, liegt eine
Sicht, die der Sprache ihre eigentliche Bedeu-
tung wiedergibt. Sie nimmt darin einen Austausch
von Giitern und Wozrten wahr, einen gesellschaft-
lichen Kreislauf, eine gegenseitige «Unterhal-
tung», die ihre «Werte» als gemeinsame Bezichun-
gen erarbeitet und eine Kombination von «Inter-
essenzentreny voraussetzt.? So kommt unter dem,
was gesagt wird, eine unausgesprochene Solidari-
tit zum Vorschein. In dem, was gesagt wird, dullert
sich das, was ungesagt bleibt; in dem, was die Men-
schen denken, etwas «Ungedachtes», das gleich
von Anfang an die Gedanken systematisiert und sie
fiir den Rest der Zeit in unbestimmtem Sinne dem
Sprechen zuginglich und fiir die Aufgabe, sie
weiterhin zu bedenken, offen macht.3

GewiB, der Begriff eines gesellschaftlichen «Zu-
sammenhanges» —eines « Komplexes», einer « Men-

talitit» oder eines «kollektiven Specificums» — hat
den Charakter einer «Arbeitshypothese». Er ist ein
Forschungsinstrument, das an und fiir sich weder
selbstverstindlich noch klar definiert, aber zum
Verstindnis der Geschichte notwendig ist. Er laft
den synchronischen Zusammenhang zwischen den
Geistessystemen und den in sie eingebetteten Spiri-
tualititen an den Tag treten. Bevor sie etwas an-
nimmt oder zuriickweist, stellt nimlich jede geist-
liche Reaktion eine Tat der Adaption dar. Immer
ist «die Erfahrung kulturell definiert»+, selbst wenn
sie religios ist. Sie antwortet auf eine globale Situa-
tion und richtet sich somit nach iht. Selbst die
Zeichen eines Protestes, eines « Bruches» oder ei-
ner «Riickkehr zu den Quellen» haben eine Form,
die sich notwendigerweise auf eine Gesamtproble-
matik bezieht. Selbst wenn er etwas «verachtet»
oder sich isoliert, hingt der Gliubige noch von
dem ab, was er bekimpft. Das Neue bestimmt, was
er an den Formen von gestern fiir unveranderlich
halten wird, und die Art und Weise, auf die er es
leben oder bestitigen wird. Die Gegenwart liefert
ihm die Gedanken, die er in der Meinung, sich
davon zu entfernen, einfach umkehrt.

Kulturen und geistliche Stromungen

Fiir jede Kultur gibt es somit einen ausgezeichne-
ten «Entwickler» in den groBen geistlichen Stré-
mungen, die den Vetlauf ihrer Geschichte mar-
kieren. Die neuen Probleme und die Entwicklung
einer Gesellschaft, ihre Wirrnisse und Bestrebun-
gen explodieren gleichsam in weitreichenden reli-
gisen AnstoBen. So durchzieht und iiberquert im
Mittelalter der Kreuzzug den Raum, um das Aus-
land und das AuBergeschichtliche zu erreichen. Er
ist «politische Sublimation», «Ausdruck elemen-
tarer und vitaler Bediirfnisse des Kollektivwe-
sens», aus der panischen Angst um das Heil aller
hervorgegangene Tat.s Desgleichen ist die Auf-
wertung, dann die Kritik der geistlichen «Armut»
von einer kollektiven Entwurzelung begleitet, die
eine ganze Gesellschaft erneuert und sodann er-
schiittert. Im sechzehnten Jahrhundert sind die
Gruppen von «Illuminaten» (Alumbrados, Reco-
gidos oder Dejados), die von der subjektiven Er-
fahrung fasziniert sind, Zeugen des Ubergangs,
der iiber eine Eanttduschung iiber die Tradition
hinaus von einer Angelologie und Kosmologie zu
einer religiosen Psychologie fithrt.? Wihrend um
die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts die Politik
laizistisch wird, driickt sich in der Entstehung von
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geistlichen Rand-«Gesellschaften» ein «mysti-
sches Lebeny aus, das sich von den Regeln unter-
scheidet, die von den christlichen Institutionen odet
vom Willen des K6nigs objektiv auferlegt wurden.8
In ihr zeichnet sich schon die « Devotion» ab, die
im « Jahrhundert der Lichter» in Institutionen wie
die «Kongregation der Idioten» reagieren wird.
Heute hat die Jamaa-Bewegung, die in den Jahren
unmittelbar vor Erlangung der Unabhingigkeit
entstand, fiir den Kongo die geistliche Grofie
einer historischen Stunde. Sie enthiillt durch
ihre religiosen Ziige die Probleme der Entkolo-
nialisierung in eben dem Moment, wo diese noch
nichts anderes als das notwendige Gegenteil der
Vergangenheit ist: die Beziechungen zwischen den
Priestern und den Gliaubigen werden einfach um-
gekehrt und damit auch die Beziehungen zwischen
dem Weilen und dem Schwarzen, der Mann und
der Frau, der Technik und dem Brauchtum, der
abendlindischen Institution und der Ahnentradi-
tion, dem Begrifflichen und dem «Vitalen», ohne
daB schon ein planendes Denken zwei Vergangen-
heiten historisch zusammenzuschlieBen vermochte.

Geistliche Ausdrucksweisen,
Aunsdrucksweisen einer Zeit

In diesen verschiedenen Fillen wird die Ausdrucks-
weise eines bestimmten Moments der Kultur in
eine «geistliche» Haltung iibernommen, doch im-
pliziert sie eine Konstellation von anderen, analo-
gen oder verschiedenen, Modalititen, die im Hin-
blick auf das Ganze immer «zusammenhingeny.
Die Strukturen einer Gesellschaft, die Worte, in
denen sich ihre Bestrebungen ausdriicken, die ob-
jektiven und subjektiven Formen des allgemeinen
BewuBtseins bauen das religiose BewuBtsein auf
und 4uBern sich in diesem. Ein Gesellschaftstypus
und ein kulturelles Gleichgewicht (unter Ein-
schluB der wesentlichen Elemente wie des Sinnes
der Macht, der Auffassung, welche die Gesellschaft
von der Ehe hat usw.) setzen sich in die Problematik
der geistlichen Erfahrung um. Noch mehr: Wenn
innerhalb einer kollektiven Bewegung eine Spiri-
tualitit erarbeitet wird, so zieht das eine neue Deu-
tung der traditionellsten Begriffe (wie Vater, Mut-
ter, Braut, Koénig, Liebeusw.),aber auchdes ganzen
«geistlichen» Vokabulars nach sich: die gleichen
Worte, die gleichen Gedanken und die gleichen
Definitionen haben somit in der neuen Sprache, in
die sie iibernommen und worin sie alle mehr oder
weniger merklich transponiert werden, nicht mehr

die gleiche Bedeutung und auch nicht mehr die
gleiche Funktion.

Welch offensichtlicher geistiger Zusammenhang
besteht in einer solchen Perspektive im siebzehnten
Jahrhundert zwischen der Erschiitterung der christ-
lichen Zivilisation, der es um die Auffindung von
ganz sicheren und gewissen « Gegenstinden» ging,
einerseits, und dem Kult der eucharistischen Real-
prasenz oder der Rolle der Hostie, die den Augen
und dem Mund dargeboten wird, andererseits; im
neunzehnten Jahrhundert zwischen der auf die
Prinzipien der sittlichen Autonomie gegriindeten
«introdeterminierten»® Gesellschaft und anderer-
seits der Intensivierung des Schuldgefiihls und dem
Raum, den das Siindenbekenntnis im religiosen
Leben einnimmt; im zwanzigsten Jahrhundert
zwischen der «extrodeterminierteny Struktur eines
Lebensgefiihls, das unter dem Anspotn des Ver-
langens «mitzusein» nach der Sozialisierung
strebt, und andererseits der Funktion, die von der
Equipe, der Begegnung, dem Dialog bis in die li-
turgische Gemeinschaft hinein ausgeiibt wird?
Liegenin diesen verschiedenen Epochen nicht auch
Ubetlagerungen und Zusammenhinge vor zwi-
schen der Erobererkiithnheit des Forschers, der
nach «Rarititen» sucht, und dem «mystischen»
Itinerar, das von «auBBerordentlichen Erfahrungen»
markiert wird, zwischen der Mentalitit des Kolo-
nisatoren und der Spiritualitit des Missionars,
zwischen dem BewuBtwerden der sozialen Frage
und der geistlichen Thematik des Arbeiters, Na-
zareths oder des modernen «Armen»?

Vielleicht wird man einwenden, das heiBe die
Dinge nur von aullen her erfassen und die Spiri-
tualitit blof oberflichlich betrachten mit der ent-
stellenden Brille einer Religionssoziologie oder
einer Geschichte des bloBen religitsen «Gefiihls».
Doch das Wesentliche liegt nicht auBerhalb des
Phinomens. Dieses ist iibrigens die Form des Be-
wultseins und gibt dem Erlebnis des Wesentlichen
bei den Christen und bei den Mystikern selber seine
Struktur. Wer behaupten wollte, im Erlebnis be-
harre etwas Wesentliches, miiite somit sich darauf
verlassen, daBl ein Teil seines Vokabulars unver-
dnderlich sei. Die Geschichtswissenschaft und die
Soziologie verwehren uns jedoch eine so oberflich-
liche Sicht. Sie zeigen mit aller Deutlichkeit auf,
daB diese Worte ihren Sinn indern und ihre Beziige
sich verschieben konnen. Nein, in jeder Spirituali-
tit liegt das Wesentliche nicht anderswo, auler-
halb der Sprache der Zeit. Der Spirituelle nimmt
diese Sprache ernst. Hier, in dieser bestimmten
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Kulturlage nehmen sein Verlangen und seine Fahr-
nis «Fleisch und Blut» an; durch sie findet er Gott
und sucht er ithn weiterhin; durch sie driickt er sei-
nen Glauben aus und versucht er gleichzeitig einen
Dialog mit Gott und einen Dialog mit seinen wirk-
lichen Briidern.

II. DIE SPRACHE DER ERFAHRUNG!:
DIE HOMOGENITAT DER KULTUR

Geschichtlichkeit der Spiritnalitit

Eine Kultur ist der Ausdruck einer geistlichen
Etfahrung. Die Geschichte der Spiritualitit be-
weist dies, wenigstens dann, wenn man darauf ver-
zichtet, sie mit Scheuklappen zu betrachten, die es
verwehren, ihren Kontext ins Auge zu fassen. Und
unter «Kontext» ist nicht nur ein Rahmen odet
eine Dekoration zu verstehen, sondern das Ele-
ment, von dem die Etfahrung ihre Form und ihren
Ausdruck erhilt. Eine Kulturdialektik definiert
jedesmal das Problem, das fiir den «Spirituellen»
zum Problem seiner Vereinigung mit Gott wird.
Eine Spiritualitit antwortet auf die Fragen einer
Zeit und zwar stets nur innerhalb dieser, weil es
eben die Fragen sind, von denen die Menschen
einer Gesellschaft — die Christen wie die andern —
leben und sprechen.

Weil sie oft eine Erfahrung beschreibt und auf
alle Fille auf die in der Praxis erlebten Schwierig-
keiten Bedacht nimmt, hat jede Spiritualitit einen
wesentlich geschichtlichen Charakter. Sie will nicht
so sehr eine Theotrie erarbeiten als vielmehr auf-
zeigen, wie man unter den durch eine Kulturlage
festgelegten Bedingungen vom Absoluten her
leben kann. Sie steht somit im Zusammenhang mit
den Erfahrungen, Bestrebungen, Angsten, Krank-
heiten und Werten von Menschen, die mit ihren
Zeitgenossen in die Welt hineingenommen sind,
in der ein bestimmter Typus von Kommunikatio-
nen und Daseinsverstindnis herrscht. Besser als
allgemeine Erwigungen kann uns das ein Beispiel
aufzeigen.

Das sechzehnte und siebehnte Jabrbundert:
ein newes Problem

Beispielsweise hingt die Spiritualitit des sechzehn-
ten und siebzehnten Jahrhunderts aufs engste mit
der «Krise» zusammen, die damals die ganze
abendlindische Zivilisation umformt und ihren
geistigen Horizont, ihre intellektuellen Kriterien

und ihre Gesellschaftsordnung (die letztlich ihre
«raison» ist) erneuert.’0 Eine ganze Welt bricht
zusammen: die Religionskriege relativieren die
Uberzeugungen; der Pluralismus der Kirchen
sprengt die Homogenitit der religiésen und geisti-
gen Grundlagen; die Bauernaufstinde, Hungers-
note, Epidemien bezeugen und verschirfen die
Auflésung der politischen Strukturen. Die Natur
wird als eine michtige und allgegenwirtige Flut
erlebt: sie vermag alles und reiBit alles mit sich —
sie, dieses magische und monstrudse Leben, das
allein «in der Unordnung und dem Zusammen-
bruch der Institutionen, Lehren und Glaubens-
iiberzeugungen trotz allem und gegen alles Kraft
und Vitalitit behilt».1r Daf} iiberall die Furcht
herrscht, verrit sich ebenfalls in der sozialen Ag-
gressivitit der Gruppen, in der weinerlichen, grau-
samen, ambitidsen und raffinierten Uberempfind-
lichkeit der Individuenz sowie in dunkeln dimo-
nistischen Bewegungen, welche die nicht auszu-
machende Bedrohung zu lokalisieren suchen, in-
dem sie zu Tausenden «Hexenmeister» und
«Hexen» opfern, die in sich selbst keinen Wider-
stand gegen diese Bezeichnung aufbringen, son-
dern eher in ihrer eigenen Angst das finden, was sie
zu Komplizen dieses Tuns macht. Die Entdeckung
unbekannter Menschheiten, die zur Apologie des
«guten Wilden» und des «weisen Chinesen» fiihrt,
hat zudem zur Folge, daB die traditionellen Werte
in Frage gestellt werden, und bringt die von der
Vergangenheit iibernommene intellektuelle und re-
ligitse Unterweisung noch mehr um ihren Kre-
dit.’s Im gleichen Sinn wirken die wissenschaft-
lichen Entdeckungen. Auf dem Gebiet der Astro-
nomie brechen sie die «geschlossene Welt» auf,
deren inneres Gefiige von der géttlichen Vorse-
hung sprach und vom geistlichen Aufstieg von
Sphire zu Sphire, von der Erdrinde des Kosmos
bis zu seinem Empyteum.™* Ruinen oder Leere
entmystifizieren ein Wissen und ein Konnen des
Menschen.

Und doch ist die Reduktion die Kehrseite einet
Kulturschépfung. «Als verirrter Wanderer, nicht
mehr in der Welt, sondern durch die Welt»!s, ver-
liert der Mensch dieser Zeit den Kosmos, der den
Rahmen seines Daseins und den Gegenstand seines
Wissens gebildet hatte, und ist gezwungen, in sich
selber eine GewiBheit und eine Regel zu suchen.
Durch die Woge des Skeptizismus und des Stoizis-
mus, durch die Kritik der Tradition und der In-
stitutionen hindurch erhebt sich iiberall die Frage
nach dem Subjekt, nach einer vernunftbezeugen-
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den und vernunftschaffenden Autonomie, nach
einer Individualitit, die selber «Welt» ist und als
«cogito» Wahrheit der Welt.

Dieser Umschwung einer ganzen Kultur duBert
sich in einer illusionistischen Literatur. Die wie
eine Seifenblase fliichtige, sich verindernde, schil-
lernde und zerbrechliche Wirklichkeit macht stets-
fort eine Metamorphose durch. Sie hat keinerlei
Konsistenz. Der Himmel folgt der Bewegung der
Kuppeln von Borromini, die sich auflésen und wie
von einem kosmischen Schwindel befallen kreisen;
die Erde ist nur ein Theater, das aus grazitosen und
fliichtigen Erscheinungen besteht, «a mad world»,
wie Thomas Middleton sagt. Die Nichtigkeit hat
eine unberechenbare Logik, denn hinter dem An-
schein gibt es immer nur den Anschein. Boshafter-
weise vom Theater selbst eingeladen, nachzusehen,
was hinter den Kulissen vor sich geht, findet der
Zuschauer auf der Kehrseite der Szene nichts als
eine weitere Dekoration.® Der Roman kann dem
Leser mit den « Paradiesen», die ihm damals so viele
literarische” oder geistliche Werke vorgaukeln,
nur einen Spiegel liefern, um seines verworrenen
Zustandes ansichtig zu werden. Unter tausend
andern driickt der Arzt und Chemiker Johann Bap-
tist van Helmont (1577-1644) diese UngewiBheit
treffend aus, wenn er in einem schon cartesiani-
schen Traum den Kosmos als eine «nichtige Seifen-
blase» iiber einem «Abgrund von Dunkelheit»
wahrnimmt, sich dazu entschlieBt, das Kriterium
der GewiBheit allein in der Erfahrung zu suchen,
und die Struktur dieses illusorischen Kosmos um-
stlirzt, um das Prinzip seines biologischen und
geistigen Lebens in das «Zentrum» des Menschen
(und nicht mehr in die Spitze des Universums) zu
verlegen.18

Die Mystik der Neuzeit: Theresia von Avila

Keine andere Sprache sprechen die Mystiker. Man
wiirde ihnen ganz zu unrecht zum Vorwurf ma-
chen, dafB sie das Drama ihrer Epoche mitlebten.
Es ist ihr Problem; sie gewahren und bedenken es
aufgrund einer Sensibilitidt und intellektueller Ka-
tegorien, die sie mit andern teilen, aber auch als
Stitte ihrer Begegnung mit Gott, der seine Wahr-
heit stets als die Wahrheit des Menschen offenbart.
Darum steht dem philosophischen Traum van
Helmonts nichts niher als die Visionen und Er-
leuchtungen der Mystiker, die seine Zeitgenossen
waren.

Um nur eine, aber die berithmteste zu erwihnen,

moge es gentigen, die Vision anzufithren, die die
hl. Theresia von Avila eingangs der «Moradas»
erzihlt und die sie fiir das «Thema» (motivo) und
«die Grundlage dieser Schrift», ihres groBen Trak-
tates iiber die Mystik hilt.” Das Sinnbild bedeutet
die Struktur, auf die sich das Denken bezieht, ohne
sie vollig erkliren zu kénnen. In dieser Hinsicht ist
es besonders aufschluBreich. Bei Theresiaistes noch
kosmologisch und hilt sich im grofen ganzen an
die Struktur des Universums, wie Peter Appianus
es in seiner «Cosmographia» (1539) beschreibt: Im
Mittelpunkt steht die Erde, von Sphiren umgeben,
die durch die Umliufe des Mondes, Merkurs, der
Venus, der Sonne usw. gebildet werden bis zum
achten, neunten und zehnten Himmel; das Ganze
wird vom «Coelum empireum habitaculum Dei et
omnium electorum»2® eingehiillt. Doch dieses
Schema ist hier genau umgekehrt. Das symbolische
«Thema» der hl. Theresia sagt nicht mehr die Struk-
tur eines kosmischen Objektes aus, sondern die des
Subjektes; es setzt die alte Kosmologie in eine An-
thropologie um. Der Kosmos (dessen Basis die
Erde bildet, auf welche die himmlische Flut het-
niedersteigt und von der sich die Seele erhebt, um
das Empyreum zu etreichen) wird zum mensch-
lichen Mikrokosmos: als «Globus» wie die alte
Welt und «kristallen» wie die Kugel ist sie eine
Welt, die jedes Subjekt fiir sich allein bildet, deren
Zentrum die «Residenz» Gottes und deren Um-
kreis «dunkler Abgrundy ist. In det Vision There-
sias sind ebenfalls die konzentrischen Kreise der
alten Kosmologie vorhanden, aber sie markieren
ein inneres Werden, das auf die «Sonne» zuriick-
geht, die im Herzen des Menschen wohnt, und
nicht mehr einen Aufstieg von Himmel zu Himmel.

Der Globus wird somit zum neuen Ausdruck der
mystischen Erfahrung. Nicht in dem Sinn, dal es
sich um ein bis anhin noch nie gebrauchtes Bild oder
einen noch nicht eingefihrten Begriff handeln
wiirde. Das Vokabular der «Wohnung» oder des
«Zentrumsy ist traditionell; das Bild von der von
Bollwerkenumgebenen « Burg» hatim sechzehnten
Jahrhundert in Schriften, die Theresia kannte,
schon Verwendung gefunden. Was neu ist, ist die
totalisatorische Rolle, die das kulturelle Moment
einer Aufldsung und Neuerung spielt als rekapitu-
lierender und bezeichnender Ort, kulturelle und
spitituelle Struktur einer mystischen Erfahrung
und Erkenntnis. Das Sinnbild bezeichnet zugleich
das, was vergeht, und das, was entsteht. Die Ver-
schlimmerung eines Universums wird fiir There-
sia zum Ausdruck eines andern, eines anthropolo-
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gischen Universums. Die Zetriittung, die den
Menschen von seiner Welt und zugleich von den
objektiven Zeichen Gottes loste, wird fiir diesen
gerade zur Begegnung mit seiner geistlichen Re-
naissance. Hier findet der Gliubige das Zeichen
Gottes, eine GewiBheit, die von nun an auf ein
Wissen um sich selbst gegriindet ist. Er entdeckt
in sich selbst, was ihn transzendiert und in der
Existenz hilt.

Zudem besteht seine Geschichte nicht mehr
darin, objektiv gegebene Etappen zu durchlaufen;
sie hat sich nicht mehr nach Objekten kosmologi-
scher oder religioser Ordnung zu richten. Sie ist ein
Weg in sich selbst hinein. Der geistliche Fortschritt
besteht im Weg des Subjektes zu seinem Zentrum.
Als Antwort auf das Problem der Epoche, aber den
Gegebenheiten dieses Problems entsprechend,
entsteht aus einer Ermannung, die sich gegentiber
eine « Objektivitit», und sei es die der «Nichtig-
keit» schafft, ein geistliches Selbstverstindnis. Die-
se gegenseitige Determinierung eines «Innern»
und eines «AuBern», die sich damit von der religis-
sen Erfahrung nicht trennen 1aBt, erklirt das unge-
wohaliche Los, das dem Wort « Mystiky im sieb-
zehnten Jahrhundert beschieden war. Der Begriff
bezeichnet ein Itinerar, das nicht mehr durch eine
sichtbare Pilgerschaft oder durch ein Wachstum an
Wissen charakterisiert ist, denn es ist ein Werden,
das unter der Stabilitit der religicsen Begriffe ver-
borgen, aber auch der Wandelbarkeit der Dinge
entzogen ist; es ist eine geheime Mutation, die auf-
grund einer Enttiuschung hinsichtlich des Uni-
versums der Worte, der Ideen, der objektiven Ge-
wiBheiten ihrer selbst inne wird und zu ihrem
Selbstverstindnis gelangt.2r Und in der Schau
der Mystik hat dieses Bild nur einen Sinn: als ein-
ziges Prinzip eines bestindigen Uberholens ist
Gott das «Zentrump», das durch seine Selbstoffen-
barung unablissig an sich zieht, und so durch die
Vielheit von Episoden, Entscheidungen und Adhi-
sionen, die dazu fithren, das Sein aufbaut.

Fragen des Menschen, Fragen der Spiritnalitit

Aufgrund dieser Ziige entspricht die Etfahrung
der Mystiker der der Kithnsten unter ihren Zeit-
genossen. Descartes, der sich aufgemacht hat «wie
ein Mensch, der allein und im Dunkeln wandelt»22,
wird im «cogito» entdecken, daBl die Gottesidee je
neu angeboren ist. Und gleich wie bei den Mysti-
kern weist die Form seiner Darlegung auf den In-
halt hin. Er legt den «Discouts de la méthode»,

der dazu bestimmt ist, von einer «perceptio» des
Unendlichen im Ich her die Ordnung eines Uni-
versums zu rekonstruieren, als eine intellektuelle
Autobiographie, als eine personliche «Geschich-
te»z vor. Die autobiographischen Berichte der
Mystiker haben eine dhnliche Tragweite; sie sind
von der gleichen Grundfrage (von der nach dem
Subjekte) eingegeben und von den gleichen Kri-
terien (Brfahrungen im Verlauf einer persénlichen
Entdeckung) geleitet. Es wire somit von Grund
auf falsch, im psychologischen Vokabular, das die
Mystiker verwenden und das uns oft iiber den Sinn
ihrer Aussage tiuscht, wie es auch immer wieder
die weniger GroBen unterihnen getiuschthat, nicht
das Hauptproblem einer ganzen Kultur zu erblik-
ken.

Solche Konvergenzen lassen sich nicht durch
gegenseitige Beeinflussung erkliren. Sie hingen
mit einer Frage zusammen, die durch eine Kultur-
lage gestellt und in einer gemeinsamen Ausdrucks-
weise wahrgenommen wird. Sie sind Zeugen eines
groBen Problems, das sich in jener Epoche gleich-
zeitig stellte. Darum machen die Bilder wie die
Problematik in der Kultur eine Entwicklung durch.
Bei den Mystikern dominiert ihr «mikrokosmolo-
gischer» Typus nur wihrend einer ziemlich kurzen
Zeit, wihrend der Periode eines Ubergangs und
einer Geistesrevolution. Bald, schon von der Mitte
des siebzehnten Jahrhunderts an, verschwinden
diese «mikrokosmologischen» Bilder und des-
gleichen die Hinweise auf die «Natur». Es folgt auf
sie in der religiosen Sprache ein gesellschaftliches
und technisches Register. Das Vokabular der na-
tiirlichen «Elemente» wird durch symbolische et-
setzt, die der sich bildenden Gesellschaftsordnung
entnommen sind (die Funktion des Koénigs, die Be-
ziehungen zwischen dem «Hof» und der Stadt, das
Statut und die Vorverstindnisse, welche die Be-
ziechungen zwischen Gesellschaftsstinden, die
Auffassung der Ehe usw. bestimmen). Immet
hiufiger wird das technische Schaffen (z.B. das
Weben, die Astronomie usw.) zum Ausdruck fiir
das geistliche Streben genommen. Desgleichen hat
die Vereinigung mit Gott von da an die gesell-
schaftlichen Beziehungen zu ihrem Element und
Symbolz2¢, wihrend man frither bei ihrer Darstel-
lung von der Notwendigkeit ausging, seine Krifte
anzuspannen, und noch frither von der Forderung,
sich eine empfangene Tradition innerlich anzu-
eignen. Die Entwicklung des geistlichen Vokabu-
lars folgt der kulturellen Erfahrung, weil eben die
geistliche Erfahrung véllig von den Fragen ein-
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gefordert wird, die seine Geschichte und das Be-
wuBtsein, das er kollektiv von ihr hat, dem Men-
schen stellen. Sie ist nicht anderswo anzusetzen.

III. ¥ BRUCHE» IN DER SPIRITUALITAT

«Die Erfabrung»

So evident und nachweisbar diese Homogenitit ist,
so 14Bt sich doch nicht alles aus ihr allein erkliren.
Innerhalb eines kollektiven Systems weist die Spi-
titualitit einen besonderen Charakter auf. Dafiir
bezeichnend ist die Erfahrung. Die Spiritualitiit
umschreibt ihtre Besonderheit als «Erfahrungs-
wissenschaft», «praktische» Weisheit, «existen-
tielles» Schrifttum. Der Begriff « Erfahrung» ist
jedoch leider nicht ganz eindeutig. Es ist moglich,
ihn nicht in dem Sinn zu verstehen, in welchem er
fiir die Spiritualitit allein gelten wiitde und eben-
falls nicht in dem Sinn, in welchem er mehr in sich
schlosse als die Sprache zum Ausdruck bringen
kann. Diese Erfahrung wird einerseits vom Aus-
druckstypus bestimmt, der sich auf sie bezieht und
sich so von andetn «Wissenschaften» (wie Theo-
logie, Philosophie, Physik usw.) unterscheidet, die
gleichfalls nicht von einer Hrfahrung zu trennen
sind. Andererseits bildet das « Unsagbare», das sie
bezeichnet, in Wirklichkeit eine besondere Aus-
sage, die Spiritualitit, die andere Aussageweisen
(z.B. die theologische) ausschlieBt, nicht aber jeg-
liche Redeweise tiberhaupt. Im Wort «unausdriick-
bar» bezieht sich die Negation nur auf gewisse
Ausdrucksweisen, z. B. die intellektuelle. Aber es
gibt kein Sprechen, das nicht auf eine diskursive,
deskriptive oder dialektische Weise eine Erfahrung
besagte und wire. Umgekehrt gibt es keine Erfah-
rung, die nicht ein Sprechen besagte und, tiefer
noch, wire, und wire es auch nur die Sprache der
Intuition. Die Erfahrung ist somit weder einer
Sprache zu eigen noch schlieBt sie die Sprache aus.
Infolgedessen ist sie allein nicht imstande, einen
besonderen Charakter zu definieren. Sie bildet nur
ein Anzeichen dafiir, dessen Bedeutung in der Rolle
zu suchen ist, die die Notwendigkeit und die Art
und Weise, davon zu sprechen, spielen, sowie in
der Funktion dieses Notbehelfs.

Der Bruch

Wir kommen somit auf diesen Aspekt der Unter-
scheidung oder Spaltung zuriick, den wir bis jetzt
innerhalb eines kulturellen Zusammenhangs ins

Auge fassen mufBiten. Der Bruch ist eine Konstante
der Spiritualitit. Ex liBt sich iibrigens schon in der
privilegierten Stellung, die der Erfahrung gewihrt
witd, ausfindig machen. Gewil liegt das Spezifische
nicht in der Etfahrung, sondern in der Tatsache,
daB es sich um eine « geistliche» Erfahrung handelt.
Zudem ist der Bruch nicht ein Element, das sich in
der notwendigerweise kollektiven Sprache der Spi-
ritualitit isolieren lieBe. Er geh6rt zum «Stil» die-
ser Sprache.

Eigentlich ist es vielleicht eine Verdutztheit, die
den Bruch charakterisiert. Sie wohnt dem geistli-
chen Streben inne und wichst mit der Kithnheit des
Glaubens, den Gott stets durch eine menschliche
Situation ausldst, weckt und aus der Fassung
bringt. Die Kiihnheit, die verschiedene Formen an-
nehmen kann, besteht im Willen, mit den Spannun-
gen und Bestrebungen, die einer Zeit eignen, bis
zum AuBersten mitzugehen, ein Netz von Kom-
munikationen ernst zu nehmen, um da das Kom-
men Gottes zu erwarten und wahrzunehmen. Ge-
rade aus diesem Ernst geht eine Verwirrung her-
vor. Wenn man sich mit seinem Glauben tiefer in
eine menschliche Geschichte einlif3t, mull man zu
seiner Bestiirzung eine « Leere» feststellen sowohl
auf seiten der religiosen Unterweisung als auch auf
seiten der Titigkeiten und Erkenntnisse, die doch
in einer gegebenen Situation zum Ort der Begeg-
nung mit Gott werden konnten.

Der Bruch zwischen der Spiritualitit
und der Tradition

Einerseits weist die religiose Tradition ein «Manko»
auf, ein Manko an Licht, das man von Rechts we-
gen von ihr erwarten diirfte. Je nach dem kultu-
rellen Kontext, je nachdem dieser dem Objekt des
Glaubens oder dem glaubenden Subjekt Vertrauen
schenkt, wird man entweder dem Gliubigen oder
der Theologie dieses Manko zum Vorwurf ma-
chen, es fiir ein Versagen des Gliubigen oder der
Theologie halten. So berechtigt diese Erklirungen
sein mégen, so weisen sie doch auf eine tiefere Kluft
hin. Zwischen dem Wort des Evangeliums, auf das
der Glaubige antwortet, und der Antwort, die er
darin zu finden hofft, fehlt die Entsprechung — eine
erste Form des Bruches, eine Priifung, die heute,
gestern oder vorgestern iiber jeden Gliubigen
kommt, der vom Wort, das er gegeben hat, einge-
fordert wird. So kamen einst am frithen Morgen
mutige und treue Frauen, um den Ort aufzusuchen,
wo Jesus sich befinden muBte, wo er als ein Gegen-
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stand und ein Zeichen niedergelegt worden war.
Sie entdeckten, daB das Grab «leer» war, und wur-
den von «Schrecken» ergriffen (Mk 16, 5-7). Wel-
cher Christ wurde wegen einer #hnlichen Leere
nicht auch schon von Schrecken erfaB3t?

Die Priifung wird zum Schuldgefiihl oder dann
zur Kritik. Sie kann in Verwirtung oder Zweifel
bestehen. Sie ist zundchst ein Faktum, das in viel-
facher Hinsicht der Erfahrung Jobs gleicht. Als
dieser die Wahrheit erorterte, die ihm von seinen
Vitern und Freunden mitgeteilt wurde, legte er,
wie eine Nacktheit, die « Nichtigkeit» einer Tradi-
tion bloB, die ein bloBes Wissen bleibt: «lhr sagt
mir Wahrheiten, aber es sind Gemeinplitze. Wel-
chen Bezug haben sie auf meine Situation? Sie ent-
sprechen meiner Erwartung nicht, weil sie diese
nicht kennen. Die Wahrheiten sind fiir mich null
und nichtig, ich kann nicht daraus leben.» Mégen
sie auch an und fiir sich als giiltig und somit viel-
leicht als unabweisbar erkannt werden (was lange
nicht immer der Fall ist), so enttduschen doch die
Worte der Weisen und Gelehrten, da sie nicht auf
die Frage zugeschnitten sind. Kein Wunder, daf3
der Spirituelle, «von den Begriffen der gew&hn-
lichen Sprache enttiuscht», wie Descartes es war?2s,
mit der hl. Theresia nach «neuen Worten» (nuevas
palabras)2¢ sucht. Diese am Anfang stehende Ver-
dutztheit lokalisiert einen Bruch. Schon dadurch
legt sie eine besondere Sprechweise fest und be-
stimmt, was sie unter « Etfahrung» versteht. Diese
Verdutztheit bleibt, nur nimmt sie in den neuen
Auseinandersetzungen zwischen Theologen und
Spirituellen eine schirfere Form an.27

Es hieBe den Sinn dieses Bruches schlecht erfas-
sen, sihe man darin nur das Symptom psychologi-
scher Fixierung oder eine Distanz zwischen Leben
und Lehre, zwischen dem Partikularismus des Le-
bens und dem «Universalismus» der Lehre. Die
Isoliertheit des Christen seiner eigenen Tradition
gegeniiber ist die Kehrseite einer Solidaritit, einer
Teilnahme an einer Sprechweise, die noch nicht
evangelisiert worden ist. Die Enttiuschung des
«Spirituellen» spricht eine Sprache, die ihre christ-
liche Akzentuierung noch nicht erhalten oder ge-
schaffen hat. Mit all ihrer Schwiche, Unausgewo-
genheit oder Illusion (Aspekte, die sich noch auf
die Bediirfnisse, Probleme und Formen des Selbst-
verstindnisses beziehen), zeugt sie von einem
Glauben, der sich bewuBt ist, daB er Gott da zu
finden hat, wo es um den Menschen geht, und der
sich weigert, das Ungeniigen der religiosen Zei-
chen fiir Abwesenheit Gottes zu halten.

Zum Teil ist es zwar das Bild, das sich der Christ
von der Theologie macht, das eine Distanz schafft.
Und doch erhebt sich die tiefer reichende Frage:
Warum erweist sich seine Gegenwart, der Mutter-
boden seiner Erfahrung als Mensch und Christ, als
ein der religivsen Unterweisung fremder Ort, wenn
nicht darum, weil sie neu und den Kulturen, die
schon auf Gott hinzuweisen wuBten, fremd ist?
Der Christ hat sich in ein Gebiet von Risiken und
Neuanfingen geworfen. Dieses bildet in bezug auf
seine religidsen Kenntnisse seine «Wiiste», eine
Wiiste, die heute die Stadt ist, in der et wohnt, und
auf jeden Fall die Zone des Kulturwandels. In die-
ser Hinsicht ist die Distanz, die den Gliaubigen von
seiner Theologie trennt, ein Vorsprung, den er auf
dem engen Feld eciner besonderen Erfahrung ihr
gegeniiber gewonnen hat. Er weiht diese einer
Aufgabe, die er ihr zuweist. Der Bruch entspricht
seiner Kithnheit. Es liegt darin das Zeichen fiir
einen Glauben, der aus einer neuen Mentalitit sein
eigenes Sinnbild zu machen beginnt, aber ein noch
negatives Sinnbild, das durch eine Abwesenheit
oder einen Riickstand der Theologie hindurch er-
faBt wird, so wie diese vom notwendigerweise en-
gen, aber realen Ort aus, wo die Erfahrung statt-
findet, erscheint. Eine menschliche Zugehorigkeit
erweist sich als geeignet, zur Sprache einer mensch-
lichen Erfahrung zu werden.

Der Bruch zwischen der Spiritualitit und der Welt

Andererseits vollzieht sich auch ein Bruch inmit-
ten dieser Zugehorigkeit. Sie sprengt selbst die So-
lidaritit, die eine Distanzierung von der religitsen
Sprache schuf. Dieser neue Aspekt kehrt das Ver-
haltnis, von dem der erste Aspekt zeugt, um. Was
ein Mensch in der Verkiindigung des Glaubens als
notwendig und fiir das Leben bedeutsam erkannt
hat, sucht er in seinen menschlichen Gesprichen
und Arbeiten, aber er entdeckt da, wo er es finden
sollte, eine neue Form des « Mankos». Exr erlebt die
Enttiuschung, die dieser Gegenstand, die Welt,
hervorruft. Er hofft, im Netz seiner Beziehungen,
auf den Wegen seines Forschens ein nicht vorherzu-
sehendes bekanntes Gesicht zu erblicken. Alle
Werke der menschlichen Kommunikation sind fiir
ihn Zeichen, die von neuem seine Frage wecken,
ohne auf sie zu antworten. «Wo bist du denn ver-
borgen?» Sie geben stets nur seinem Verlangen
Ausdruck. Er erhofft mehr von diesen «Boten»,
als sie geben (nehme er dabei vorliufig das wahr,
was sie ihm von andern und von ihm selber geben,
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indem sie ihn enttduschen). «Keiner von ihnen
weill mir zu sagen, was ich erwarte.»28

Wie im vorhergehenden Fall bezeugt die Ent-
tiuschung eine Neuerung und eine Begegnung.
Der Glaube ist die Entdeckung, die in der Alltags-
sprache das Wort von Einem wahrnimmt, dem zu
antworten ist. Er erfaBlt schon so, daB jedes
menschliche Sprechen einen géttlichen Sinn hat.
Da der Sprache des Glaubens die Witklichkeits-
etfahrung der Gliubigen vorausgeht, wird auch
das, was sie als Menschen vollbringen und suchen,
angerufen, interpelliert von der GewilBlheit, die diese
Sprache ihnen enthiillt hat. Zwar hat diese Gewil3-
heit, wenn sie auch luzid ist, noch einen negativen
Charakter. Sie griindet auf einer gottlichen Gegen-
wart, die sich darin manifestiert, daB sie Sicherhei-
ten in Frage stellt und am lebendigsten Punkt des
Daseins die Notwendigkeit des andern verspiiren
liBt und sich als das zu erkennen gibt, ohne das man
nicht leben kann: « Zu wem sollen wir gehen? Du
hast die Wozte des ewigen Lebens» (Jo 6,68). Doch
so «ewig» und unzuginglich dieses « Leben» auch
sein mag, so wird es trotzdem dem Gliubigen an-
gekiindigt durch eine Tradition, eine religidse
Unterweisung, eine Kirche, historisch und soziolo-
gisch situierte Wirklichkeiten. Die GewiBheit des
Glaubens hat schon eine Sprache. Somit bildet sich
im Namen der katechetischen oder theologischen
Kenntnisse, einer liturgischen Erfahrung oder der
Meditation der Schrift eine ebenfalls notwendige
Kiritik der menschlichen Zugehérigkeiten. Sie ist
Spannung im doppelten Sinn des Wortes; sie pro-
phezeit eine Gegenwart, die zugleich Sinn und
Zukunft ist und die man nicht zuriickweisen kaan,
ohne jeglicher Sprache das Gehér zu versagen, die
sich aber doch nicht ohne weiteres in die Partikula-
ritdt einer Sprache einfangen liGt.

Der Sinn des doppelien Bruches

Mit diesem doppelten « Bruche» kommt somit eine
Dialektik zum Vorschein, die nicht nur jeder Kultur
innewohnt, sondern durch dieunablissigeKonfron-
tation ihrer besonderen Formen charakterisiert
wird. Die gegenseitige Kritik ist die Modalitit einer
Begegnung. Die beiden kontradiktorischen Mo-
mente der Erfahrung bezeichnen eine Bewegung,
die sich nicht mit irgendeinem ihrer Endpunkte
oder ihrer Etappen identifizieren liBt. In jedem der
Sektoren, von denen der Christ meinen mochte, er
konne oder miisse in ihm die Wahrheit lokalisieren,
ist der Sinn fiir den andern die Wahrheit, die ihn

an eine Wechselbeziehung erinnert und die sukzes-
siven Objekte, die er sich gibt, verschlechtert. Die
«Enttduschung» iiber jedes von ihnen ist der Wi-
derhall dieser Konfrontation. Der « Bruch» ist die
Form, die eine gegenseitige Abhingigkeit an-
nimmt; er ist die vielleicht einzig ausdriickbare
Kehrseite der Anniherung an Gott.

Ein kultureller Pluralismus ist hier das Element
des geistlichen Itinerats, das schon auf die Einheit
abzielt, es aber verwehrt, ihm ein eigenes Land zu-
zuweisen. Hs entmystifiziert die Hoffnung auf ein
reines Jenseits, behauptet aber dabei eine Wahr-
heit, die in der Bewegung der Suche nach ihr
schon gegeben ist und die bewuBte Geschichte der
durch den Abstand angeregten Erneuerungen ist.
Innerhalb ein und derselben Kultur werden Sprech-
weisen symbolisch, wenn ihre Paarung von jeder
von ihnen enthiillt, was sie fiir sich allein genom-
men nicht zu sagen vermdchten. Die Wahrheit hat
nie eine andere Sprache als die der Geschichte. Sie
entreiBt den, der sie empfangen hat, sich selber. Sie
ist stets mehr als das «Ich» oder das «Wir», die sie
aussprechen; sie liBt sich wahrnehmen in der
Wunde, welche die Sprache, worin sie sich kund-
tut, aufreift. Die Theologie der Erfahrung (die den
Sinn als einer Sprache immanent erfalit) kann nur
eine Theologie der Distanz (einer Privation, die
von der Gegenwart des andern bedingt ist) sein.
Thr Ausdruck bezieht sich stets auf die Situation, in
der als Interpellation wiederum das « Manko» sich
bemerkbar macht, das einen Symbolismus zwischen
verschiedenen Sprechweisen offenbart, die alle zur
Manifestation dessen, was wahr ist, notwendig
sind.

Jede Spititualitit driickt dieses Wechselverhalt-
nis im Element einer Kultur aus, selbst in der Art,
wie sie auf ihr Gegenteil verweist. Die Einsamkeit
seiner dgyptischen Wiiste verweist den Eremiten
immer noch auf die Stadt Alexandrien und auf den
Kaufmann, der heiliger ist als er; die mittelalterliche
Abtei bleibt auf das Elend ihrer Zeit oder auf die
damaligen politischen Notwendigkeiten bezogen,
die mystische Psychologie der hl. Theresia auf die
Dramen, die vom zunehmenden Vetfall der Chri-
stenheit hervorgerufen werden usw. Jede Form des
Bruches muBin der Anforderung einer Ubetholung
im Innern dieses Bruches selbst ihren eigenen Sinn
finden. Die Teilung dringt selbst in die Lage ein,
worin sich eine kithne Weise einer Trennung oder
eines Weggehens dullerte. Fiir den Wiistenvater
gibt es keine «Einsamkeit» und keine «guten
Werke», welche die Treue zum Geist garantieren
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wiirden; fiir den Mystiker des sechzehnten Jahr-
hunderts gibt es keinen «Antrieb» und keine «Vi-
siony», die sich mit dem Willen oder der Erkenntnis
Gottes identifizieren lieen. Keine « Riickkehr zum
Evangelium» kann mit der GewiBheit erfolgen,
zum wahren Wort zu gelangen. Nie und in keiner
Weise vermag der Spirituelle auf einer Karte «die
Lage des irdischen Paradieses»29 zu bestimmen.
Er lernt das Paradies kennen durch die Auswan-
derung aus seinem festen Ort, die von eben denen
verlangt wird, die er verlassen hat, um es zu finden.

Er durchgeht die Méglichkeiten, die seine Zeit
seiner Erfahrung anbietet. Er driickt durch eine
von ihnen ein Objekt aus, das fiir sein geistliches
Suchen und Streben bezeichnend ist, aber dieses
Objekt wird ihm genommen durch das, was andere
ihm iiber sein Verlangen offenbaren. Er ist Reisen-
der, Pilgrim, und seine Sprache folgt auf den We-
gen, die ihm Bezichungen mit Mitmenschen bah-
nen, einer begrenzten Reihe kultureller Elemente.
Sein Gepick ist nicht reicher als das seiner Zeit-
genossen. Doch was er im Laufe von Kommunika-
tionen, die sich bis in das Geheimnis seines Gewis-
sens, bis in die «Versuchungen» oder «Anrufe»
hinein erstrecken, die in ihm immer noch die
Sprache der andern sprechen, von ihnen emp-
fingt oder ihnen gibt, erfaBt er als eine Frage, die
von jeder Begegnung neu gestellt wird, als eine be-
gliickende Wunde im Herzen jeder menschlichen
oder religidsen Solidaritat, als ecine Gegenwart,
nach der alle Abwesenheiten oder Uberholungen
unaufhorlich rufen,

IV. KULTURELLE UND SPIRITUELLE
FIXATIONEN

Der Irrtum besteht nicht darin, an ein kulturelles
Gesprich eine Erwiderung anzufiigen, die eine reli-
gise Position zuriickweist oder in Schutz nimmt.
Diese Reaktionen oder diese «Briiche», die sich
stets aufgrund einer Kultur duBern, nehmen an der
notwendigen Bewegung teil, dank deren die Kul-
tur vorwirtsschreitet, indem sie die Homologien
erfindet, die ihre «Interessenzentren» und die von
der Kommunikation postulierten Werte langsam
verlagert. Der Irrtum liegt anderswo. Er besteht
darin, diese Bewegung zu bremsen im Glauben,
sie sei unniitz oder gefihrlich geworden. Falsch ist
es, einen dieser unerliflichen « Durchginge» fixie-
ren zu wollen und ihn allein fiir die Wahrheit zu
nehmen, wihrend er bloB ¢/n Zeichen fiir sie ist.
Man verweigert andern « Durchgingen» das Recht,

im Lauf einer Entwicklung oder einer Spannung
etwas zu bedeuten. Man leugnet eine Wechsel-
bezichung oder einen Symbolismus der Zeichen.
Indem sie sich anf ihr eigenes Zeugnis beschrinkt,
widerspricht die Erfahrung dem, was sie zu bezeu-
gen vorgibt, nimlich der «Ahnlichkeit» in der « Un-
ihnlichkeit», der Einheit in der Verschiedenheit,
der Bewegung der Liebe. Die Versuchung ist Fi-
xierung. Wahrend Gott revolutionir ist, scheint der
Teufel fixistisch zu sein.

Die Fixation

Der Irrtum besteht in der auf tausend Weisen vor-
gebrachten Erklirung: «Fiir mich, fiir uns heift
Christsein das.» Unter dem «das» wird Verschiede-
nes verstanden, immer aber wird es mit der glei-
chen AusschlieBlichkeit vertreten. Es kann die Ein-
siedelei in der Wiiste Agyptens sein oder die epische
Kameradschaft des Kreuzzuges oder der Pilger-
fahrt, das Hochgefiihl der Seele inmitten ihrer psy-
chologischen Sammlung oder dann auch die «gu-
ten Werke» einer aktivenGeneration, das « Engage-
ment», nach dem das BewuBtsein der Verantwor-
tung des Menschen ruft. Im Lauf der Jahthunderte
hat jede dieser Haltungen Entsprechungen und
Ubereinstimmungen in der Kultur und auch ihre
spirituelle Notwendigkeit gehabt. Aber sie hortauf,
wahr zu sein, wenn sie innerhalb ihrer selbst nicht
iiber sich selbst hinausgeht, und dieses Uber-sich-
selbst-Hinausgehen wird immer von einer Begeg-
nung und einer In-Frage-Stellung indiziert, und
wiren es auch nur die bescheidenen, doch wesent-
lichen Begegnungen und In-Frage-Stellungen, wie
sie die Beziehung zu einem «geistlichen Vater» und
zu Mitbriidern mit sich bringt. Der wahre «Spiri-
tuelle» geht darauf aus, den Widerspruch, den er
von seiten anderer oder von seiten bestimmter Er-
eignisse erleidet und den ihm auch das innere Pa-
radox einer besonderen Treue zum Unendlichen
enthiillt, als wegweisend anzunehmen. Die Nega-
tion witrd so bei den groBten Mystikern wie Gregor
von Nyssa, Meister Eckhart oder Johannes vom
Kreuz3ozur Norm ihres « Fortschreitens» und auch
zur Form ihrer «Rede». Aber ein ganz entgegen-
gesetztes Bemiihen, z. B. in ihrer Umgebung, be-
hindert diese nimmermiide Kiihnheit, hilt die Ne-
gation in einem ihrer Momente auf, fixiert sie und
macht aus dem, was eine Bewegung war, einen
geistlichen « Gegenstand». Wenn der « Buchstabe»
einer Spiritualitit (mit ihrer psychologischen, so-
ziologischen und geistigen Figenart) im Netz einet
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Gruppe zuriickbehalten wird, zu einer Statue er-
starrt oder zu einer Ideologie wird, besagt er nicht
mehr das, was sein Geist war.

Diese Lihmung ist nur allzu verstindlich. Sie
erklirt auch die Reaktionen, die auf sie folgen. Sie
findet sich im « Spiritualismus», der den Ausdruck
eines zwar notwendigen « Bruches» fixiert, oder im
Humanismus, der von einer unerliBlichen «Inser-
tion» berauscht ist, deren Sinn ihm aber nach und
nach abhanden kommt. Ein einziges Element der
Bewegung witrd behalten, und dieses isolierte Bild
gibt nur noch eine Karikatur von ihr wieder., Die-
ses iibertricbene Moment ist dennoch bezeichnend.
Wie die Photographie einer Schnittfliche lif3t es er-
sehen, inwieweit eine Spiritualitit in einer Psycho-
logie und in der Geistesgeographie eines kosmi-
schen und sozialen Raums wutzelt, Zum Beispiel
146t sich nicht leugnen, dal} die «mystische Inva-
sion», die Frankreich wihrend der ersten Hilfte des
siebzehnten Jahrhunderts erlebte, eng mit Juristen
verbunden ist und daB die «eroberungslustigen»
Magistraten damals die neuen Institute zahlen, un-
terstiitzen und fiillen, deren Griindungen der dama-
ligen Zeit wie Trompeten im Ohr klingen, die ein
dem ihrigen entsprechendes Abenteuer auskiindi-
gen. Es ist moglich, daB es fiir die «Spirituellen»
eine Soziologie gibt; es gibt auch eine Politik der
«Spirituellen» und bald eine «Partei» der From-
men, um Stellung zu nehmen gegen das Aufkom-
men einer zentralisierenden Macht, die der ster-
benden Christenheit gegeniiber keine Skrupeln
kennt und entschlossen ist, die religiése Hierarchie
zu einem 6ffentlichen Dienst im Staate zu machen.

Das Urteil der Theologie, der Vernunft
und der Tradition

Diese Verumstindung der Spiritualitit ist nicht
zum Verwundern. Diese driickt sich darin aus. Aber
eine Spiritualitit wird verdichtig, wenn sie es nicht
mehr zuliBt, von entgegengesetzten Auffassungen
in Frage gestellt zu werden, wenn sie mit dem
Schicksal einer Gruppe oder einer Politik identifi-
ziert wird, wenn die gegnerische «Partei» nicht
mehr fiir fihig gehalten wird, auf ihre Weise auch
das zu sagen und an den Tag zu bringen, was eine
besondere «Schule» in der Haltung, von der aus
sie spricht, legitimerweise zu bezeugen vorgibt.
Diese Reduktion des Bezeichneten auf das Bezeich-
nende oder des Geistes auf ein «das» rechtfertigt
dann eine Reduktion im umgekehrten Sinn: Die
Spiritualitit wird von den Theologen als etwas

rein «Psychologisches» angesehen, von den Philo-
sophen als eine «sentimentale» oder « pragmatische
Geistesrichtung, vom Soziologen als ideologische
Verteidigung einer Gruppe, vom Historiker als
tiberspannte Ausprigung der Kultur einer Zeit
usw. Und diese Lesarten sind gewil} legitim. Mehr
noch, sie sind fiir das Verstindnis der Spiritualitit
unerldBlich, denn sie brechen mit der Identifizie-
rung der Wahrheit mit einer ihrer Ausdruckswei-
sen. Sie haben gestern und heute die Funktion,
welche die Forderungen, Mahnungen oder auch
einfach die Lehre einer Theologie, der Vernunft
oder einer Tradition den «Spirituellen» gegeniiber
unablissig austiben.

In diesen drei verschiedenen Formen tritt der
Bruch wieder auf, aber er betrifft nun die Spirituali-
tit insofern sie notwendigerweise partikulir ist.
Die Kritik von seiten der Glaubenslehre, der Ver-
nunft oder der Geschichte gibt dem, was sie sagen
will, eine geistliche Sprache. Sie ist fiir sie unerliB3-
lich, weil sie das Vokabular der geistlichen «Er-
fahrungen» oder «Witklichkeiten» entmystifiziert,
um dessen Sinn in Erinnerung zu rufen. Die Lehre
der Theologie, die ebenfalls an einen Intelligibili-
titstypus gebunden ist, reprisentiert die Objektivi-
tit der Offenbarung als eine auf die Anerkennung
ein und desselben Geistes begriindete Gesellschaft.
Das Gesetz der Gemeinschaft kann nicht bedeu-
tungslos sein fiir die, die bezeugen und beanspru-
chen, durch «neue Worte» und gegenwiirtige Ge-
sten die aktuellen Erfindungen des Geistes, der
«Gemeinsamkeit» ist (2 Kot 13,13), zu bekennen.
Auf ihre Weise muB3 auch die Wissenschaft (wenn
man unter diesem Begriff die aufgrund eines schép-
ferischen Prozesses ihrer Objekte erarbeitete Logik
versteht) die Spiritualititen der affektiven oder
subjektiven Unmittelbarkeit einer «Etfahrungy
entreiBen, die zwar real ist, aber sich iiber ihre in-
nere Dialektik noch zu wenig klar ist. Sie zetbricht
ein naives Sachdenken, aber eben gerade dazu,
um dem Objekt oder der Erfahrung ihren Zeichen-
wert (als operatives Zeichen) wiederzugeben in
einem «Diskuts», der dem entspricht, was eine
Gesellschaft sich als «Raison» gibt. Die Ge-
schichte endlich enthiillt die kulturelle Verschieden-
heit der «geistlichen» Manifestationen. Die Be-
fremdlichkeit dessen, was vergangen ist, bestirkt
die religitse Erfahrung in ihrer Bewegung, ver-
dutzt sie aber immer, indem sie ihr in dem « Unter-
schied» zwischen den Epochen enthiillt, wie geist-
lich sinnvoll es ist, daB man iiber die zwischen Zeit-
genossen bestehenden Differenzen hinausgeht. Und
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das sind nur drei Formen einer Gegenwart des an-
dern, worin das Prinzip einer geistlichen Bewegung
in der modernen Kultur liegt.

Schluf

Wie die Geschichte des religitsen Vokabulars auf-
zeigt, sind die Begriffe «gottlos», «Atheismus» von
den Theologen gegen die «Illuminaten» oder die
«Spirituelleny» des sechzehnten Jahrhunderts ge-
braucht worden, und bald haben die Katholiken
und die Protestanten sie gebraucht, um sich gegen-
seitig zu bezeichnen. In der Folge wurden sie auf
die Jansenisten des siebzehnten Jahrhunderts tiber-
tragen, dann auf die Theisten des achtzehnten Jahr-
hunderts, dann auf die Sozialisten des neunzehnten
Jahrhunderts undsoweiter. Umgekehrt faBten die
«Atheisten» in dieses Wort ihre Abneigung gegen
die Religion, wie sie ihnen vorlag, diese Religion,
die ein oder zwei Jahrhunderte spiter sogar die
Gliubigen nut mit Mithe als die ihre erkennen wer-
den. Jedesmal geben die Opponenten ihre Auffas-
sungen als absolut aus, wihrend sie sich in Wirk-
lichkeit auf eine Verumstindung beziehen. Es ist
auch nicht einzusehen, wie dem anders sein kann.
Die Auffassungen nehmen bestimmte Gestalt an in
den Begriffen, die ihnen eine Kultur liefert, aber in
diese relativen Begriffe werden radikale Einstel-
lungen gefaBt. In diesem Riickblick liegt eine Lek-
tion. Wie die Grenze zwischen Vernunft und Un-
vernunft wechselt mit der Gemeinschaft, deren
Zeichen sie ist, so 146t sich auch die Bezichung zwi-
schen dem Glauben und dem Atheismus nicht von
der geschichtlich bedingten Sprechweise 16sen, die
diese Beziehung mit der zwischen diesesz Glauben
und diesers Atheismus, zwischen diesen Glaubigen
und 7bren Gegnern identifiziert.

Die Geschichte dieses Wortes hat Gleichniswett.
Man kann daraus zwei Aspekte festhalten, die sich
mit dem Problem der Beziechungen zwischen Spiri-
tualititen und Kultur iitberschneiden: einerseits die
Relativitit von Haltungen, die durch ihren gegen-
seitigen Bezug innerhalb des Kultursystems einer
Zeit bestimmt sind; andererseits die (wenigstens
theoretische) Behauptung einer Identitit zwischen
Gott und einer Haltung der Christen, so daf3 deren
Gegner zu dessen Leugnern werden. Der erste
Aspekt betont die Ubereinstimmung der Haltun-
gen (seien sie nun «geistlich» oder nicht) in ein und
derselben Mentalitat. Der Bruch duBert sich dann
in der Differenz innerhalb von Geistessystemen.
Der zweite Aspekt it den wahren Bruch da situie-

ren, wo eine Opposition als Zuriickweisung Gottes
aufgefaBt wird. VerschlieBen diese Intoleranz ge-
geniiber einem Widerstand und die Unméglichkeit,
dem Andern einen Sinn zu geben, nicht den Weg,
welcher der des Glaubens ist? Eine #hnliche Un-
fahigkeit 146t sich tibrigens unter sehr verschie-
denen Formen erkennen: Sie kann darin liegen, dafl
der Gegner des «Atheismus» bezichtigt oder daB,
ganz im gleichen Sinn, der «Devote» verichtlich
gemacht wird; sie kann in der selbstzufriedenen
Haltung liegen, die vom Fremdartigen in der Ver-
gangenheit oder vom Neuartigen in der Gegen-
wart nichts wissen will; sie kann darin liegen, dal3
man eine kultursoziologische Deutung der Spiri-
tualititen zuriickweist oder vor der Maglichkeit
(und wit behaupten: der Notwendigkeit) einer spi-
rituellen Deutung der Kultur flicht.

Diese beiden Aspekte setzen uns instand, zum
Schluf die eingangs gestellte Frage im anderen
Sinne wieder aufzunehmen, Einerseits miissen wir
wahrnehmen, daB die Haltungen einander entspre-
chen. Auch wenn sie als «geistlich» oder «welt-
lich», «iibernatiitlich» oder «natiitlich» qualifiziert
werden, hingen sie doch innerhalb einer Kultur,
fiir die sie in gleicher Weise bezeichnend sind, zu-
sammen. In diesem Hinblick sind ihre Gegner oder
ihre Kritiker den Spiritualititen, die gegen sie rea-
gieren oder sich von ihnen unterscheiden, schon
zugegen. Eine kulturelle Solidaritit verbindet die
einen mit den andern nicht nur trotz, sondern selbst
vermittels ihrer Unterschiede.

Der Christ muB dieser Sachlage einen Sinn zubil-
ligen. Sie weist ihm eine Aufgabe zu, seine jetzige
Aufgabe, und sie auferlegt ihm die Pflicht der
Dankbarkeit. Durch seine Anstrengung, als Gliu-
biger den unerhorten Forderungen nachzuleben,
die dem Menschen von seinen eigenen Erfindungen
aufgegeben werden, entdeckt er an seinem Glauben,
an dem, was schon seine Antwort an Gott aus-
driickt, bisher noch nicht Wahrgenommenes. Der
Okumenismus erdfinet ihm die serene Freiheit, die
die Orthodoxie den heiligen Mysterien gewahrt
hat, oder ein Verstindnis der Schrift, das ihm die
protestantische Meditation und Exegese erschlos-
sen haben. Die sozialen Bewegungen lehren ihn
heute das Evangelium von Nazareth lesen. Die
wissenschaftlichen Entdeckungen lassen ihm die
Dimensionen der Genesis aufgehen und seine Ver-
antwortlichkeit als Mensch, auf die sein Glaube ihn
schon aufmerksam gemacht hatte, aber in den Be-
griffen einer vergangenen Kultur. Die Entwick-
lung des Rechts fiihrt ihn dazu, die Achtung Gottes
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vor der Gewissensfreiheit besser wahrzunehmen.
Die Telepartizipationen liefern ihm die Bilder,
worin das dringliche christliche Anliegen einer all-
gemeinen Solidaritit zum Ausdruck kommt... Das
alles sind Errungenschaften, welche die Gnade,
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