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Unter der Verantwortung des Generalsekretariats

Petrus Huizing

Grundprobleme der kirchlichen Eheordnung

Das Konzil hat stets in der Offentlichkeit gestan-
den. Das Interesse an ihm, fiir seinen Verlauf und
seine Wirkung, wat groB. Inzwischen hat man mit
der Revision des kirchlichen Rechts begonnen. Von
iht wird in hohem MaBe die Wirkung des Konzils
auf das kirchliche Leben abhingen. Auch fiir diese
Arbeit ist es iiberaus wichtig, daB sie der &ffent-
lichen Meinung der Weltkirche und der Welt kon-
frontiert wird. Die folgende Dokumentation ist
ein Beitrag zur Diskussion iiber die Revision der
kirchlichen Eheordnung. Sie bringt aus ihr einige
grundlegende Probleme zur Sprache. Thre fach-
lich-juristische Ausarbeitung ist Aufgabe der Ka-
nonisten. Die Probleme selbst vetlangen eine mehr-
seitige Beleuchtung.

1. Inbalt der Ehegustimmung

Die Pastoralkonstitution iiber Kirche und Welt
erklirt: «Die innige eheliche Lebens- und Liebes-
gemeinschaft, durch den Schopfer eingesetzt und
durch seine Gebote geordnet, kommt durch den
Ehekonsens zustande, d.h. durch eine unwider-
rufliche persénliche Zustimmung.» Diese Zu-
stimmung ist «der menschliche Akt, in dem sich
die Ehepartner einander iibergeben und einander
annehmen» (Nr.48). Es erhebt sich die Frage, ob
das Konzil damit eine neue Auffassung vom We-
sensinhalt der Ehe — und also auch von der Ehezu-
stimmung — gibt, demnach eine von der alten ab-
weichende Auffassung, wie sie in Canon 1081, § 2
festgelegt ist: «Die Ehezustimmung ist der freie
Akt, durch den Mann und Frau einander das Recht

auf leibliche Einung geben und bejahen, fiir immer
und ausschlieBlich: das Recht, das von Natur aus
auf Fortpflanzung ausgerichtet ist» Wird in der
neuen Auffassung die Lebens- und Liebesgemein-
schaft in den Mittelpunkt gestellt, nicht mehr (wie
in der alten Auffassung) die rechtliche Gemein-
schaft, fixiert durch den Anspruch auf eheliche
Vereinigung? Die Frage ist von grundsitzlicher
Bedeutung fiir die ganze Eheordnung. Ob Mann
und Frau von der kirchlichen Gemeinschaft als
Verheiratete anerkannt werden, hingt vor allem
davon ab, wie diese Gemeinschaft iiber den We-
sensinhalt der Ehe und also auch iiber die Ehezu-
stimmung denkt.

Der Verfasser dieses Beitrags ist der Ansicht,
daB der so oft zitierte Gegensatz von Liebesge-
meinschaft und Rechtsgemeinschaft ein MiBver-
stindnis sei — ganz sicher hier. Ehe ist dadurch de-
finiert, daB sich Mann und Frau, die gerade in ihrer
geschlechtlichen Verschiedenheit aufeinander aus-
gerichtet sind, fiir das Leben und ausschlieBlich
verbinden; und damit geben sie sich gegenseitig
auch die mogliche Fruchtbarkeit ihrer leiblichen
Einung oder Anspruch auf eine mdgliche Vater-
und Mutterschaft. DafB3 sich die Liebe in dieser
restlosen Hingabe ausdriickt, kann nicht besser
wiedergegeben werden als durch Ausdriicke, die
der Ordnung der Gerechtigkeit entnommen sind.
Schon Paulus tat dies auf duBerst konkrete Weise:
Der Leib des Mannes gehort nicht mehr wirklich
ihm selber, sondern der Frau; und der Leib der
Frau gehért nicht mehr wirklich iht, sondern dem
Mann. Das Band der Gerechtigkeit steht nicht dem
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Liebesband gegeniiber, es bezeichnet vielmehr
dessen Kraft. Recht ist die Liebe, die sich selber die
Norm und die Auflage der Unwiderruflichkeit
gibt; die sich selber die Moglichkeit nimmt zu-
riickzunehmen, was von ihr verschenkt wurde.
Gerade darin weist die Ehe auf das Band zwischen
Christus und seiner Kirche hin, das in seiner
Menschwerdung unwiderrufliches Recht gewor-
den ist.

2. Volhwertigkeit der Ehezustimmung

Die Konzilskonstitution betont noch einmal die
«unwiderrufliche personliche Zustimmung» als
einzige Ursache fiir das Zustandekommen einer
Ehe. Sie muf sich also auf den vollen Inhalt der
Ehe beziehen. Sie ist nicht deshalb unwiderruflich
und meint den Ehepartner nicht deshalb ausschlief3-
lich, weil ihr von auflen her ein Gesetz auferlegt
wurde; die zwei selber sind es, die es so wollen.
Wenn nicht, so stehen sie (noch) nicht vor einer
witklichen Ehe und werden dadurch also auch
(noch) nicht gebunden. Diese logisch unausweich-
liche Konsequenz stellt eine Reihe von Fragen an
die kanonistische Wissenschaft und Rechtspre-
chung.

a) Ist es richtig — auf Grund der Canones 1068,
§ 2 und 1092,2 —, lediglich die positive Ausschlie-
Bung eines Wesenselements der Ehe als Nichtig-
keitsursache anzunehmen? Verhindert nicht ebenso
das einfache Fehlen eines Wesenselements in der
Zustimmung das Zustandekommen einer Ehe?
Und kann nicht auch dieses einfache Fehlen mit
moralischer Sicherheit feststehen? Kann z. B. eine
Teenager-Ehe, die nach ein paar Monaten wieder
auseinanderbricht, billigerweise als eine fiirs Leben
gewollte Verbindung angesehen werden? Selbst
wenn die beiden selber von einer «Verbindung fiirs
Leben» getriumt hitten?

b) Canon 1082 bestimmt fiir den AbschluB3 einer
Ehe als notwendiges Mindestwissen die Kenntnis,
daB} Ehe die bleibende Verbindung zwischen Mann
und Frau ist, von Natur aus auf die Begriindung
einer Familie gerichtet. Kann man diese Kenntnis
immer geniigend voraussetzen, ohne zu erfor-
schen, ob die Zustimmung «virtuell» auf die volle
Witklichkeit der Ehe gerichtet war? Sicherlich
kann das so sein. Der konkrete Akt der Zustimmung
kann und wird sogar fiir gewohnlich von Natur aus
mehr umfassen als die bewulite Einsicht; aber ist
das notwendig so? Zum Beispiel wird ein Mad-
chen, das wenigstens eine Mindestaufklirung iiber
Sexualitit erhielt, sich als junge Frau normaler-

weise ihrem Mann so hingeben, daB3 sie die ganze
Realitit dieser Hingabe spontan, und zwar als von
ihr gewollt bejaht. Wenn aber in einem anomalen
Fall nicht die ganze Realitit bejaht wird, kann man
dann behaupten, diese sei trotzdem «implizit» oder
«virtuell» mit gemeint gewesen?

c) Nach Canon 1083 und 1084 macht ein einzelner
Trrtum beziiglich der wesentlichen Figenschaften
der Ehe oder der Eigenschaften des Partners die
Zustimmung nicht nichtig. Nach der gingigen
Lehte und Rechtsprechung bedeutet dies, daf le-
diglich ein positiver Vorbehalt gegen ein Wesens-
element der Ehe oder die ausdriickliche Annahme
einer allerdings nicht bestehenden Eigenschaft des
Partners als Bedingung fir die eheliche Zustim-
mung diese nichtig macht. Ist das richtig? Gesetzt
den Fall, ein junger Mann heirate ein Midchen,
weil es ihm weisgemacht hat, es erwarte von ihm
ein Kind; nach der EheschlieBung kommt aber
heraus, da} das Kind von einem anderen ist, wor-
auf der junge Mann sie sogleich verliBt. Bei der
EheschlieBung hat er nicht an die Moglichkeit
eines Betrugs gedacht; und so hat er einfach ja
gesagt, ohne die Bedingung stellen zu konnen:
«falls ich der Vater deines Kindes bin». Kann das
heiBen, er habe sie bedingungslos geheiratet? Sei-
ner Zustimmung wird qua Inhalt — «essentiell» —
nichts gefehlt haben; aber die Existenz dieser Zu-
stimmung selbst ist — «existentiell» — offensichtlich
ganz und gar an die betriigerisch geschaflene Lage
gebunden. Ist es aufrechtzuerhalten, daB sie trotz-
dem auch fiir die wirkliche Situation bindend sei?

Meistens — wenn auch nicht notwendig— erhebt
sich diese Frage in Fillen ernsten Ehebetrugs. Von
mehreren Seiten wird auf die Einfuhrung eines
positiven Vorbehalts gedrungen, der die durch
einen solchen Betrug etlangte Zustimmung fir
nichtig erklirt. Die Frage ist berechtigt, ob das
nicht ohnehin eine naturrechtliche Norm ist (die
eventuell unter die Kategorie «stillschweigende
Vorbehalte» einzuordnen wire).

d) Physische Impotenz sowie von Anfang an
bestehende und bleibende Unméglichkeit zur
kérpetlichen Einung wird in Canon 1068 als natur-
rechtliches Hindernis fir eine EheschlieBung an-
erkannt. Sollte nicht ebenso, und sogarin erhdhtem
MaBe, das moralische Unvermdgen, sich fiir im-
mer und ausschlieBlich aneinander zu binden, die
SchlieBung einer wirklichen Ehe unmdoglich
machen? Die rémische Rota hat dies fiir den Fall
der sogenannten Nymphomanie bejaht, einer psy-
chischen Abweichung, die eine Frau so stark zur
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Promiskuitit zwingt, daB ihr dafur die moralische
Verantwortung nicht zugeschrieben werden kann.
Es ist ihr also nicht méglich, sich an einen einzigen
Mann zu binden, auch nicht, wenn sie es wollte.
Selbstverstindlich mul dieselbe Norm auch fiir den
Mann gelten. Aber ein strenges Durchdenken die-
ses Grundsatzes in all seinen Konsequenzen muf3
zu einer weiteren Anwendung fithren. Ist z. B. die
tragische Entdeckung, daB ein Mann, dem eine
Frau ihr Jawort gegeben hat, ein sadistischer Psy-
chopath ist, lediglich die Feststellung eines «einzi-
gen Irrtums beziiglich einer Eigenschaft», oder
ist es nicht vielmehr die Feststellung seines Unver-
mogens, eine wirkliche Ehe zu schlieBen? Wenn
nahezu von Anfang an offenbar ist, daB3 eine Ver-
bindung auf einem totalen Itrtum beruht und ob-
jektiv festgestellt werden kann, daf3 eine bleibende
Lebens- und Liebesgemeinschaft zwischen den
beiden Menschen eine klare moralische Unmog-
lichkeit darstellt, ist es dann nicht auch klar, daB3 sie
etwas zustande haben bringen wollen, was sie mit-
einander unmdglich zustande bringen konnten,
nimlich eine wirkliche Ehe?

e) Canon 1087 bestimmt, daB eine Ehezustim-
mung nichtig ist, die gegeben wurde aus Angst vor
etnster Bedrohung oder widerrechtlichem Zwang,
die durch einen Dritten ausgeiibt werden. Kann
det fiir eine bindende Ehezustimmung geforderte
hohe Grad menschlicher Freiheit nicht auch durch
inneren, psychischen Zwang angetastet werden?
Gesetzt den Fall, ein Midchen stehe zu Hause unter
einer bedriickenden Tyrannei elterlicher Gewalt.
Es kann sein, daB sie sich vormacht, einen jungen
Mann zu lieben, so daf sie ihn heiratet, wihrend sie
in Wirklichkeit nur durch das Vetlangen getrieben
wurde, dem Druck ihrer Eltern zu entkommen.
War ihre Zustimmung ein perstnlicher, freier Akt?
Man kann schwerlich eine personliche Hingabe
nennen, was in Wirklichkeit nur Flucht aus einer
unertriglichen Lage war.—

Bei all diesen Fragen geht es nicht um Ein-
fihrung neuer Prinzipien in die kanonische Ehe-
ordnung; es geht um die konsequente Anwendung
einer Wahrheit, die durchaus traditionell ist, daf3
nimlich der persénliche Akt der Ehezustimmung
das einzige Fundament ist, auf dem Ehe gebaut
werden kann. Man kann dagegen einwenden (und
das wurde bereits getan), damit wiirden die Mog-
lichkeiten zu Nichtigerklirungen bedeutend et-
weitert, was dann die gesellschaftliche Stabilitéit der
Ehe noch weiter unterminieren miisse. Trotzdem
wird sich auch in der Kirchenordnung und beson-

ders in der Eheordnung die Entwicklung dutch-
setzen miissen, die (nach dem Tode Pius’ XI1.) in
«Pacem in terris» und mehreren Konzilstexten
stets stirker als rechtmiBig befunden wurde. In
fritheren Zeiten konnte der viterliche oder (will
man es weniger freundlich sagen) patriarchale, fa-
miliale, gesellschaftliche und obrigkeitliche Zwang
auf vielen Gebieten die personliche Freiheit er-
ginzen. Das wird jetzt anders, Die zentrale Aufgabe
fur jede gesellschaftliche Ordnung wird stets mehr
die Wahrung der individuellen persénlichen Wiirde
und Freiheit des Menschen. Es ist heute nicht mehr
annechmbar, daB zugunsten der gesellschaftlichen
Stabilitit der Ehe Menschen eine Eheverbindung
auferlegt wird, die sie selber nicht hatten zustande
bringen wollen oder nicht zustande bringen konn-
ten. Die Kirchenordnung muB jetzt eines jeden
Menschen personliche Lage so nehmen, wie sie
wirklich ist. Die Stabilitit der christlichen Ehe
wird heute von der persdnlichen Uberzeugung der
Christen getragen werden miissen. Die Kirche
kann sie dabei durch ihre Verkiindigung und ihre
pastorale Sorge stiitzen, aber nicht mehr durch
juristische Prisumtionen nicht existenter Giiltig-
keiten.

3. Die Vorwegnahme von Giiltigkeit

Dies fiithrt uns von selber zum Grundsatz des Canon
1014, daB nimlich die Ehe den faror, d.h. die Be-
giinstigung des Rechts genieBt, mit der Norm (als
wichtigster Anwendung dieses Canons), daBl im
Zweifelsfalle, ob eine Ehe giiltig ist oder nicht, die
Giiltigkeit vorausgesetzt wird, solange das Gegen-
teil nicht bewiesen wird. Ein klassisches Argument
ist der Ausspruch Papst Innozenz’ IIL: «Es ist
eher zu tolerieren, einige gegen Gesetze der Men-
schen verbunden zu lassen, als gesetzlich Verbun-
dene gegen die Gesetze Gottes zu scheiden» (X 2.20
¢. 47: Licet ex quadam). Die Auslegung dieses Tex-
tes ist alles andere als einfach. Schon mehrere
iltere Kanonisten fanden es ebenso bedenklich,
ein Verhiltnis, in dem echter Ehewille fehlt, als
Ehe zu behandeln, wie eine giiltige Ehe fiir un-
giiltig zu erkliren. Als wichtigsten Beweggrund
fiir Canon 1014 fithrt man an, daB bei einem Kon-
flikt zwischen allgemeinem und privatem Interesse
ersteres iiberwiege. Bei Zweifel tber die Giiltig-
keit einer Ehe kann eine Scheidung im Interesse
der Parteien, aber sichetlich nicht im Interesse der
Kinder und der gesellschaftlichen Stabilitit der
Ehe sein. Aber ist es nicht ebensosehr von gesell-
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schaftlichem Interesse, Menschen, die keine Ehe-
pattner sind und es nicht (mehr) sein wollen, keine
Eheverpflichtung aufzuetlegen? In Zweifelsfillen
ergibt sich aber auch diese Moglichkeit.

Wie soll man aus diesem Dilemma herauskom-
men? Vielleicht indem man konsequent anwendet,
was oben — am Ende von Punkt 2 — iiber die Auf-
wettung det personlichen freien Entscheidung
gesagt wurde? Verlangt jemand Nichtigerkli-
rung seiner Ehe aufgrund eines rein formaljuristi-
schen Fehlers — z.B. ungiiltiger Delegation des
Priesters, der bei der EheschlieBung assistierte —,
dann ist es in jeder Hinsicht geziemend, dafiir einen
sicheren Beweis zu fordern. Eine Entscheidung,
aus einem solch formalen Grund eine wirklich ge-
wollte Eheverbindung zu lésen, kann moralisch
nur verantwortet werden, wenn dieser Fehler
sicher ist. Anders liegt der Fall bei einem echten
Zweifel an der Integritit der Zustimmung. In die-
sem Fall kann die personliche Entscheidung, sich
gegeniiber einer objektiv unsicheren Verpflichtung
frei zu fithlen, moralisch verantwortet sein (selbst-
verstindlich unter Beibehaltung der Verbindlich-
keiten, die man dem anderen Partner oder den
Kindern gegeniiber hat). Es scheint nicht — oder
wenigstens nicht mehr — Aufgabe des Rechts zu
sein, diese Entwicklung von vornherein auszu-
schlieBen; eher muf} das Recht sie achten, solange
nicht feststeht, daB sie moralisch nicht verantwort-
barist. Wie oft kommt es doch vor, da3 jemand eine
zweite Verbindung, die eindeutig auf echtem Ehe-
willen beruht, vor der Kirche legitimieren will,
wihrend es zwar nicht sicher, wohl aber sehr zwei-
felhaft ist, ob seine vorhergehende Ehe eine echte
Ehe war] Derart sogar, daf3 die Richter in verschie-
denen Instanzen dariiber verschieden urteilen!
Auch in dieser Unsicherheit kann die Kirche den
Menschen helfen, petsonlich verantwortete Ent-
scheidungen zu treffen, statt selber fiir sie zu ent-
scheiden.

Schon Pius XII. warnte mehrere Male die £5-
mische Rota vor einetr zu rigorosen Anwendung
des Canon 1014 (Ansprachen vom 3.September
1941 und 1. Oktober 1942; noch deutlicher vor der
Codex-Kommission am 26. Juni 1947). Zumindest
beweist dies, daB die Anwendung Fragen aufwirft,
die neu untersucht werden miissen.

4. Kompetens von Kirche und Staat

Zwei Menschen, die sich in einer Ehe miteinander
verbinden, erheben damit notwendig gegeniiber

anderen den Anspruch, ihre Verbindung anzuer-
kennen und zu achten. Ehe wird notwendig in der
Gemeinschaft geschlossen. Fiir irgendeine will-
kiirliche Verbindung kann man keine Anerkennung
seitens der Gemeinschaft verlangen. Sie kann durch
den Mund detjenigen, die ermichtigt sind, namens
der Gemeinschaft aufzutreten, die Anerkennung
fiir solche Verbindungen verweigern, die den recht-
miBigen Bedingungen nicht entsprechen, z.B.
bei nichtoffentlicher EheschlieBung oder VerstoB
gegen allgemein anerkannte Normen, z.B. Ehen
zwischen nichsten Blutsverwandten. Eine Ehe, die
von der Rechtsgemeinschaft aus verniinftigen
Griinden nicht anerkannt wird, ist keine Ehe.

Die Anerkennung durch welche Gemeinschaft
ist nun entscheidend? Welche Rechtsordnung gilt
hier? Canon 1016 antwortet: «Die Ehe von Ge-
tauften steht nicht allein unter dem géttlichen Ge-
bot, sondern auch unter dem kirchlichen Gesetz,
unbeschadet der Kompetenz der weltlichen Obrig-
keit hinsichtlich der rein biirgerlichen Folgen.»
Dieser Standpunkt ist mindestens schon einige
Jahrhunderte alt: Die Kirche ist fiir alles zustin-
dig, was das Eheband selbst betrifft und damit not-
wendig zusammenhingt, wie Legitimitit der Kin-
der, und zwar fiir alle Getauften; mit Hinsicht auf
die Getauften ist der Staat lediglich kompetent fiir
Angelegenheiten wie eheliches Vermdgensrecht,
Erbfolge und dergleichen mehr.

Hier tut sich ein Problem auf, das sich auch auf
verschiedenen anderen Gebieten ergeben hat, z. B.
beim Zinsproblem und beim Problem der Reli-
gionsfreiheit. Ist die Leugnung der Geltung des
staatlichen Rechts absolut geltende dogmatische
Wahrheit? Oder ist sie ein Standpunkt, der unter
bestimmten historischen Umstinden eingenom-
men wird und sich also eventuell dndern kann, je
nachdem diese Umstinde sich dndern? Die pépst-
lichen Erklirungen iiber die ausschlieSliche Gel-
tung der kirchlichen Eheordnung sind ziemlich
neuen Datums. Als ilteste wird fiir gewohnlich die
Erklirung Pius’ VI. vom 28. August 1794 ange-
fiihrt. Sie richtete sich gegen Auffassungen, die die
Zustindigkeit der Kirche ganzleugneten oder einen
Unterschied zwischen Ehevertrag und Sakrament
machen wollten, oder gegen andere falsche Mei-
nungen. Demgegeniiber bekriftigte sie die Geltung
des Kirchenrechtes, wie sie damals gesehen wurde.
Das wichtigste spekulative Argument fiir die aus-
schlieBlich kirchliche Zustindigkeit ist noch stets
der sakramentale Chatrakter der vollchristlichen
Ehe zwischen zwei Getauften und der sakrale Cha-
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rakter einer halbchristlichen Ehe zwischen einem
Getauften und einem Ungetauften.

Thomas von Aquin sah dieses Problem andets.
Er unterschied die verschiedenen Finalititen der
Ehe. Jede Finalitit hat ihre eigene Gesetzlichkeit.
Indem sie auf die Fortpflanzung des Menschen-
geschlechts ausgerichtet ist, steht die Ehe unter der
Gesetzlichkeit der menschlichen Natur selbst; in-
sofern sie auf das Wohl der politischen Gesellschaft
hingeordnet ist, steht sie unter dem biirgerlichen
Recht; insofern sie auf das Wohl der Kirche hin-
geordnet ist, untersteht sie der kirchlichen Ord-
nung (Swmma contra Gentiles, 4,78). Diese Schau
scheint den Kern der Frage zu treffen. Die Ehe,
auch die der Christen, ist nicht nur sakramental
oder sakral; sie ist auch eine irdische, profane Wirk-
lichkeit. Die Sendung und damit die Zustindigkeit
der Kitrche ist —an sich betrachtet — eine ausschlie3-
lich religitse. Es ist zwar verstindlich, dal die
Menschen der kirchlichen Obrigkeit in fritheren
Jahrhunderten auch die Ordnung vieler nichtre-
ligioser Angelegenheiten anvertraut haben und
die Kirche dieses Angebot angenommen hat. Das
gehort zu ihrer menschlichen, historisch begrenz-
ten, nicht aber zu ihrer fiir alle Zeiten geltenden
christlichen Sendung. Heute ist die Einsicht ge-
reift, daBl auch die profanen, irdischen Werte gegen-
tiber den religitsen ihre Selbstindigkeit haben; und
damit wird auch die Autonomie der staatlichen,
politischen Rechtsordnung gegeniiber der kirch-
lichen Rechtsordnung anerkannt. Wire es da nun
nicht nétig, daB sich auch die kirchliche Eheord-
nung auf die religitsen Aspekte beschrinkt und die
Regelung der irdischen, zeitlichen, profanen As-
pekte den politischen Gesellschaften tiberlit? In
einem einzigen Punkt ist das schon geschehen,
wenigstens in der Praxis: Die verschiedenen ge-
setzlichen Regelungen des Ehehindernisses der
gesetzlichen Verwandtschaft, die durch Adoption
entsteht, gelten gemiB kirchlichem Recht auch fiir
Getaufte. Sollte eine gleiche Regelung nicht fiir
alle anderen Hindernisse angezeigt sein, die keinen
religitsen Bezug haben, wie Blutsverwandtschaft
und Schwigerschaft, gefihrdete offentliche Ehr-
barkeit, Hindernisse aus Griinden des Alters, Ent-
fidhrung? Diese Art Hindernisse sind aus gesell-
schaftlichen Beweggriinden entstanden, nicht aus
religiosen. Ist es tatsichlich notwendig, die ver-
schiedenen biirgerlichen Gesetzgebungen in dieser
Beziehung kraft kirchlichen Rechts fiir Katholiken
cigens in Geltung zu setzen? Kénnte man nicht
einfach anerkennen, daB auch der Katholik in Ehe-

sachen an die rechtmiBige biirgerliche Rechts-
ordnung gebunden ist?

Der Katholik, der als Glied der Kirche am sa-
kramentalen und liturgischen Gemeinschaftsleben
teilnehmen will, wird von selbst unter dem Gericht
der Kirche verbleiben. Sie kann und soll die bibli-
schen und natiitlichen Normen der Ehe aufrecht-
erhalten, Sie bleibt ausschlieBlich zustindig fiir die
religios-kirchliche Dimension der Ehe, zu der z. B.
gehoren: kirchliche EheschlieBung, Ehehinder-
nisse, die sich aus Weihen, Geliibden, Mischehen
und — wenn man das auch in Zukunft aufrechter-
halten will- geistlicher Verwandtschaft ergeben.
Der Staat braucht diese Kirchenordnung nicht zu
sanktionieren; er soll lediglich die Freiheit dieser
Ordnung anerkennen und garantieren, und er darf
Katholiken ebensowenig wie anderen Gliubigen
Regelungen auferlegen, die ihrem Gewissen wider-
sprichen.

An dieser Stelle muB3 noch eine andere Frage ge-
stellt werden. Die heutige Kirchenordnung, auch
die Eheordnung, gilt im Prinzip auch fiir nicht-
katholische Getaufte. Ausgenommen von dieser
Verbindlichkeit sind lediglich die kirchliche Form
der EheschlieBung und das trennende Hindernis
der «Kultverschiedenheit». An alle anderen posi-
tiven kirchlichen Bestimmungen: beziiglich der
Art und Weise, auf welche die Zustimmung ge-
geben werden soll, beziiglich Ehehindernisse, so-
wie die fiir Gultigmachung einer ungiiltigen Ver-
bindung etfordetliche Erneuerung der Zustim-
mung und dergleichen sind, nach Ansicht der ka-
tholischen Kirche, auch nichtkatholische Getaufte
gebunden. Dies fihrt vorerst zu merkwirdigen
Konsequenzen. So schlieBt ein Protestant giiltig
mit einer ungetauften Ungliubigen die Ehe, aber
ungiiltic mit seiner getauften christgliubigen
GroBnichte! Mithin spielen hier theoretische und
praktische Beweggriinde mit, die sicherlich heute,
nach dem Konzil, endgiiltig veraltet und iiberwun-
den sind. Eine gewisse Theologie sah den unaus-
l6schlichen Taufcharakter als eine Art Brandmal
in der Seele, durch das diese unveriuBerliches Ei-
gentum Christi und dessen Kirche wurde und also
fiir immer unter deren Gewalt fiel. (Man nennt
diese Auffassung heute auch die «juridische», in
jenem sehr allgemeinen Sinn, in dem dieser Aus-
druck zur Zeit in kirchlichen Kreisen oft gebraucht
wird, nimlich «verkehrt».) Ein nichtkatholischer
Getaufter wurde als ein Mensch angesehen, der
verpflichtet war, katholisch zu werden und sich
den kirchlichen Gesetzen zu unterwerfen. Wenn
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ein nichtkatholischer Getaufter ungiiltig verhei-
ratet ist, bleibt ihm immer die Méglichkeit offen,
zur katholischen Kirche iiberzutreten und darin
eine Ehe mit einem katholischen Partner zu schlie-
Ben, Man begegnet leider auch in jiingst erschie-
nenen Publikationen noch diesem vollkommen un-
haltbaren Motiv.

Hier ist eine radikale Revision absolut notwen-
dig. Selbstverstindlich kann die Kirche auch die
Ehen von nichtkatholischen Getauften nur nach
biblischen und natiirlichen MaBstiben beurteilen;
aber eine positive kirchliche Gesetzgebung fiir
Menschen, die diese nicht anetkennen und sogar
nicht einmal kennen kénnen, ist eine unbedingt
veraltete Erscheinung.

In diesem Zusammenhang kann man sich sogar
fragen, ob die Ablehnung einer kirchlichen Ehe-
schlieBung fiir einen Katholiken immer zur Folge
haben datf, daB et die Ehe nicht mehr (giltig)
schlieBen kann. Es ist verstindlich, dal} man eine
kirchliche Feier fiir unangebracht hilt, wenn ein
Katholik, der eine gemischte Ehe schlieBen will,
gleichzeitig jegliche Verpflichtung zur katholi-
schen Erziehung seiner Kinder ablehnt. Muf3 ihm
deshalb aber auch die Moglichkeit zu einer nicht-
kirchlichen, jedoch giltigen EheschlieBung ge-
nommen werden? Die unlingst erschienene In-
structio (der Katrdinalskongregation des Heiligen
Offiziums) tiber die gemischten Ehen scheint diese
Moglichkeit durchaus offenzulassen.

5. Ehewilligkeit und positive Kirchenordnung

Diese letzte Frage bekommt noch mehr Gewicht,
wenn man sie von einem anderen Gesichtspunkt
aus betrachtet. Einer kann sich immer auf die Nich-
tigkeit seiner Verbindung berufen, auch nach Jah-
ren des Zusammenlebens mit wirklichem Ehewil-
len, auch wenn er als Elternteil fir eine Familie
verantwortlich ist. Ein Katholik, der nur vor dem
Standesamt seine Ehezustimmung gegeben, hat
stets die «kanonische» Freiheit, Frau und Kinder
zu verlassen und eine andere, kirchliche Ehe zu
schlieBen. Er braucht nur eine Erklirung des Bi-
schofs iiber seinen «ledigen Stand». Auch kirchlich
geschlossene Ehen brechen nicht selten ausein-
ander, fiir gewohnlich dutrch ein Verhiltnis mit
einem Dritten, sogar noch nach Jahren ehelichen
Zusammenlebens. Erst dann geht man auf die
Suche nach einem Nichtigkeitsgrund. Und manch-
mal findet' man diesen tatsichlich. Meistens ist
dann die Ehe unter Zwang geschlossen worden

oder nicht mit voller Zustimmung; ab und zu
findet man sogar den rein formalen Grund, daf
det bei der Eheschliefung assistierende Priester
nicht gilltig delegiert war, Damit kann ein Prozel3
auf Nichtigerklirung «gewonnen» und das zweite
Verhiltnis als christliche Ehe legalisiert werden.

Uber die Unhaltbarkeit dieses Zustands ist man
sich einig. Die Kirchenordnung soll nicht Men-
schen fiir giiltig verheiratet erkliren, zwischen
denen kein vollwertiger christlicher Ehewille be-
steht; aber ebensowenig datf sie Menschen, zwi-
schen denen dieser Wille durchaus besteht und
bestehen bleiben muB, die Méglichkeit bieten,
einander — und ihre Familien — im Stich zu lassen,
und zwar aus Griinden, die christlich unannehm-
bar sind, aber zufillig durch positive Bestimmun-
gen gedeckt werden konnen, die eigentlich nichts
mit der wirklichen Lage zu tun haben. Wo ein
voller Ehewille gegeben war, witd deshalb die
Kirchenordnung diese Ehe soviel wie méglich als
giltice Ehe anerkennen; lediglich dann nicht, wenn
man diese Anerkennung wirklich nicht geben kann
oder geben will. AuBerdem wird diese Kirchen-
ordnung nicht —wie es jetzt praktisch oft der Fall
ist— positiv-rechtliche Nichtigkeit mit der Freiheit
zum Fingehen einer neuen Ehe gleichsetzen diir-
fen. Sie kann ebensogut die Vetpflichtung ent-
halten, die Nichtigkeit aufzuheben und das Ver-
hiltnis zu einer giltigen Ehe zu machen.

Vorschlige zur Verminderung positiv-recht-
licher Nichtigkeiten betreflen die Hindernisse, die
kanonische Form und die Gultigmachung einer
ungiiltigen Verbindung.

a) Die Hindernisse. Prozesse wegen Nichtigerkli-
rung auf Grund eines trennenden Hindernisses
scheinen #ulerst selten vorzukommen. Diese
Materie kann in diesem Zusammenhang also auller
Betracht bleiben. Eine Beobachtung scheint hier
jedoch wichtig. Man wiinscht die sogenannten
Hindernisse minderen Grades aufzuheben (Canon
1042). Dazu gehort auch eine Form des Hinder-
nisses: Verletzung ehelicher Treue («erimen»), na-
mentlich Ehebruch mit SchlieBung einer ungiil-
tigen Ehe. Es kommt praktisch darauf hinaus, da3
eine standesamtlich geschlossene Ehe nach Ehe-
scheidung und nach dem Tod des legitimen Part-
ners ohne Dispens nicht giiltig gemacht werden
kann. Ist die bedingungslose Aufhebung dieses
Hindernisses tatsichlich so wiinschenswert? So
selbstverstindlich ist es doch nicht, daBl die Kir-
chengemeinschaft zusammen mit dem offentlich
Ehebriichigen lediglich den Tod des legitimen
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Ehepartners abwartet, um dann das ehebrecheti-
sche Verhiltnis zu einer christlichen Ehe zu ma-
chen. Eine ernsthaftere pastorale Durchdenkung
scheint hier doch wohl nétig, nicht nur im &ffent-
lichen Interesse, als Zeugnis vor der christlichen
Gemeinschaft, sondern auch und vor allem wegen
der religitsen Haltung der Betroffenen selbst.

b) Die kanonische Form. Die Vorschlige zu diesem
Punkt gehen in sehr verschiedene Richtungen.
Einerseits wiinscht man an der kanonischen Form
festzuhalten und fordert sie fiir die Giiltigkeit; aber
man méchte diese Form so dndern, daBl weniger
Maoglichkeit besteht, daB der Priester, der bei der
EheschlieBung assistiert, dazu nicht befugt sein
konnte. Bevor man solche Anderungen einfiihrt,
sollte man jedoch zuerst ihre Notwendigkeit unter-
suchen. Soweit dem Verfasser bekanntist, kommen
Prozesse wegen Nichtigerklirung aufgrund un-
befugter Assistenz héchst selten vor. Das groBe
Problem stellen hier die Ehen, die auBerhalb der
Kirche geschlossen wurden, praktisch: die auler-
kirchlichen gemischten Ehen.

Man hat daran gedacht, die Formen, die in den
biirgerlichen Gesetzgebungen gelten, auch fir
Katholiken anzuerkennen, eventuell als Alternative
zur kanonischen Form, der u.U. eine kirchliche
Segnung folgen kénnte. Das Konzil von Trient
hat die kanonische Form eingefiihrt als einzige
Alternative zur klandestinen Ehe. Diese besteht
nicht mehr. Die Alternative heiBt jetzt: kirchliche
EheschlieBung (in der deutschen Praxis: mit voz-
heriger staatlich auferlegter standesamtlicher Ehe-
schlieBung) oder rein standesamtliche Eheschlie-
Bung. Es gibt kein grandsitzliches Bedenken, die
standesamtliche EheschlieBung auch fiir Katho-
liken als giiltige Form anzuerkennen; trotzdem
gibt es Bedenken: Gleichzeitig mit der kanoni-
schen Form verschwindet nimlich auch die Ga-
tantie fiir eine pastorale Ehevorbereitung; damit
wird sich noch haufiger Unsicherheit iber die volle
Zustimmung ergeben; Hindernisse, sicherlich
solche, welche die Ehe lediglich unetlaubt machen,
verlieren groBtenteils ihre gesellschaftliche Giil-
tigkeit; eine zuverlissige kirchliche Registrierung
wird zumindest sehr schwierig; damit auch die
Feststellung des «ledigen Standes» der Parteien;
und — last not least — ist die kanonische Form fak-
tisch auch die liturgische, und ist die Kirche nicht
der sich wie von selbst anbietende Ort, um eine Ehe
in Christus einzugehen? Diese Bedenken werden
manchmal durch den Vorschlag abgefangen, beide
Formen zusammen als giiltig anzuerkennen, aber

die kanonische fiir verpflichtend zu erkliren, even-
tuell unter Strafe der Exkommunikation. Aber das
scheint wenig befriedigend. Sollte man nicht am
besten die kanonische Form aufrechterhalten, aber
Anerkennung der staatlich geltenden Formen fiir
jene Fille offenlassen, in denen dies pastoral der
gegebene Weg wire?

¢) Giiltigmachen ungiltiger Verbindungen. Vor-
schlige, die automatische Sanierung ungiltiger
Ehen einzufithren, zum Beispiel nach einer be-
stimmten Zeit chelichen Zusammenlebens oder
nach der Geburt von Kindern, finden nicht viel
Beifall. Damit wiirden viele Verbindungen, in
denen kein wirklicher Ehewille vorhanden ist noch
je vorhanden sein wird, zu kanonisch giiltigen
Ehen gemacht werden. Dergleichen allgemeine
MaBregeln, die persdnliche pastorale Sorge aus-
schlieBen, sind sicherlich unerwiinscht, auBer fiir
rein formaljuristische Nichtigkeitsgriinde wie un-
befugte, aber in gutem Glauben geschehene Assi-
stenz; oder fir bestimmte trennende Hindernisse,
die keinen Einfluf} auf die Ehewilligkeit haben.

Das Motuproprio «Pastorale munus» (vom
30.November 1963, Nr.21 und 22) iibertrigt den
Ortsordinarien die Zustindigkeit, nur standes-
amtlich geschlossene gemischte Ehen zu sanieren.
Das scheint in manchen Gegenden noch nicht ge-
niigend angewendet zu werden. AuBerdem kénnte
eine neue Kirchenordnung die Forderungen nach
einer «einfachen Giiltigmachung» bedeutend et-
leichtern. Wire es nicht erwiinscht, den Ortsor-
dinarien auch weitreichende Befugnis zu geben,
von kirchlichen Hindernissen zu befreien, und vor
allem auch die kanonische Form den Umstinden
anzupassen, z.B. indem man lediglich die Assi-
stenz eines Priesters fir verbindlich erklirt? Aller-
dings sollte man sich zu einer Sanierung oder Giil-
tigmachung niemals entschlieBen, solange man des
wirklichen Ehewillens nicht sicher ist.

6. Eheprozesse

Es wurden verschiedene Wege vorgeschlagen, die
Eheprozesse zu beschleunigen, die Rechtsprechung
durch fachkundige Richter sicherzustellen, die
Kosten fiir einen Rechtsbeistand zu senken, MiB-
briuche zu verhindern, besonders den MiBbrauch
von kanonischen Ungiiltigkeitselementen, die fiir
die wirkliche Situation irrelevant oder sogar fin-
giert sind. Selbstverstindlich ist all das sehr wiin-
schenswert. Der Verfasser ist personlich jedoch
iiberzeugt, dal eine wirklich befriedigende Kir-
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chenordnung eine viel radikalere Revision ver-
langt. Solange man an der heutigen EheprozeBord-
nung mit ihren Gerichten, ihren Akten — und den
Ubersetzungen dieser Akten! —, ihren mindestens
zwel Instanzen und der dritten vor det témischen
Rota usw. festhilt, wird die Lage der Menschen,
die Anspruch auf Befreiung aus einer nun doch
schon miBgliickten Ehe meinen erheben zu miissen,
tiber alles MaB hinaus peinlich bleiben. Ist es nicht
schon eine Anomalie, daB in der Kirche so gut wie
alle anderen Angelegenheiten, auch regelrechte
Streitfragen, auf administrativem Wege von bi-
schoflichen Kurien und rémischen Kongregatio-
nen geregelt bzw. geschlichtet werden und prak-
tisch lediglich gerade die so delikaten und persén-
lich geladenen Fragen nach der Giiltigkeitvon Ehen
vor die Gerichte kommen? Hinzu kommt noch,
daB auf diese Weise die doch immer abstrakte Frage
nach der Giiltigkeit oder Nichtigkeit einet Ehe aus
ihrem ganzen pastoralen Zusammenhang heraus-
gerissen, von den in der konkreten Situation
christlich zu fillenden Entscheidungen und der
Verantwortung der zwei fiireinander und fiir ihre
Kinder losgeldst wird. Pastorale Stiitze in Zwei-
felsfillen bei der Suche nach einer verantwortlichen
Losung — und wie oft sind sich sogar die Richter
unsicher! —ist ausgeschlossen: Richter haben keine
andere Alternative als das constat oder non constat de
nullitate. Sie konnen nicht aus dem unerbittlichen
Canon 1014 heraus!

Es ist verstindlich, daB in Zeiten, als die Kirche
ein groBes Stiick gesellschaftlicher Ordnung auf-
rechtzuerhalten hatte und ihr Urteil iiber eine Ehe
zugleich vermogensrechtliche, erbrechtliche und
andere profangesellschaftliche Folgen hatte, eine
strenge ProzeBordnung eingefithrt wurde. Jetzt
aber betrifft ihr Urteil, wenigstens beinahe tiberall,
lediglich die religits-kirchliche Situation, und diese
verlangt eine radikal andere Behandlung,

Fiir den Anfang miiBte es doch witklich nicht
unmdoglich sein, in den Didzesen, bestimmt in den
griferen, und sonst wenigstens in den Kirchen-
provinzen, geniigend Priester — und warum nicht
auch Laien? — so zu schulen, daB sie in der Lage
sind, eine vollig vertrauenswiirdige Untersuchung
anzustellen und ein glaubwiirdiges Urteil tber
kanonische Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit von Ehen

abzugeben, ohne daB sich zweite und dritte In-
stanzen damit befassen miussen. Diese Untersu-
chung miiBte selbstverstindlich an die Notmen
gebunden sein, die wesentlich sind, um zu ver-
trauenswiirdigen Ergebnissen zu kommen, aber
ohne weitere forensische Formalititen. Fetner
sollte diese kanonische Beurteilung nicht ohne
Zusammenhang mit einer allseitig pastoralen Sorge
fiir die Betroffenen sein, vielmehr sollte sie gerade
einen Teil dieser Sorge ausmachen. Es wird fiir die
Betroffenen mnatiirlich die Moglichkeit zu einer
Berufung an hohere Instanzen offengelassen wer-
den missen. Es wird nétig bleiben, eine schriftliche
Rechenschaft iiber die Entscheidungen abzufassen
und diese aufzubewahren. Es kann eine regel-
milBige Kontrolle vorgesehen werden (wenn es
gewiinscht wird, sogar durch Rom), zum Beispiel
durch jihrlichen Bericht oder durch Visitationen,
um allzu strenge oder allzu groBziigige Praktiken
zu korrigieren. Es hat aber vorliufig noch keinen
Sinn, das mit Einzelheiten auszuarbeiten. Es geht
um diese beiden Dinge: kanonische Untersuchung
sowohl in der Regel lediglich an Ort und Stelle
wie auch als Bestandteil des pastoralen Beistands.
Diese personliche Uberzeugung, dal die Re-
vision der EheprozeBordnung in diese Richtung
wird gehen miissen, verhehlt sich keineswegs, dal3
sie auf vielleicht sogar scharfen Widerstand stoBen
wird. Sieistaber stark genug, auch noch anderes als

Widerstand in Ruhe zu erwarten.
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