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Grundprobleme der kirchlichen Eheordnung
Das Konzil hat 1n der Öfßentlichkeit gestan- aufeibliche inung geben un bejahen, für immer
den I )Jas Interesse ihm, für seinen Verlauf un un! ausschließlich: das Recht, das VO Natur ausSs

seine Wirkung, WAar groß Inzwischen hat mMan mit auf ortpflanzung ausgerichtet ist.» Wird in der
der Revision des rchlichen Rechts begonnen Von Auflassung die Lebens- und Liebesgemein-
ihr wird in em Maße die Wirkung des Konzıils SC in den Mittelpunkt gestellt, nıiıcht mehr (wie
auf das kirchliche Leben abhängen. uch für diese in der alten Auffassung) die rechtliche Gemein-
Arbeit ist überaus wichtig, daß sS1e der Öftent- schaft, fixiert uUufrCc den Anspruch auf heliche
lichen Meinung der Weltkirche un der Welt kon- Vereinigung ? Die rage ist VO  - grundsätzlicher
frontiert wird. Die olgende Dokumentation ist Bedeutung für die a Eheordnung. Mannn
ein Beitrag ZUfr Diskussion ber die Revision der un Tau VO  o der irchlichen Gemeinschaft als
kirchlichen Eheordnung. S1e bringt AUSs ihr einige Verheiratete anerkannt werden, ang VOT allem
grundlegende TODleme ZUr Sprache. Ihre fach- davon ab, wI1e diese Gemeinschaft ber den We-

sensinhalt der Ehe un! also auch ber die e7u-lich-juristische Ausarbeitung ist Aufgabe der Ka-
nonIisten. Die Probleme selbst verlangen ine mehr- stimmung en.
seitige Beleuchtung. Der Vertasser dieses Beitrags ist der Ansicht,

daß der oft 1itlierte Gegensatz VO  S lebesge-
meinschaft un Rechtsgemeinschaft ein Mißver-

E Inhalt der EZUSTLMMUNG ständnis se1 ZFanz sicher 1er. Ehe ist dadurch de-
Die Pastoralkonstitution ber IC und Welt finiert, daß sich Mannn un Frau, die gerade in ihrer
Tklärt «Die innige heliche Lebens- un Liebes- geschlechtlichen Verschiedenheit aufeinander aUuSs-

gemeinschaft, durch den Schöpfer eingesetzt und gerichtet sind, für das en un ausschließlic
durch seine Gebote geordnet, kommt MC den verbinden; un damit geben s1e sich gegenseltig
Ehekonsens zustande, durch ine unwider- auch die mögliche Fruchtbarke!1 ihrer leiblichen
ufliche persönliche Zustimmung.» Diese Zu- inung oder Anspruch auf eine mögliche Vater-

und Multterschaft. Daß sıch die Liebe 1n dieserstimmung 1st «der menschliche Akt, 1n dem sich
die Ehepartner einander übergeben unı! einander restlosen Hingabe ausdrückt, kann nicht besser

wiedergegeben werden als ufc usdrücke, dieannehmen » (Nr.48) EKs erhebt sich die Frage, ob
das Konzil amıt ine NEUE Auffassung VO We- der Ordnung der Gerechtigkeit eNnNtMOomMMEN s1ind.
sensinhalt der Ehe un:! also uch VO der ezu- on Paulus tat dies auf außerst konkrete Weise:

Der Leib des Mannes gehö nicht mehr wirklichstimmung o1bt, demnach ine VO  5 der alten ab-
weichende Auflassung, w1ie S1e in Canon 1081I, ıhm selber, sondern der Frau:;: un der Le1ib der
festgelegt ist « Die Ehezustimmung ist der freie Tau gehört niıcht mehr wirklich ihr, sondern dem

Mann. Das Band der Gerechtigkeit steht nıcht demAkt, durch den Mannn un Tau einander das ec
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Liebesband gegenüber, bezeichnet vielmehr welse ihrem Mann hingeben, daß S1e die
dessen TA) ecC ist die Liebe, die sich selber die Realität dieser Hingabe spOontan, un ZWAartr als VO  w

Norm und die Auflage der Unwiderruflichkeit ihr gewollt bejaht. Wenn aber in einem anomalen
o1bt; die sich selber die Möglichkeit nımmt Fall nicht dieIRealität bejaht wWird, kann iNan

rückzunehmen, WAasSs VO ihr verschenkt wurde. dann behaupten, diese se1 trotzdem «implizit» oder
Gerade darin welst die Ehe auf das Band 7wischen «virtuell» mi1t gemeint gewesen?
Christus un seiner RE hın, das in seiner C) ach Canon 1083 un: 1084 macht ein einzelner
Menschwerdung unwiderrufliches e OL- Itrtum bezüglich der wesentlichen Figenschaften
den ist. der Ehe Oder der KEigenschaften des Partners die

Zustimmung nıiıcht nichtig ach der gängigenVD Vollwertigkeit der EZUSTLIMMUNG Te un Rechtsprechung bedeutet dies, daß le-
Die Konzilskonstitution betont och einmal die diglich  S ein positiver Vorbehalt ein Wesens-
«unwiderrufliche persönliche Zustimmung » als element der Ehe Oder die ausdrückliche Annahme
einzige Ursache für das Zustandekommen einer einer allerdings nicht bestehenden Eigenschaft des
Ehe S1e muß sich also auf den vollen Inhalt der Partners als Bedingung für die heliche Zustim-
Ehe beziehen. S1e ist nıcht deshalb unwiderruflich mMunhg diese nichtig macht Ist das richtig? Gesetzt
und me1int den Ehepartner nicht deshalb ausschließ- den Fall, ein Junger Mann heirate ein Mädchen,
lich, we1l ihr VO  - außen her ein Gesetz auferlegt weıl i1ihm weisgemacht hat, erwarte VO  - 1hm
wurde; die wel selber sind CS, die wollen. ein a  nd; nach der Eheschließung kommt ber
Wenn nicht, stehen S1e (noch) nicht VOT einer heraus, daß das Kınd VvVvon einem anderen ist, W O1-

wirklichen Ehe und werden dadurch also auch auf der jJunge Mannn Ss1e sogleic verläßt Bel der
(noch) nicht gebunden. Diese ogisch unausweich- Eheschließung hat nıiıcht die Möglichkeit
liche Konsequenz stellt ine Reihe VOIl Fragen elines Betrugs gedacht; un:! hat eintach ja
die kanonistische Wiıssenschaft un:! Rechtspre- gesagt, ohne die Bedingung stellen können:
chung «Falls ich der Vater deines Kindes bin». Kann das

A) Ist ichtig auf TUunN:! der ANnOonNeSs 1068 heißen, habe S1e bedingungslos geheiratet ” Se1-
un> ediglich die positive Ausschlie- MT Zustimmung wıird qua Inhalt «essentiell»

Bung eines Wesenselements der Ehe als Nichtig- nichts gefehlt aben: ber die Ex1istenz dieser ZAl-
keitsursache anzunehmen ” Verhindert nıcht ebenso stimmung selbst ist «existentiell» offtensichtlich
das uınfache Fehlen eines Wesenselements 1n der Zanz un Ja die betrügerisch geschafifene Lage
Zustimmung das Zustandekommen einer Ehe”? gebunden. Ist aufrechtzuerhalten, daß s1e Z
Und annn nıicht auch dieses einfache Fehlen mi1t dem auch für die wirkliche Situation bindend se1 ”
moralischer Sicherheit feststehen ” Kann D 1ne Meistens WEeEeNN auch nıcht notwendig- erhebt
Teenager-Ehe, die ach ein Paart Onaten wlieder sich diese rage in Fällen ernsten Ehebetrugs. Von
auseinanderbricht, illigerweise als ine fürs Leben mehreren Seliten wird auf die Einführung eines
gewollte Verbindung angesehen werden”? Selbst positiven Vorbehalts gedrungen, der die durch
WE die beiden selber VO einer «Verbindung fürs einen olchen Betrug erlangte Zustimmung für
Leben» getraum' hätten ” nichtig erklärt. Die rage ist berechtigt, ob das

Canon 1052 bestimmt für den Abschluß einer nıiıcht hnehin ine naturrechtliche Norm ist (die
Ehe als notwendiges Mindestwissen die Kenntnis, eventuell unter die Kategorie «stillschweigende
da Ehe die bleibende Verbindung 7zwischen Mannn Vorbehalte» einzuordnen wäre).
un: Frau ist, VO Natur ‚u auf die Begründung Physische Impotenz sSOWwIl1e VO nfang
einer Familie gerichtet. Kann iNan diese Kenntnis bestehende und bleibende Unmöglichkeit ZULL

immer genügend vOoraussetzen, ohne erfor- körperlichen Kinung wird in Canon 1068 als ALUfFr-

schen, ob die Zustimmung «virtuell» auf die olle rechtliches Hindernis für ine Eheschließung
Wir  eıit der Ehe gerichtet war ” Sicherlich erkannt. niıcht ebenso, und o<in erhöhtem
Bann das se1n. Der konkrete Akt der Zustimmung Maße, das moralische Unvermögen, sich für 1m-
kann un:! wird OfYa für gewöÖhnlich VO  w} Natur au 1LICI un! ausschließlich aneinander binden, die
mehr umfassen als die bewußte Einsicht; aber ist chließung einer wirklichen Ehe unmöglich

machen ” DIe römische Rota hat dies für den Falldas notwendig SOr Zum eispie. wıird ein MÄäd-
chen, das wenigstens ine Mindestaufklärung ber der SOoOgenanNNteEN Nymphomante bejaht, einer PSY-
Sexualität erhielt, sich als junge Tau normaler- hischen Abweichung, die ine TAau stark ZU1
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Promiskuität zwingt, daß ihr dafür die mortalische ers in der Eheordnung die Entwicklung durch-
Verantwortung nicht zugeschrieben werden kann. setzen müussen, die nNaCc. dem ode Pius XIL.) 1n
Es ist ihr also nicht möglich, sich einen einzigen «Pacem in terris» un mehreren Konzilstexten
Mannn binden, auch nicht, wenn s1e wollte stärker als rechtmäßig erunden wurde. In
Selbstverständlich muß dieselbe Normuch für den früheren Zeiten konnte der väterliche oder (will
Mannn gelten. ber ein Durc  enken die- 1iNA:  H weniger freundlich sagen) patriarchale, fa-
SCS Grundsatzes in all seinen Konsequenzen muß miliale, gesellschaftli  € und obrigkeitliche wang

einer weiteren nwendung führen Ist D die auf vielen Gebieten die persönliche Freiheit C1-

tragische Entdeckung, daß ein Mann, dem ine ganzen. Das wird jetzt anders. Die 7entrale Aufgabe
Frau ihr Jawort gegeben hat, ein sadistischer Psy- für jede gesellschaftliche Ordnung wird mehr

die Wahrung der individuellen persönlichenurchopath ist, lediglich die Feststellung eines «e1nz1-
SCH trtums bezüglich einer Eigenschaft», oder un Freiheit des Menschen. Es ist heute nıiıcht mehr
ist nicht vielmehr die Feststellung selines Unver- annehmbar, daß zugunsten der gesellschaftlichen
mOgens, ine wirkliche Ehe schließen ? Wenn Stabilität der Ehe Menschen ine Eheverbindung
nahezu VO nfang £enbar ist, daß ine Ver- auferlegt wird, die S1e selber nicht hatten zustande

bringen wollen oder nicht 7zustande bringen konn-bindung auf einem totalen Irtrtum beruht un ob-
Je festgestellt werden kann, daß ine bleibende ten. Die Kirchenordnung mMu. jetzt eines jeden
Lebens- und Liebesgemeinschaft 7wischen den Menschen persönliche Lage nehmen, w1e S16

wirklich ist. DiIie Stabilität der CAr1Is  chen Ehebeiden Menschen ine klare moralische nNnmög-
lichkeit darstellt, ist dann nıcht uch klar, daß sS1e wird heute VO  a der persönlichen Überzeugung der
etwas zustande haben bringen wollen, W 4S S1€e mit- Christen werden mussen. Die Kirche
einander unmöglich zustande bringen konnten, kann S1e dabei ufrc ihre Verkündigung un ihre
nämlich ine WIr. Ehe” pastorale orge stutzen, aber nıiıcht mehr Ür

e) Canon 1087 bestimmt, daß ine Ehezustim- juristische Präsumtionen nicht ex1istenter Gültig-
MUNg nichtig ist, die gegeben wurde AUS ngs VOI keiten.
ernster Bedrohung oder wıderrechtlichem Wang,
die durch einen Dritten ausgeübt werden. Kann Die Vorwegnahme VonN Gültigkeitder für eine bindende Ehezustimmung geforderte
hohe rtad menschlicher Freiheit niıcht uch UG Dies führt u11lSs VO selber Zzu (Grundsatz des Canon
inneren, sychischen wang angetastet werden” 1014, daß na die Ehe den favor, die Be-
Gesetzt den Fall, ein Mädchen stehe Hause unte: günstigung des Rechts genießt, m1t der Norm (als
einer bedrückenden Tyrannel elterlicher ECW: wichtigster Anwendung dieses Canons), daß 1im
Es kann se1in, daß S1e sich votmacht, einen jungen Zweifelsfalle, ob ine Ehe gültig ist oder nicht, die
Mann ieben, daß s1e ihn heiratet, während S1e Gültigkeit vorausgesetzt wird, olange das egen-
in Wirklichkeit 1Uf ÜTE das Verlangen getrieben teil nıicht bewtiesen wird. Kın klassisches Argument
wurde, dem TUC ihrer Eltern entkommen. ist der Ausspruch aps Innozenz’ 11L « Es ist
War ihre Zustimmung ein persönlicher, freier Akt” eher tolerieren, einige (Gesetze der Men-
Man kann schwerlich ine persönliche Hingabe schen verbunden lassen, als gesetzlich Verbun-
5 wWwW414S 1n Wirklichkeit NUur Flucht AUS einer dene die Gesetze Gottes scheiden » ( 222
unerträglichen Lage WAar. — CR L.icet GUAAAM). Die Auslegung dieses eEX-

Be1 diesen Fragen geht nıcht Eın- teSs 1st alles andere als einfach on mehrere
ältere Kanonisten fanden ebenso bedenklich,führung Prinzipien iın die kanonische Ehe-

ordnung 9 geht die konsequente Anwendung ein ef.  n1s, in dem echter Ehewıille € als
Ehe behandeln, wI1ie ine gültige Ehe füreiner Wahrheit, die durchaus traditionell ist, daß

nämlich der persönliche Akt der Ehezustimmung gültig erklären. Als wichtigsten eweggrun
das einzige Fundament ist, auf dem Ehe gebaut für ( anon 1014 führt 1114  =) A daß be1 einem Kon-
werden ann. Man kannn dagegen einwenden (und Alıkt 7wischen allgemeinem un privatem Interesse
das wurde bereits getan), amıt würden die MöÖög- überwiege. Be1 Zweifel ber die Gültig-

e1lt einer Ehe kann eine Scheidung 1m Interesselichkeiten Nichtigerklärungen bedeutend C1-

weitert, WAaSs dann die gesellschaftliche Stabilität der der Parteien, aber sicherlich nıcht i1m Interesse der
Ehe och weiter unterminileren mMUuUSSse. Trotzdem er un der gesellschaftlichen Stabilität der
wird sich auch in der Kirchenordnung un beson- Ehe se1n. ber ist nicht ebensosehr VO  H gesell-
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schaftlichem Interesse, Menschen, die keine Ehe- anderen den nspruch, ihre Verbindung aNZUECT-

partner sind un nicht (mehr)-sein wollen, keine kennen un: achten. Ehe wird notwendig in der
Eheverpflichtung aufzuerlegen ” In 7 weifelsfällen Gemeinschaft geschlossen. Für irgendeine will-
erg1ibt sich aber uch diese Möglichkeit kürliche Verbindung kann 1111l keine nerkennung

Wie SO mMan Aaus diesem Dilemma herauskom- selitens der Gemeinschaft verlangen. Sie kann durch
den und derjenigen, die ermächtigt sind, ammenNsmen ” Vielleicht indem 111411 konsequent anwendet,

WwWas oben nde VO:  } un ber die Auf- der Gemeinschaft aufzutreten, die Anerkennung
wertung der persönlichen freien Entscheidung für solche Verbindungen verweigern, die den recht-
gEsagt wurde? erlangt jemand Nichtigerklä- mäßigen Bedingungen nicht entsprechen, . B
Tung seiner Ehe aufgrund eines ein formaljuristi- bei nichtöftentlicher Eheschließung oder Verstoß

allgemein anerkannte Normen, 4:B Ehenschen Fehlers . B ungültiger Delegation des
Priesters, der bei der Eheschließung assıistierte 7wischen nächsten Blutsverwandten. Eine Ehe, die
dann 1st in jeder Hinsicht geziemend, dafür einen VO:  w) der Rechtsgemeinschaft aus vernünftigen
sicheren Beweis ordern Eine Entscheidung, Gründen nıcht anerkannt WIr  d; ist keine Ehe.
AUuS einem SOLC. formalen Grund ine wirklich ZE- Die Anerkennung durch welche Gemeinschaft

ist Nu entscheidend”? elche Rechtsordnung giltwollte Eheverbindung lösen, annn moralisch
11UX verantwortet werden, wenn dieser er hier? Canon 1016 antwortet «Die Ehe VO  = (Ge-
sicher 1Sst. Anders jeg der be1 einem echten tauften steht nicht allein unter dem g  C  en Ge-
Zweifel der Integrität der Zustimmung. In die- bot, sondern auch unfe dem irchlichen Gesetz,
SCIN Fall kann die persönliche Entscheidung, sich unbeschadet der Kompetenz der weltlichen r1o-

eit hinsichtlich der ein bürgerlichen olgen.»gegenüber einer objektiv unsicheren Verpflichtung
frel fühlen, moralisch verantwortet se1in selbst- LDieser Standpunkt ist mindestens schon einige
verständlich untfer Beibehaltung der Verbindlich- Jahrhunderte alt Die Kirche ist für alles zustAan-
keiten, die 11A1 dem anderen Partner Ooder den dig, W 4sSs das Eheband cselbst betrifit un: damit NOT-

ndern gegenüber hat) Es scheint nicht oder wendig zusammenhängt, w1e Legitimität der Kın-
der, un: ‚WAarTtr für alle Getauften;: mMI1t Hinsicht aufwenigstens nicht mehr Aufgabe des Rechts

se1in, diese Entwicklung VO  w vornherein ‚u- die (setauften ist der Staat ediglich kompetent für
schließen; eher muß das ec S1e achten, solange Angelegenheiten w1e eheliches Vermögensrecht,
nicht feststeht, daß s1e moralisch nicht verantwort- Erbfolge und dergleichen mehr.
bar ist. Wie oft kommt doch VOTL, daß jemand eine Hier tfut sich ein Problem auf, das sich uch auf

verschiedenen anderen Gebieten ergeben hat, z7welite Verbindung, die eindeutig auf echtem Ehe-
willen beruht, VOL der Kirche legitimieren will, eim Zinsproblem un beim Problem der Reli-
während WAar nicht sicher, wohl ber sehr Z7wel- gionsfreiheit. Ist die eugnung der Geltung des
elhaft ist, ob seine vorhergehende Ehe ine echte staatlichen Rechts bsolut geltende dogmatische
Ehe war! Derart og  b dalß die Rıchter in verschlie- Wahrheit”? der ist S1e ein Standpunkt, der unte:

denen Instanzen darüber verschieden urteilen! bestimmten historischen Umständen eingenOm-
uch in dieser Unsicherheit kannn die Kıiırche den men wird und sich also eventuell andern kann, je
Menschen helfen, persönlich verantwortete Ent- nachdem diese Umstände sich ändern”? Die St-
scheidungen trefilen, selber für S1e ent- en Erklärungen ber die ausschließliche Gel-
sche1iden. Lung der kirchlichen Eheordnung sind 1emlich
on 1us XIl w4rnte mehrere Male die 1O- Datums. Als äalteste wird für gewÖö die

mische Rota VOLI einer rigorosen Anwendung rklärung Pius Nar VO 28. August 1794 aNDZC-
des Canon 1014 (Ansprachen VO z. September führt. S1e richtete sich Auftassungen, die die

I941I un! ED Oktober 1942; och deutlicher VOTL der Zuständigkeit der Kıirche DYanz leugneten oder einen
Codex-Kommission 26. Juni 1947 Zumindest Unterschied 7wıischen Ehevertrag un: Sakrament

machen wollten, oder andere alsche Me!1-beweist dies, daß die nwendung Fragen aufwirft,
die LEeCU untersucht werden mussen. NunNgCN. Demgegenüber bekräftigte S1Ee die Geltung

des Kirchenrechtes, w1e s1e am gesehen wurde.

Kompetenz Von Kirche und $ taat Das wichtigste spekulative Argument für die 2US-

schließlich kirchliche Zuständigkeit ist och
der sakramentale Charakter der vollchristlichenwe1l Menschen, die sich in einer Ehe miteinander

verbinden, rheben damit notwendig gegenüber Ehe 7zwischen wel Getauften un der akrale Cha-
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rakter einer halbchristlichen Ehe 7zwischen einem sachen die rechtmäßige bürgerliche Rechts-
Getauften un einem Ungetauften. ordnung gebunden ist?

IThomas VO quin sah dieses Problem anders. Der Katholik, der als lied der Kirche
Er unterschied die verschiedenen Finalitäten der kramentalen un liturgischen Gemeinschaftsleben
Ehe Jede Finalıität hat ihre eigene Gesetzlic  eit. teilnehmen will, wird VO  - selbst unter dem Gericht

der Kirche verbleiben S1e kann un So die bibli-em S1e auf die Fortpflanzung des Menschen-
geschlechts ausgerichtet ISts steht die Ehe unfe der schen und natürlichen Normen der Ehe aufrecht-
Gesetzlichkeit der mensc.  chen Natur selbst; 1n= rhalten S1ie bleibt ausschließlic zuständig für die
sofern sS1e auf das Wohl der politischen Gesellschaft relig1ös-kirchliche Dimens1ion der Ehe, der D

hingeordnet ist, steht S1e unter dem bürgerlichen gehören ANC. Eheschließung, Ehehinder-
echt: insofern S1e auf das Wohl der HE hin- nNISSE, die siıch AUuUS eihen, elü  en), Mischehen
geordnet ist, untersteht S1e der kirchlichen Ord- und WL INa das auch in Zukunft aufrechter-
nNung (Summa COMLT a Gentiles, 4,768) Diese au halten will— geistlicher Verwandtschaft ergeben.
scheint den Kern der rage treften. DIe Ehe, Der Staat braucht diese Kirchenordnung niıcht
auch die der Christen, ist nıcht 1U sakramental sanktionieren; soll lediglich die Freiheit dieser
oder sa  in S1e ist auch ine irdische, profane Wirk- Ordnung anerkennen un garantieren, und darf
lichkeit Die Sendung un damıit die Zuständigkeit Katholiken ebensowen1g wIlie anderen Gläubigen
der ICist sich betrachtet ine ausschließ- Regelungen auferlegen, die ihrem Gewissen wider-
lich relig1öse. Es ist WAar verständlich, daß die sprächen.
Menschen der kirchlichen Obrigkeit in früheren An dieser te. muß noch 1ne andere rage ZC-
Jahrhunderten uch die Ordnung vieler nichtre- stellt werden. Die heutige Kirchenordnung, uch
lixiöser Angelegenheiten anvertraut en und die Eheordnung, gilt 1m Prinz1ip uch für nicht-
die IC dieses Angebot AaNSECNOMMEN hat. Das katholische CGetaufte. Ausgenommen VO  m dieser
gehört ihrer menschlichen, historisch begrenz- Verbindlichkeit s1ind ediglich die kirchliche Oofrm
ten, nicht aber ihrer für alle Zeiten geltenden der Eheschließung und das trennende Hindernis
christlichen Sendung Heute ist die Einsicht DG- der «Kultverschiedenheit». An alle anderen posi-
reift, daß uch die profanen, irdischenWerte äa tiven kirchlichen Bestimmungen: bezüglich der
über den relig1ösen ihre Selbständigkeit aben; und Art und Weise, auf welche die Zustimmung TC-
damit wird auch die AÄAutonomtie der staatlichen, geben werden soll, bezüglich hehindernisse, —

politischen Rechtsordnung gegenüber der irch- wI1ie die für Gültigmachung einer ungültigen Ver-
bindung erforderliche Erneuerung der Zustim-lichen Rechtsordnung anerkannt. Wäre da 11U

nıcht nötig, daß sich auch die kirchliche Eheord- MUuNS und dergleichen sind, nach Ansicht der ka-
Nung auf die relig1ösen Aspekte beschränkt un die tholischen rche, uch nichtkatholische Getaufte
Regelung der irdischen, zeitlichen, profanen As- gebunden. Dies vorerst merkwürdigen
E, den politischen Gesellschaften überläßt”? In Konsequenzen. So chließt ein Protestant gültig

mit einer ungetauften Ungläubigen die Ehe; abereinem einzigen Punkt ist das schon geschehen,
wenigstens in der Praxis: DiIie verschiedenen FC- ungültig mMit seliner getauften christgläubigen
setzlichen Regelungen des Ehehindernisses der Großnichte! Mithin spielen 1er theoretische und
gesetzlichen Verwandtschaft, die HKC option praktische Beweggründe mıit, die sicherlich heute,
entsteht, gelten gemä kirchlichem ec uch für ach dem Konziıl, endgültig veraltet und überwun-

den sind. ine gewlsse Theologie sah den 1NauUus-Getaufte. Sollte ine gleiche Regelung nıcht für
alle anderen Hindernisse angezeigt se1in, die keinen löschlichen Taufcharakter als ine Art Brandmal
religiösen ezug aben, w1e Blutsverwandtschaft in der eele, urc das diese unveräußerliches K1-
und Schwägerschaft, gefährdete öffentliche Ehr- gentum Christ1 un dessenCwurde un also
barkeit, Hindernisse AUuS Gründen des Alters, Knt- für immer unte detren Gewalt fiel (Man nn

führung P Diese Art Hindernisse sind AUS gesell- diese Auftassung heute auch die «Juridische», 1n
chaftlichen eweggründen entstanden, nicht AUuSs jenem sechr allgemeinen Sınn, in dem dieser Aus-
religiösen. Ist tatsächlich notwendig, die VCI- ruck ZuUf eit in kirchlichen Kreisen oft gebraucht

WwIi1rd, nAa: «verkehrt».) Kın nichtkatholischerschiedenen bürgerlichen Gesetzgebungen in dieser
Beziehun g kraft C  en Rechts für Katholiken Getaufter wurde als ein Mensch angesehen, der
eigens 1n Geltung setzen ” Könnte man nicht verpflichtet WAaäl, katholisch werden und sich

den kirchlichen Gesetzen unterwerten. Wenneinfach anerkennen, daß uch der Katholik 1n Ehe-
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ein nichtkatholischer Getaufter ungültig verhe1i- oder nicht mMI1t voller Zustimmung; ab und
ist, bleibt ihm immer die Möglichkeit offien, 111a1il Ö den ein formalen tun daß

UT katholischen Kirche überzutreten und .darin der bei der Eheschließung assıistierende Priester
ine Ehe mit einem katholischen Partner schlie- nıcht gültig delegiert AL Damıit Iannn ein Prozeß
Ben. Man egegnet leider auch 1n jJüngst erschle- auf Nichtigerklärung « DCW OLEL » und das 7zweilite

Publikationen och diesem vollkommen Verhiältnis als christliche Ehe Jegalisiert werden.
tbaren Motiv. ber die Unhaltbarkeit dieses Zustands ist 111dil

Hier ist eine radikale Revision bsolut OtLWwen- sich ein1g. DIe Kirchenordnung SO nicht Men:-
dig Selbstverständlich kann die N uch die schen für gültig verheiratet erklären, 7wischen
hen VO nichtkatholischen Getauften 11U!L nach denen kein vollwertiger christlicher Ehewıille be-
biblischen un!: natürlichen Maßstäben beurteilen; steht; aber ebensowen1g darf S1e Menschen, ZW1-

schen denen dieser Wıiılle durchaus besteht undaber ine positive kirchliche Gesetzgebung für
Menschen, die diese nicht anerkennen un! Oga: bestehen bleiben muß, die Möglichkeit bieten,
nicht einmal kennen können, 1st eine unbedingt einander un: ihre Familien 1m 1e€ lassen,
veraltete Erscheinung. uUun! ‚WAarTtr aus Gründen, die christlich unannehm-

In diesem Zusammenhang kann IMNa  = sich O2a bar sind, aber zufällig durch positive Bestimmun-
SCH gedeckt werden können, die eigentlich nichtsfragen, ob die Ablehnung einer kirchlichen Ehe-

SC.  eßung für einen Katholiken immer ZUrTr olge mM1t der wirklichen Lage Ltun haben Wo ein
en darf, daß die Ehe nicht mehr (gültig) voller Ehewille gegeben WAafrT, 1ird deshalb die
SC  en ann. Ks 1st verständlich, daß 11a ine Kirchenordnung diese Ehe soviel w1ie möglich als
kirchliche Feier für unangebracht hält, We1n ein gültige Ehe anerkennen ediglich dann nicht, wWEenNnl

Katholik, der ine gyemischte Ehe schließen will, iNan diese Anerkennung wirklich nicht geben kann
gleichzeitig egliche Verpflichtung ZULL katholi- oder geben wıill. Außerdem wird diese Kirchen-
schen Erziehung seiner Kinder blehnt. Muß ihm ordnung nıiıcht —WI1e jetzt praktisch oft der Fall
deshalb aber auch die Möglichkeit einer nicht- 1Sf== positiv-rechtliche ichtigkeit mit der Freiheit
kirchlichen, jedoch gültigen Eheschließung TC- Z ingehen einer uen Ehe gleichsetzen dür-
1LOMMNMMECIL werden”? Die unlängst erschienene In- fen S1e kann ebensogut die Verpflichtung EeNTt-

en die Nichtigkeit aufzuheben und das Ver-struct10 (der Kardinalskongregation des Heiligen
Offiziums) ber die gemischten Ehen scheint diese hältnıs einer gültigen Ehe machen.
Möglichkeit durchaus oftenzulassen. Vorschläge ZUT Verminderung positiv-recht-

er ichtigkeiten betrefien die Hindernisse, die
kanonische Form un: die Gültigmachung einer

Ehewilligkeit und Dositive Kirchenordnung ungültigen Verbindung.
Diese letzte rage bekommt och mehr Gewicht, () Dize Hindernisse. Prozesse SCIL Nichtigerklä-
wenn Na  5 S1e. VO  =) einem anderen Gesichtspunkt rung auf ITUnN! eines trennenden Hindernisses
Aaus betrachtet. Kiner kann sich immer auf die ich- scheinen Außerst selten vorzukommen. Diese
tigkeit seiner Verbindung berufen, uch ach Jah: aterie kann in diesem Zusammenhang also außer
ien des 7Zusammenlebens mi1t wirklichem Ehewıil- Betracht bleiben ine Beobachtung scheint jer
len, auch wenn als Elternteil für ine amı jedoch wichtig. Man wünscht die sogenannten
verantwortlich ist. Kın Katholik, der NUr VOL dem Hindernisse minderen Grades aufzuheben (Canon
Standesamt seine Ehezustimmung gegeben, hat 1042). Dazu gehö auch ine Oofm des Hinder-

die «kanonische» Freiheit, Tau und Kinder nNnIsSses: Verletzung ehelicher Ireue («CTIMENY), 11d-

verlassen un 1ne andere, kirchliche Ehe mentlich eDTruc. mit chließung einer ungül-
schließen. Er braucht ME ine rklärung des Bi- tigen Ehe Ks kommt praktisch darauf hinaus, daß

ine standesamtlich geschlossene Ehe ach Ehe-schofs ber seinen «Jedigen tand» uch kirchlich
geschlossene Ehen brechen nicht selten aAuseln- scheidung und nach dem 'LTod des legitimen aArt-
ander, für gewÖ  ch ÜMrC ein Verhiältnis mMI1t NeISs ohne Dispens nicht gültig gemacht werden
einem Dritten, Oga: och nach Jahren ehelichen kann. Ist die bedingungslose Aufhebung dieses
Zusammenlebens. Yrst dann geht 1LLLAail auf die Hindernisses tatsächlich wünschenswert? SO
uC. ach einem Nichtigkeitsgrund. Und manch- selbstverständlich ist doch nicht, daß die Kir-
mal 1141l diesen tatsächlich. Meistens ist chengemeinschaft IN mMi1t dem OMNentliC.
dann die Ehe wang geschlossen worden Ehebrüchigen ediglich den 'Tod des Jegitimen
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Ehepartners abwartet, dann das ehebrecheri- die kanonische für verpflichtend erklären, ‚:VEe1-

sche Verhiältnis einer christlichen Ehe 1114- tuell untfer Strafe der Exkommunikation. ber das
chen. Eıne ernsthaftere pastorale Durchdenkung scheint wen1g befriedigend. iNan nicht
scheint l1er doch ohl nötig, nıcht 1Ur 1m OÖftent- besten die kanonische OTMmM aufrechterhalten, aber
lichen Interesse, als Zeugnis VOL der CNr1S  chen Anerkennung der staatliıch geltenden Formen für
Gemeinschaft, sondern auch un VOL allem SCH jene Fälle offenlassen, 1n denen dies pastoral der
der relig1ösen Haltung der Betroftenen selbst. gegebene Weg wäre ”

Dze banonische PBorm. Die Vorschläge diesem C) Gültigmachen uUNgDÜLLLIET Verbindungen, Vor-
un gehen in csehr verschiedene Richtungen. schläge, die automatische Sanlierung ungültiger
Einerseits wünscht ia der kanonischen orm Ehen einzuführen, ZU Beispiel nach einer be-

stimmten eit ehelichen Zusammenlebens oderfestzuhalten un ordert S1e für die Gültigkeit; aber
MNan möchte diese Oofrm ändern, daß weniger ach der Geburt VO  w ndern, en niıcht jel
Möglichkeit besteht, daß der Priester, der be1 der Beifall Damıit würden viele Verbindungen, in
Eheschließung assistlert, 2Zu nicht befugt se1in denen kein wirklicher Ehewille vorhanden ist och
könnte. Bevor mMa  ] solche Änderungen einführt, Je vorhanden se1in wIi1rd, kanonisch gültigen
sollte mMan jedoch Zzuerst ihre Notwendigkeit unter- Ehen gemacht werden. Dergleichen allgemeine
suchen. Sowelit dem Verfasser bekannt ist, kommen aßregeln, die persönliche pastorale orge auSs-

Prozesse CI Nichtigerklärung aufgrund schließen, sind sicherlich unerwünscht, außer für
befugter Assistenz höchst selten VOTL. Das grohe rtein formaljuristische Nichtigkeitsgründe wI1ie
Problem stellen ler die Ehen, die außerhalb der befugte, aber 1n Glauben geschehene Assi-

STtENZ; oder für bestimmte trennende Hindernisse,Kirche geschlossen wurden, praktisch: die außer-
kirchlichen gemischten Ehen. die keinen Einfuß auf die Ehewilligkeit en.

Man hat daran gedacht, die Formen, die in den Das otuproprio0 «Pastorale I1LLUN1LUS )) (vom
bürgerlichen Gesetzgebungen gelten, uch für 20o. November 1963, Nr. 21 und 22) überträgt den
atholiken anzuerkennen, eventuell als Alternative Ortsordinarien die Zuständigkeit, 11UTr standes-
ZAUT kanonischen Form, der u eine kirchliche amtliıch geschlossene gemischte Ehen sanleten.
dSegnung folgen könnte. Das Konzil VO  = Irient 1 )as scheint in manchen egenden och nicht ZE-
hat die kanonische Oorm eingeführt als einzige nügend angewendet werden. Außerdem könnte
Alternative ZUur klandestinen Ehe Diese besteht ine LECUC Kirchenordnung die orderungen ach
nicht mehr. Die Alternative el jetzt: kirchliche einer «eintachen Gültigmachung » bedeutend C1-

leichtern. Wäre nıcht erwünscht, den Ortsor-Eheschließung (in der deutschen Praxıis: mM1t VOL-

heriger staatlıch auferlegter standesamtlicher Ehe- dinarien auch weitreichende Befugnis geben,
schließung) oder eın standesamtliche esCc.  e- VO:  o kirchlichen Hindernissen befreien, und VOT

allem uch die kanonische orm den UmständenBung. Es o1bt kein grundsätzliches edenken, die
standesamtliche Eheschließbung uch für @= anzupasSC, „. B indem 1119  D ediglich die Assi-

Stenz eines Priesters für verbindlich erklärt? Ner-liken als gültige Form anzuerkennen; trotzdem
1Dt edenken Gleichzeitig mM1t der kanonti- dings sollte iMa  e sich einer Sanierung oder Gül-
schen Oorm verschwindet nämlich uch die (32- tigmachung niemals entschließen, solange L11  a des

wirklichen Ehewillens nıcht sicher 1st.rantie für ine pastorale Ehevorbereitung; damıit
wird sich och häufiger Unsicherheit über die olle
Zustimmung ergeben; Hindernisse, sicherlich Eheprozessesolche, welche die Ehe ediglich unerlaubt machen,
verlieren größtenteils ihre gesellschaftliche CGuül- Ks wurden verschiedene Wege vorgeschlagen, die
tigkeit; 1ne zuverlässige HE Registrierung Eheprozesse beschleunigen, die Rechtsprechung
wird zumindest sechr schwier1g; damıit uch die durch fachkundige Rıchter sicherzustellen, die

Kosten für einen Rechtsbeistand senken, M16-Feststellung des «Jedigen Standes» der Parteien;
und last NOLT least 1st die kanonische orm fak- bräuche verhindern, besonders den Mißbrauch
tisch uch die liturgische, und ist die IC nicht VO  a kanonischen Ungültigkeitselementen, die für

die wirkliche Situation irrelevant oder OB Hn-der sich wI1e VO selbst anbietende ine Ehe
in Christus einzugehen ” I diese Bedenken werden ojert sind. Selbstverständlich 1st all das sehr WUun-

schenswert. Der Vertfasser ist persönlich jedochmanchmal HNC den Vorschlag abgefangen, el
Formen TE als 19 anzuerkennen, ber überzeugt, daß ine wirklich befriedigende Kıir-
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chenordnung eine el radikalere Revision VCOLI- abzugeben, ohne daß sich 7zweite un! dritte In-
STanzen damit befassen mussen. Diese Untersu-ang Solange 1iNanßl der heutigen Eheprozeßord-

nung mit ihren Gerichten, ihren en un! den chung müßte selbstverständlich die Normen
Übersetzungen dieser Akten! ihren mindestens gebunden seln, die wesentlich sind, VeCI-

wel Instanzen un! der dritten VOL der römischen trauenswürdigen Ergebnissen kommen, aber
Rota UuUSVW. festhält, wird die Lage der Menschen, ohne weitere forensische Formalıitäten. Ferner
die nNspruc. auf Befreiung AauUusSs einer 1U doch sollte diese kanonische Beurteilung nicht ohne
schon mißglückten Ehe melinen rheben müussen, Zusammenhang mMit einer allseitig pastoralen otrge
ber alles Maß hinaus peinlich bleiben Ist niıcht für die Betroftenen se1in, vielmehr sollte Ss1e gerade
schon ine Anomalie, daß in der Kirche gut wW1e einen 'Teil dieser orge ausmachen. Es wird für die
alle anderen Angelegenheiten, auch regelrechte Betrofitenen natürlich die Möglichkeit einer
Streitfragen, auf administrativem Wege VO  - bi- erufung höhere Instanzen offengelassen WCI1-

chöflichen Kurien und römischen Kongregat1o- den mussen. Ks wI1ird nötig bleiben, ine schriftliche
11C11 geregelt bzw. geschlichtet werden un! prak- Rechenschaft ber die Entscheidungen abzufassen
tisch Jediglich gerade die delikaten un! persön- und diese aufzubewahren. Es kannn 1ne regel-
lich geladenenFragen ach der GültigkeitVO  - Ehen mäßige Kontrolle vorgesehen werden (wenn
VOL die Gerichte kommen”? Hınzu kommt noch, gewünscht wird, O: durch Rom), ZU: Beispiel
daß aufdiese Weise die doch immer abstrakte rage durch Jährlichen Bericht oder ufrc Visitationen,

allzu sStrenge oder allzu vyroßzügige Praktikenach der Gültigkeit oder ichtigkeit einer Ehe ZUS

ihrem anNnzch pastoralen Zusammenhang heraus- korrigieren. Ks hat aber vorläufig och keinen
gerissen, VO  - den 1n der konkreten Situation Sinn, das mit Einzelheiten auszuarbeiten. Es geht
christlich fällenden Entscheidungen un der diese beiden inge kanonische Untersuchung
Verantwortung der 7wel füreinander und für ihre sowochl 1n der ege lediglich Ort un:
Kinder losgelöst wird. Pastorale Stütze in Wwe1l- wI1e uch als Bestandteil des pastoralen Beistands.
felsfällen be1 der UG ach einer verantwortlichen Diese persönliche Überzeugung, daß die Re-
Lösung un wıie oft sind sich Og die Rıchter vision der Eheprozeßordnung in diese Richtung
unsicher! ist ausgeschlossen: chterenkeine wird gehen mussen, verhe sich keineswegs, daß
andere Alternative als das 'OMNSLaL oder HON ONSIaAaL de S1e auf vielleicht [0}22 scharfen Wıderstand stoßen
nullitate. S1e können nicht aus dem unerbittlichen wird. Sie ist aber stark SCHNUS, uch och anderes als
Canon 1014 heraus! Wiıderstand in uhe erwarten.

Es ist verständlich, daß in Zeiten, als die Kirche Übersetzt VO!]  3 Dr. Heinrich A, Mertens
ein yroßes Stück gesellschaftlicher Ordnung auf-
rechtzuerhalten hatte und ihr Urteil ber ine Ehe
zugleich vermögensrechtliche, erbrechtliche un!

PETRUS ARIA HUIZINGandere profangesellschaftliche Folgen hatte, 1ne
strenge ProzeBßordnung eingeführt wurde. Jetzt Er ist I0OI 1in Haarlem (Hollan: geboren,
aber betr1fit ihr Urteil, wenigstens beinahe überall,; 15 81042 Z Priester geweiht. Hr studierte den

Universitäten Amsterdam, Nıjmegen, Löwen, Mün-lediglich die relig1ös-kirchliche Situation, und diese
verlangt ine adikal andere Behandlung. hen und der Gregorlana. Den Lizentiat in Philo-

sophie erwarb 1936, 1in Theologie 1946. Er O:  O-Für den nfang müßte doch wirklich nıiıcht
unmöglich sein, in den Diözesen, bestimmt in den vierte in Zivilrecht 1938, 1n Kanonischem Recht 1947

Er WAar Professor für Kanonisches Recht der Theolo-yrößeren, un SONS weni1gstens 1n den Kirchen- gischen Fakultät in Maastricht VO  - 1946 bis 1052 un
provinzen, genügen Priester un atfu niıcht der Gregorlana VO 052 b1is 962 Er veröftentlichte
auch Lalen ” schulen, daß s1e in der Lage seine Dissertation: Doctrina de Excommunicatione
sind, eine völlig vertrauenswürdige Untersuchung apud Decretistas un viele Artikel über kirchenrecht-
anzustellen und ein glaubwürdiges Urteil ber liche Fragen. Er arbeitet ständig mit Cn Periodica
kanonische Gültigkeit oder ngü  tigkeit VO  5 Ehen Gregorilana.
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