Iwan Zuzek

Teilaspekte der Religionsfreiheit im
christlichen Osten

Lediglich Teilaspekte werden hier aufgezeigt.
Dies aus zwei Griinden. Erstens lilt der Raum
eines bloBen Aufsatzes nicht mehr zu. Zweitens
ist der Gegenstand offenbar vollig neu, und es
wiirde einer eingehenden Untersuchung bediirfen,
eine wirklich ausgewogene Darstellung dessen zu
geben, was man im christlichen Osten unter Reli-
gionsfreiheit verstand und versteht. Wir hoffen
jedoch, daB diese Notizen einen relativ guten
Uberblick iiber die Sachlage geben und einen
Weg bahnen zu weiterer Forschung auf einem
neuen und interessanten Gebiet.

I. DIE STELLUNGNAHME
ORIENTALISCHER KONZILSVATER

Die Bischofe des Ostens gaben auf dem Konzil nur
wenige Erklirungen iiber die Religionsfreiheit ab.
Diese sind fiir die Lehre des Zweiten Vatikanums
iber diesen Punkt nicht besonders bedeutsam.
Thre Bedeutung liegt darin, dal sie aufgezeigt ha-
ben, daB die Konzilsviter des Ostens in unge-
wohnter Einmiitigkeit die Erklirung iiber die
Religionsfreiheit unterstiitzten. Die katholischen
Ostkirchen leben als Minderheiten in einer Um-
welt von Atheisten, Moslems oder Nichtkatholi-
ken. Sie hatten im Lauf der Geschichte tiglich
unter religiser Intoleranz und HaB und oft auch
unter Verfolgung zu leiden. Es ist ein Wunder,
daf sie iiberhaupt noch bestehen, da sie doch in
einzelnen Lindern gesetzlich streng verboten sind;
aber das Wunder setzt sich insgeheim fort. Be-
greiflicherweise war es ein Bischof des Ostens,
Msgr. M. Doumith, der im Namen von siebzig
Konzilsvitern des Mittleren Ostens, Afrikas und
Asiens das Konzil ersuchte, die letzte Klausel von
Nr.7 des Schemas (Zexius reemendatus) der BErkla-
rung, die den status confessionalis als Ideal vertrat,

zu streichen. Dieser Begriff wire von den Moslems
miBiverstanden worden. Fiir diese bildet das religi-
ose Recht die Grundlage des biirgerlichen Rechts.
Das fithrt zu einer diskriminierenden Unterschei-
dung zwischen den «Gliubigen», die sich aller
Rechte im Staate erfreuen, und den « Unglaubigeny,
die bestindig eine deminutio capitis etleiden. Zwei-
fellos aus den gleichen Griinden sprach auch Msgt.
I. Ziadé gegen den Text. Er wollte nichts davon
wissen, daB eine Religionsgemeinschaft das be-
sondere Recht haben solle, den Staat nach ihren
eigenen Gesetzen zu ordnen, denn 1. stehe das im
Widerspruch zum gesamten Dokument, 2.liege
darin eine ausdriickliche Gutheiung religitser
Diskriminierung, 3. sei das dem Evangelium zu-
wider, wonach die Christen jeder legitimen Autori-
tit gehorchen sollen, ohne dafiir als Gegenge-
schenk einen besonderen staatlichen Schutz zu ver-
langen, und 4. richte sich das nach dem Prinzip
cuins regio, eins religio. Die Interventionen des Patri-
archen Paul Meouchi und des Kardinals J. Slipyi,
des Ukrainischen Erzbischofs, traten fiir die Er-
klirung ein, aber ihre Hauptargumente hatten
einen mehr allgemeinen Charakter und spiegelten
nicht die besoridere Lage der katholischen Unierten
des Ostens widet.

II. DIE RELIGIONSFREIHEIT
BEI ORTHODOXEN AUTOREN

Ich bin Prof.H. Alivisatos, dem bekannten grie-
chischen Kanonisten, zu tiefem Dank verpflichtet
fiir einen Brief, worin er mir einige Leitlinien zum
Verstindnis der orthodoxen Ansicht iiber die
Religionsfreiheit zog. Er erwihnte einige wenige
Werke und schrieb das Fehlen einer ausgedehn-
teren Literatur dem echt demokratischen Charak-
ter der Orthodoxen Kirche zu. In dieser wird die
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Glaubensfreiheit selten erdrtert, bildet sie doch
eines der wesentlichen Elemente der Lehre des
hl. Paulus und somit ein notwendiges Kennzeichen
der Kirche.

Es waten russische Kanonisten, die zu Beginn
dieses Jahrhunderts einige gute Werke tiber Re-
ligionsfreiheit verfaBten. Den AnlaB dazu gab das
Staatsgesetz vom 17. April 1905, das im Russischen
Reich die Glaubensfreiheit einfuhrte. Die besten
Autoren wie Berdnikow, Solokow, KrasnoZen
und einige andere legten im wesentlichen die gleiche
Lehre vor wie die Mehrheit der katholischen Au-
toten aus der Zeit vor dem Konzil. Eine Zusam-
menfassung dieser Ansichten ist zu finden in dem
1917 erschienenem Werk «Cerkovnoe pravo»
(«Kirchenrecht», S.303ff) von KrasnoZen: 1. Bei
der Verbreitung des christlichen Glaubens ist jede
Gewaltanwendung verboten; die einzige Waffe,
welche die Kirche auf diesem Gebiet besitzt, ist
das Wort; 2. Da die Kirche davon iiberzeugt ist,
daB man iht angehéren muB, um das Heil zu er-
langen, muB es ihr angelegen sein, daB ihr Glaube
verbreitet und die Werbung, die Propaganda fiir
alle andern religiosen Lehren untersagt wird; 3.
Sie datf nicht darauf ausgehen, ihre Gesetze und
Riten Gliedern anderer Kirchen mit Gewalt aufizu-
zwingen; 4. Umgekehrt darf sie nicht dazu gezwun-
gen werden, ihre Sakramente solchen zu spenden,
die nicht ihre Glieder sind. Um die Jahrhundert-
wende waren in RuBland immer noch viele Kleriker
offen der Ansicht, Gewaltmittel seien nicht ver-
werflich, sofern sie gegen die Feinde der Kirche an-
gewandt wiirden. Die besten russischen Denker
fiihlten jedoch, daB das im Gegensatz zu der echten
orthodoxen Haltung stehe. Tolstoj lehnte sich auf
und nannte die Kirche, die sich solcher Mittel be-
dient, eine « weltliche und unchristliche Institution.»
Chomjakows (}1860) Hauptidee iiber die Ortho-
doxie war, daB diese eine Synthese von Einheit
und Freiheit in der Liebe darstelle. Er bezichtigte
den Katholizismus, die Freiheit der Einheit zu
opfern, und den Protestantismus, im Gegensatz
dazu die Einheit der Freiheit geopfert zu haben.
Dostojewskijs weltberithmtes Kapitel tiber den
«GroBinquisitor» in den «Briidern Karamazovy
waz vielleicht der Wendepunkt, der manche bewog,
ihte Einstellung zu dndern. Sein eigentlicher Sinn
liegt darin, daB die gekreuzigte Wahrheit nicht Ge-
walt anwenden darf, um alle Menschen an sich zu
ziehen. Dostojewskij tadelte die spanische Inqui-
sition, doch tadelte er in diesem Kapitel noch mehr
jeglichen «theokratischen Staat» (das Russische

Reich zuerst), der naturgemil die Geistes- und
Gewissensfreiheit unterdtriicken mufl. Dostojews-
kij und Chomjakow waren die Lehrmeister der
Theologie von Berdjajew (f1948), die auf dem
Begriff Gottes als des Abgrunds der Freiheit
griindet und den Autor bisweilen dazu brachte,
sich gegen jede kirchliche Direktive aufzulehnen.
Bulgakow (71944), ein Freund Berdjajews, ver-
trat offen die Auffassung, daBl Siinden gegen die
Freiheit naturnotwendig Stinden gegen die Ortho-
doxie, gegen die Kirche und gegen den HI. Geist
seien. Als Bulgakows Lehre tiber die «Sophia» von
orthodoxen Hierarchien offiziell verurteilt wurde,
erblickte Berdjajew datin den «Geist des GroB-
inquisitors» und erklirte 6ffentlich unter Protest,
daB es in der katholischen Kirche gréfiere Freiheit
als in der Orthodoxie gebe («Put», Nr.49,8.75),
obwohl er frither das gerade Gegenteil behauptet
hatte («Die Ostkirche», S.5). Religionsfreiheit
bedeutet nicht das gleiche wie Insubordination
gegentiber der kirchlichen Autoritit. Nach dem
oben Gesagten erscheint es als gewil, daBl die
Konzilserklirung tiber die Religionsfreiheit von
der orthodoxen Welt als die klarste Formulierung
einer dem Osten und dem Westen gemeinsamen
Wahrheit begriift werden wird. In einer im No-
vember 1965 zu Rom gehaltenen Ansprache nahm
Msgr. Emilianos Timiadis die Erklirung als eine
S8kumenische Notwendigkeit an. 2

Den Rechtsbestimmungen der Ostkirchen 146t
sich in bezug auf die Religionsfreiheit wenig ent-
nehmen. Sie fordern einzig, daBl die christliche
Taufe frei zu empfangen ist, und verbieten, bei der
Glaubensverbreitung irgendwie Gewalt anzu-
wenden. Archimandrit Hieronymos 1. Cotsonis
zihlte 1963 in einem kurzen, doch ausgezeichneten
Aufsatz die diesbeziiglichen Canones aufund schlof3
daraus, daB die Kirche in ihrer Gesetzgebung nie
erlaubt hat, bei der Verbreitung des Glaubens
Gewalt anzuwenden, sondern dal sie stets ver-
sucht hat, die freie Entscheidung derer, die den
christlichen Glauben annehmen, sicherzustellen.
Er glaubt jedoch, daB es in der Geschichte der
Ostkirche Fille gibt, in welchen die Verbreitung
des Evangeliums mit Gewalt geschah. Das war
jedoch eine Abweichung vom rechten Weg, der
vom Herrn, dem Kirchenrecht und den morgen-
lindischen Kirchenvitern wie Gregor von Nazianz
und Athanasios d.Gr. aufgezeigt worden war.
Diese Abweichungen vermochten die Regel nicht
zu indern. Obwohl das kanonische Recht selber
verpflichtenden Charakter hat und gelegentlich
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durch Kirchenstrafen sich Nachachtung verschafft,
setzt es als absolut notwendige Vorbedingung den
freien Eintritt in die Kirche vorausy (111).

IIT. RELIGIONSFREIHEIT
UND PROSELYTISMUS

Die akuteste Frage in bezug auf Religionsfreiheit
und Okumenische Bewegung ist fiir orthodoxe
Autoren der Proselytismus. Das Okumenische
Patriarchat gab im Januar 1920 einen Rundbrief an
alle christlichen Kirchen heraus, in welchem er-
klart wurde, es sei eine notwendige Vorbedingung
zu oOkumenischen Kontakten, die gegenseitige
Proselytenmacherei unter den christlichen Kirchen
radikal aufzugeben. Die gleiche Forderung er-
hoben die Vertreter der Griechischen Kirche unter
Fiihrung von Prof. H. Alivisatos an der Weltkon-
ferenz fiir Faith and Order, die 1920 in Lausanne
stattfand, im Hinblick auf den gemeinsamen Ein-
satz aller Kirchen im Missionswerk in nichtchrist-
lichen Lindern. Mila¥ (S. 467) stellte 1926 fest, daB3
die Orthodoxe Kirche (worunter er alle ihre Glied-
kirchen verstand) jegliche Proselytenmacherei
unter christlichen Vélkern streng verbietet. Die
Forderung der Orthodoxen schien aber irgendwie
der Religionsfreiheit zu widersprechen. Gemil
der zu Neu-Delhi abgehaltenen Versammlung des
Weltrates der Kirchen schlieBt diese auch «die
Freiheit ein, durch formelle oder nicht formelle
Instruktion zu lehren sowie zu predigen mit der
Absicht, den eigenen Glauben zu propagieren und
andere zur Annahme des Glaubens zu bewegen».
Um ihten Standpunkt darzulegen, vetfaften die
Orthodoxen eine Reihe von Schriften, wovon die
beste die des Msgr. Chrysostomos Konstantinidis,
des Vertreters des Okumenischen Patriarchates,
ist, und ein in der Zeitschrift « Orthodoxia» et-
schienener Aufsatz eines anonymen Autors.
Dieser Aufsatz ibernimmt voll und ganz die im
Interesse des Okumenismus getroffene Untet-
scheidung zwischen christlichem Zeugnis (uao-
tvpla) und Proselytismus, obwohl schwer zu sagen
ist, wo das eine endet und das andere beginnt.
Nach Zander (S.258) ist die Unterscheidung zwi-
schen christlichem Zeugnis und Proselytismus
etwas sehr Subtiles. Sie bezieht sich eher auf die
Willensintention als auf den Inhalt det Verkiin-
digung. Wihrend Proselytenmacherei stets darauf
ausgeht, die in andern schon vorhandenen Glau-
bensstrukturen zu zerstéren, und sich ihrem Ge-
wissen aufdringt, sucht das Zeugnisgeben Gewalt

und moralischen Druck zu vermeiden und iiber-
liBt die Initiative zu einer eventuellen «Konver-
sion»andern. Die Ansicht ZandersldBt sich schwer-
lich iibernechmen, da ein positives Gesetz nicht
Zeugnisgeben etlauben und Proselytenmacherei
vetbieten kann, sofern die beiden nur der Absicht
nach sich voneinander unterscheiden. Dal man
nicht einmal auf redlichem Wege Proselyten zu
gewinnen suchen solle, lif3t sich nach Zander nicht
grundsitzlich fordern; er hilt das aber fiir ein not-
wendiges Postulat der 6kumenischen Loyalitit, da
es sonst zu einem abstoBenden Kampf zwischen
Christen komme, die gegenseitig Mitglieder an-
derer christlicher Bekenntnisse abspenstig zu
machen suchen. Selbstverstindlich setzt das voraus,
dal3 getaufte Hiretiker und Schismatiker auf an-
derem Weg als auf dem der formellen Zugehorig-
keit zur wahren Kirche ihr Heil erlangen kénnen.
«Wenn dem nicht so wiren», sagt Zander (S.263),
«so liefe der Verzicht auf Proselytenmacherei ent-
weder auf ein Verbrechen oder auf ein Zeichen
der Gleichgiiltigkeit nicht nur gegeniiber der
Wahrheit, sondetn auch gegeniiber dem irrenden
Bruder hinaus.»

Unter Proselytenmacherei kénnen verschiedene
Dinge verstanden werden:

1. Das christliche Zeugnis, das heif3t das 6ffent-
liche Bekenntnis des eigenen Glaubens, wobei
man nicht die Absicht hat, andere zu bekehren.
Selbst das ist in SowjetruBBland und einigen andern
Lindern verboten oder stark eingeschrinkt.

2. Religitse Propaganda mit redlichen Mitteln in
der Absicht,

a) Nichtchristen zu bekehren, wie das im Missi-
onswerk geschieht, oder dann

b) Christen als Einzelpersonen zu konvertieren.
Religitse Propaganda in diesem Sinn wird von
den Griechisch-Orthodoxen als Proselytenma-
cherei bezeichnet und zurickgewiesen, da sie
loyale 6kumenische Bezichungen verhindere. Das
ist tatsichlich ein schwerwiegender Grund, da der
Okumenismus ernst zu nehmen ist, aber es scheint
das einzige Argument fiir diese Stellungnahme zu
sein. Nach den Grundsatzen der Religionsfreiheit
wire Proselytenmacherei in diesem Sinne etlaubt.
Sie war Nichtorthodoxen im zaristischen RuBlland
streng untersagt.

3. Religitse Propaganda mit unredlichen Mit-
teln. Eine solche Proselytenmacherei ist selbstver-
stindlich vom Naturgesetz aus unstatthaft. Man
erhilt statk den Eindruck, daBl die Mehtrheit der
Okumeniker unter Proselytenmacherei ausschlie3-
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lich diese Art Propaganda versteht. Carillo de Al-
bornoz (8. 401) versteht darunter «eine infolge des
Gebrauchs falscher, nicht dem Evangelium ent-
sprechender Mittel entstandene Fehlform des re-
ligiosen Zeugnisses». Im gleichen Sinn wird das
Wort verstanden in der Botschaft und den Ent-
schlieBungen der Beratungen unter den christ-
lichen Jugendfiithrern des Mittleren Ostens von
1955: «Die Kirchen sollten es stets vermeiden,
Glieder anderer Kirchen durch Gewihrung von
besonderen — finanziellen oder andern — Vorteilen,
durch moralischen Druck, durch Ausniitzung
schwieriger Situationen in andern Kirchen oder
durch MiBdeutung ihrer Glaubenslehren zu ge-
winnen.» Auch das griechische Staatsgesetz ver-
bietet nur sogenannte «kriminelle Proselyten-
macherei». Im Gesetz 1363/1938 heilit es in Art. 4:
«Proselytenmacherei besteht im Bestreben, un-
mittelbar oder vermittels von Geschenken aller
Art oder durch das Versprechen von solchen oder
anderer moralischer oder materieller Hilfe, durch
Irrefithrung oder durch Ausniitzung von Not,
geistlicher Lauheit oder Naivitit in das religicse
BewuBtsein von Anhingern einer andern Religion
einzudtingen, um dessen Inhalt zu 4ndern. Sofern
eine solche Praxis in einer Schule, einer Bildungs-
anstalt oder einer karitativen Institution ausgeiibt
wird, wird das als ein besonders gravierender
Umstand erachtet.» Der gleiche Artikel erklirt,
daB solche Handlungen mit Gefingnis oder einer
GeldbuBe von 1000 bis 50000 Drachmen bestraft
werden kénnen und ferner durch Polizeiaufsicht,
deren Dauer von sechs Monaten bis zu einem Jahr
vom Gericht festzusetzen ist. Das griechische Ge-
setzbuch beschiitzt insbesondere die Orthodoxe
Staatskirche vor Proselytismus. Die Kanonisten
behandeln diese Gesetze in den Handbiichern des
Kirchenrechts, aber die Gesetze scheinen bisweilen
zu weit zu gehen. Ein Vater, der seinen iber vier-
zehn Jahre alten Sohn von der Staatskirche ab-
spenstig zu machen sucht, begeht das Verbrechen
unerlaubter Proselytenmacherei. Diese Bestim-
mung zum Beispiel engt die Religionsfreiheit ein.

Die Erklirung iiber die Religionsfreiheit des
Zweiten Vatikanischen Konzils 16stin § 4 die Frage
in wahrhaft 6kumenischem Geiste. Sie bestitigt
das Recht auf das Zeugnisgeben des Christen, weist
aber alle unredlichen Mittel zur Vetrbreitung des
Glaubens zuriick. Sie erklirt:

«Auch haben die religitsen Gemeinschaften das Recht,
keine Behinderung bei der 6ffentlichen Lehre und Be-

zeugung ihres Glaubens in Wort und Schrift zu er-
fahren. Man muB sich jedoch bei der Ausbreitung des
religidsen Glaubens und bei der Einfithrung von
Sitten und Gebriuchen allzeit jeder Art der Betitigung
enthalten, die den Anschein erweckt, als ob es sich
hierbei um Zwang oder unehrenhafte oder unberech-
tigte Uberredung handle, besonders wenn es weniger
Gebildete oder Arme betrifft. Eine solche Handlungs-
weise muB als MiBbrauch des eigenen Rechts und als
Vetletzung des Rechtes anderer betrachtet werden.»?

Es ist bemerkenswert, daB dieser Text von Ge-
meinschaften, nicht von Einzelpersonen spricht.
Mag eine Einzelperson noch so sehr von aposto-
lischem Eifer beseelt sein, so sollte sie doch wissen,
daB es den Autorititen der Kirche, die sie fiir die
wahre Kirche hilt, zusteht, ihrem Durst nach der
Bekehrung anderer eine Grenze zu setzen, so oft
dieser Eifer zu Handlungen fithren wiirde, die der
naturgegebenen Wiirde der menschlichen Person
widersprichen, oder zur Erschiitterung des guten
Glaubens in den Gliedern andeter Kirchen oder zu
einem VerstoB gegen die ckumenische Haltung.

IV. DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
KIRCHE UND STAAT

Wie es scheint, war die byzantinische Welt lange
Zeit von der Theorie bestimmt, wonach der Staat
die strenge Verpflichtung hat, so weit als méglich
jeden Irrtum und jede Siinde als VerstoBe gegen
das Gemeinwohl auszurotten. Diese Theorie wird
nun von manchen orthodoxen Autoren verworfen
und vom Zweiten Vatikanischen Konzil als irrig
betrachtet, wie Murray neulich in einem Aufsatz
dargelegt hat. Bis zu der am 29. Mai 1453 erfolgten
Eroberung Konstantinopels durch die Tirken
ist es beinahe unméglich, zwischen dem Kirchen-
recht und dem Zivilrecht zu unterscheiden. Des-
wegen scheint eine kurze Skizze der Beziehungen
zwischen Kirche und Staat im christlichen Osten
fiir das Verstindnis der mit der Religionsfreiheit
zusammenhingenden Fragen unumginglich.

a) Im byzantinischen Reich

Wenn wir theologische Erwigungen beiseitelassen,
kann der Unterschied zwischen der Lehre der katho-
lischen und der orthodoxen Kirchenrechtler kurz
wie folgt dargelegt werden. Die katholische Auf-
fassung iber die Beziehungen zwischen Kirche
und Staat wurde in die Formel des Papstes Inno-
zenz II1. (PL. 214, 377) gefaBt: Die Kirche ist die
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Sonne, der Staat der Mond. Bis vor kurzem war
die orthodoxe Auffassung, insoweit sie die Rechts-
sphire (nicht das Dogma) betrifft, eher die: Der
Staat ist die Sonne, die Kirche der Mond. Gewil3,
auch im Osten gebrauchten gewisse Minner der
Kirche, wie der russische Patriarch Nikon, fiir den
Patriarchen den Ausdruck Sonne und fiir den
Zaren den Ausdruck Mond. Orthodoxe Autoren
wie Panagiotakos nennen die katholische Lehre
von der Suprematie der Kirche iiber den Staat
Theokratie oder Hierokratie. Sie denken dabei
mehr an die Bulle «Unam Sanctam» von 1302,
wonach der Papst die direkte Gewalt iiber den
Staat besitzt (eine Lehre, die schon seit langem
aufgegeben ist), als an die gemiBigteren Theorien
katholischer Autoren. Unter Caesaropapismus vet-
steht der Orthodoxe lediglich eine Ordnung der
Dinge, worin die Kirche zu einer bloBen regie-
rungsamtlichen Korperschaft fiir kirchliche An-
gelegenheiten wird (Heinrich VIIL in England,
Peter I. in RuBlland). In der sogenannten Politeio-
kratie liegt die ganze witkliche Regierungsgewalt
in der Hand des Monatchen, der jedoch die Kirche
als eine besondere geistliche Gewalt anerkennt und
ihr deshalb alle notwendige Unterstiitzung leistet.
Tritt dazu noch die Auffassung, daBl der Monarch
epistimonarches, das heiBt Schutzherr der Kirche ist,
so versteht man ohne weiteres, warum et oft in
rein kirchlichen Angelegenheiten besondere Rech-
te beansprucht.

Es war fiir christliche Kaiser des spitromischen
Reiches nicht leicht zu verstehen, dal3 das Evan-
gelium ihnen das Amt eines Pontifexc Maximus ge-
nommen hat. Ein Gesetzeskodex vom 31. Mirz 726,
die Erloga, behauptete sogar im Vorwort, Gott
habe den Kaiser wie den hl. Petrus gebeten, die
Herde seiner Gliubigen zu weiden. Die Heloga
wurde in einige Canonessammlungen aufgenom-
men, zum Beispiel in den russischen Nomocanon
von 1653. Wie das jiingst in einem Aufsatz von
Troicki treffend dargelegt wurde, wurden solche
Ideen noch im zwolften Jahthundert von zwei
hervorragenden Kanonisten vertreten: Theodoros
Balsamon und Demetrios Chomatenos. Diese
sagten, der Kaiser sei aufgrund seiner Salbung und
Krénung mit besonderen kirchlichen Rechten aus-
gestattet, die ihn zu einer Art gpiscopus episcoporum
machten. Beide Kanonisten erkennen dem Kaiser
selbst das Recht zu, Bischéfe und Patriarchen zu
ernennen, und erkliren ihn von den kirchlichen
Gesetzen ausgenommen, Diese und dhnliche Ideen
bildeten jedoch eher die Ausnahme als die Regel,

obwohl sie gewisse kirchenrechtliche Schriften
wie zum Beispiel das Syntagma des Matthius Blasta-
tes stark beeinfluften. In den Nomocanones (Kir-
chenrechtscodices) wird die sogenannte Harmonie-
theorie vertreten, wonach zwischen Kirche und
Staat vollkommene Eintracht herrschen soll, da
beide Gewalten der gleichen Quelle entspringen.
Diese Theorie wird am klarsten formuliert in der
sechsten Novelle Justinians, und wurde sodann
in nahezu alle Nomocanones aufgenommen. Der
Harmonietheotie gelang es jedoch nie, zwischen
den Kompetenzen der beiden Gewalten eine klare
Trennungslinie zu ziehen, und nicht die Kirche,
sondern fiir gewohnlich der Kaiser allein bestimm-
te, wie weit et in seiner Eigenschaft als Schirmherr
der Kirche gehen wolle. Das war die Achillesferse
dieser ganz dem Evangelium entsprechenden und
in hohem Grade idealen Theorie. Naturgemil3
fithrte diese Theotie in der Praxis in den meisten
Fillen zu einem eigentlichen Caesaropapismus, zu
einer volligen Unterwerfung der Kirche unter den
Staat. Das Staatsobethaupt war in der Praxis, und
zuweilen auch theoretisch, auch das Oberhaupt
der Kirche. Was die Religionsfreiheit der Unter-
tanen betrifft, konnte es nicht anders sein, als daB3
der Landesherr nichts duldete, was die religitse
Einheit des Staates gefihrden konnte. Faktisch
hetrschte in der byzantinischen Welt das Terri-
torialprinzip «Cuius regio, eius religio», schon
lange bevor es im Westen formuliert wurde.

In der Gesetzgebung von Byzanz fanden sich
zahlreiche Gesetze iiber die religise Intoleranz.
Fir die Zeit des ersten Jahrhunderts nach Kon-
stantin dem Gr.werden sie z.B. bei Greenslade
kurz skizziert. Der Codex Theodosiz, insbesondere in
Liber XV, ist voll von MaBnahmen, welche die
Religionsfreiheit beschrinken oder besser gesagt
aufheben. Das gleiche gilt vom Codex Tustiniani und
von der gesamten byzantinischen Gesetzgebung
der Folgezeit.

b) Konstantinopel unter tiirkischer Herrschaft

Mit dem byzantinischen politeiokratischen Ideal
war es 1453 SchluB. Mohammed II., der Eroberer
der Stadt, sicherte in schlauer Weise die Konsoli-
dierung seiner Herrschaft, indem er einen neuen
Patriarchen einsetzte und ihm die politische und
religiése Jurisdiktion iiber «die ganze Nation der
Christen» iibergab. Wenigstens in ihrer offiziellen
Haltung gegeniiber der Griechischen Kirche hiel-
ten sich die Tiirken an den Grundsatz des Korans:
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«Auf religiosem Gebiet soll kein Zwang sein»
(11, 258) und: «Das Volk des Evangeliums richte
sich nach dem, was darin geoffenbart ist» (V,51).
Die Kirche schien freier zu sein als je, doch im
Grunde genommen war sie dem Sultan unterstellt.
Dieser wechselte die Patriarchen so oft, daB in
diesem Jahrhundert ihre Amtszeit im Durch-
schnitt nicht mehr als zwei Jahre betrug. Im Ge-
gensatz zu den «Gliubigen» hatten «die christ-
lichen Nationen» manche diskriminatorische Be-
schrinkungen der religisen und biirgerlichen
Rechte zu erdulden, so dall manche ihrer Glieder
versucht waren, unter dem moralischen Druck
solcher MaBnahmen ihrem Glauben untreu zu
werden. Trotz offizieller Erklirungen, daB Chri-
sten und Moslems als Biirger gleichgestellt seien,
werden in einigen islamitischen Staaten noch heute
die Christen als Biirger zweiter Klasse angeschen.

¢) Die Griechische Kirche von beute

Als 1832 Griechenland zu einem unabhingigen
Konigreich proklamiert wurde, erklirte sich die
Griechische Kirche als autokephal. Thre Freiheit
vom Staat ging jedoch vollstindig verloren. Det
Konig wurde das Haupt der Kirche mit dem Recht,
gegeniiber jedem Dekret der Bischofssynode das
Veto einzulegen. In einer neuen Verfassung von
1923 wurde der Grundsatz Cavours von der «freien
Kirche in einem freien Staat» iibernommen, aber
1932 wurde er wieder in dem Sinn abgeindert, da3
man zu einem System gelangte, das mehr der alten
Harmonietheorie entspricht. Panagiotakos nennt
dieses System «Regierungssystem, das kraft des
Gesetzes hetrscht» (odornua wijs vdue xoavoiong
molutelag). Die Kirche ist frei, was die sacra interna
betrifft, aber alles, was die saecra externa, das heiBt
die #uBere Ordnung der Gemeinschaft angeht,
mul von einem staatlichen Gesetz sanktioniert und
von der burgetlichen Gewalt ausgefithrt werden.
Die Staatskirche wird, wie Panagiotakos sagt
(«Ekklesia», S.286), anetkannt «als eine absolute
geistliche Gewalt mit eigener Regierungsform
und eigener Sphire, wobei sie in ihrem Wirken
darauf bedacht ist, daf} frither oder spiter im Staat
die Gesetze bestirkt werden und das staatliche
Leben gefordert wird». Andete religiose Gemein-
schaften konnen als «bekannte Religionen» aner-
kannt werden und erfreuen sich als solche in ihrem
offentlichen Gottesdienst des Schutzes der Gesetze
unter zwei Bedingungen: 1. ihre Satzungen diitfen
den Staatsgesetzen nicht widersprechen; 2. miissen

sie sich «verbotener Proselytenmacherei» enthal-
ten.

Am wenigsten frei in Griechenland scheint die
Griechische Kirche selbst zu sein. Die Tatsache,
daB sich jungst in der Frage der Besetzung freige-
wordener Bischofssitze sechsunddreifig griechi-
sche Bischofe gegen das Gesetz auflehnten, hat
beim griechischen Volk AnstoB erregt, aber viel-
leicht die staatskirchliche Verfassung der Kirche
in Griechenland ins Wanken gebracht. Der Archi-
mandrit Hieronymos I. Cotsonis hatsichin einer vor
kurzem gehaltenen Rede ohne Zdgern fiir eine
allmahliche véllige Trennung (unter gewissen Be-
dingungen) von Kirche und Staat ausgesprochen
(laut Bericht des Okumenischen Pressedienstes
vom 6. Jan. 1966).

d) Die Bulgarische und die Rumdnische Kirche

Vor dem zweiten Weltkrieg herrschte in Bulgarien
ein dhnliches System wie in Griechenland. Die
bulgarische Verfassung von 1947 hingegen vollzog
eine vollige Trennung von Kirche und Staat und
nahm dem orthodoxen Klerus jegliche privilegierte
Stellung. Ein besonderes Gesetz iiber religitse
Koérperschaften, das am 17.Februar 1949 erlassen
wurde, gestattete der Orthodoxen Kirche, sich als
«die Kirche der Bulgarischen Volksrepubliky zu
betrachten, da sie «die traditionelle Religion des
bulgarischen Volkes» und eng «mit seiner Ge-
schichte verknupft ist». Anderen Konfessionen
steht es auch frei, ihre religiosen Riten zu voll-
ziehen, sofern diese die staatlichen Gesetze nicht
verletzen, die 6ffentliche Ordnung oder die guten
Sitten nicht beeintrichtigen und nicht fir politi-
sche Propaganda ausgeniitzt werden. Die Satzun-
gen jeder Kirche miissen von der Regierung ge-
nehmigt sein. Die Kinder- und Jugenderziehung
ist ausschlieBlich dem Staat vorbehalten.

Die Statuten der Ruminischen orthodoxen Kir-
che wurden am 23.Februar 1949 vom Prisidium
des Parlaments genehmigt. Diese Kirche wird als
eine offentliche Institution betrachtet. Als Patri-
arch Justinian 1955 iiber die Moglichkeiten einer
Koexistenz von Kirche und einer von einer mate-
rialistischen Philosophie geleiteten Regierung be-
fragt wurde, gab er zur Antwort: « Der Kirche und
der Volksdemokratie geht es um das ganz gleiche:
um den Menschen. Kirche und Volksdemokratie
suchen beide den Menschen glicklich zu machen;
beide streben soziale Gerechtigkeit und eine gleich-
miBige Verteilung der materiellen Giiter an. Somit
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gibt es manche Punkte, in denen Kirche und Staat
miteinander ibereinstimmen. Gewil3 gibt es auch
einzelne Streitpunkte..., doch was wiirde es niitzen,
sie aufzuzihlen?» (vgl. «Orthodoxy», S.230) Die
«Ecumenical Review» von 1961 verdffentlichte
«Notizen iiber die Religionsfreiheit in Osteuropa»
(S:497—s501), die wohl die Lage am besten beurtei-
len. Die « Notizen» weisen darauf hin, daB in diesen
Lindern der administrative Druck auf die Kirchen
je nach Zeitpunkt und Gegend sehr verschieden
ist, daB «Freiheit des religitsen Bekenntnisses» im
Sinn personlichen Glaubens und persoénlicher
Kultaustibung weniger ist als «Religionsfreiheit,
wie die allgemeine Erklirung der Menschenrechte
sie definiert hat, und daB3 diese Freiheit, die «den
Staatsgesetzen entsprechend» auszuiiben ist, fak-
tisch vom Gesetz ohne weiteres beschnitten oder
vetletzt werden kann, da dieses offensichtlich iiber
die Rechte der menschlichen Person gestellt wird.

€) Die Russisch-orthodoxe Kirche

Bis zur Mitte des siebzehnten Jahrhunderts herrsch-
te im Russischen Reich das byzantinische System
der «Harmonie zwischen den beiden Gewalten».
Kirche und Staat waren im allgemeinen gegeniiber
den Religionen neu eroberter Nationen tolerant,
aber fiir Orthodoxe, die sich von ihrem Glauben
abwandten, gab es keinen Pardon. Die russische
Inquisition folgte ganz dem Beispiel Spaniens. Vor
kurzem gab Bolshakow ein ausgezeichnetes Buch
heraus, daB diese Behauptung voll und ganz recht-
fertigt. Einzelne Hiretiker wurden hingerichtet,
schon bevor Erzbischof Gennadij von Nowgorod
(1484-1504) zu einem «Bewunderer der spani-
schen Inquisition» wurde, «deren Methoden et
von Nikolaus Poppel, dem Botschafter des abend-
lindischen Kaisers gelernt hatte» (S. 33). In seinem
«Prosvetitel» («Aufklirer») legte Josef von Wolo-
kolamsk die Ansichten Gennadijs dar. Auf einer
russischen Bischofssynode, die 1505 gegen die
Anhinger des Neilos von Sora abgehalten wurde,
verlangte er, Hiretiker zu exkommunizieren und
den staatlichen Behérden zur Verbrennung bei
lebendigem Leibe auszuliefern. Neilos lehrte, das
menschliche Gewissen sei frei und diirfe um seiner
religiosen Anschauungen willen nicht verfolgt
werden. Auf der Synode gewann jedoch der strenge
Standpunkt die Oberhand und blieb im wesent-
lichen bis in die neueste Zeit in Geltung, obwohl
im neunzehnten Jahrhundert Hiretiker nicht mehr
vetbrannt, sondern auf andere Weise bestraft

wurden. Noch im Jahre 1739 wurden drei Ménche
der Sekte der Chlysten hingerichtet und die Leich-
name der beiden Griinder der Sekte (von denen der
eine 1700, der andete 1716 verstorben war) exhu-
miert und feierlich verbranat. Die Chlysten waren
eher eine Gruppe von absonderlichen Leuten als
eine eigentlich gefihrliche Sekte. Peter d. Gr. war
toleranter. Die russischen Altgliubigen konnten
ihren Gott auf ihre eigene Weise verehren, sofern
sie eine besondere Kleidung trugen und sich jeg-
licher religiosen Propaganda enthielten. Zwar
wurden die Gesetze gegen Hiretiker zeitweilig
nicht urgiert, aber zu gewissen Zeiten, wie z. B.
unter Nikolaus I. (1825-1855), wurden sie streng
gehandhabt.

Am Ende des neunzehnten Jahrhunderts galt
die Formel Uwarows « Orthodoxie — Autokratie —
Nationalismus» als Maxime fiir Staat und Kirche.
Die Glieder anderer Konfessionen wurden als
potentielle Verriter angesehn. Solche Formeln
fithrten in der Geschichte der slawischen Nation
zu schlimmster religioser Intoleranz. Da Orthodox
gleichbedeutend wurde mit Russe (oder Serbe)
und Katholik gleichbedeutend mit Pole (oder
Kroate), entsprach die religitse Intoleranz zwi-
schen Orthodoxen und Katholiken ganz dem Hal3
zwischemsRussen und Polen, Serben und Kroaten.
Die Folgen waren verheerend. Sie sind am besten
beschrieben in Gogols «Tatras Bulba». Dieser Hal3
steht ganz im Gegensatz zur christlichen Liebe.
Zur Strafe dafiir haben die Kirchen in allen sla-
wischen Lindern um ihre Existenz zu kimpfen.

In «Inovercy na Rusi» («Heterodoxe in RuB-
land») unterschied KrasnoZen 1903 Gewissens-
freiheit 1. von Freiheit von der hierarchischen Ot-
ganisation der Kirche, 2. von Freiheit des 6ffent-
lichen Kultes, 3. von Freiheit, Vereine auf reli-
gitser Grundlage zu bilden. Wie er sagt, mull
jeder christliche Staat die Gewissensfreiheit voll
anerkennen, nicht aber die andern drei Frei-
heiten uneingeschrinkt zugestehen, da dies der
vom Staate reprisentierten Wahrheit zum Schaden
gereichen wiirde. Deshalb solle die Gesetzgebung
der orthodoxen Staatskirche besondere Zuge-
stindnisse machen und zudem mit allen legitimen
Mitteln den orthodoxen Glauben beschiitzen,
verteidigen und verbreiten. Infolgedessen gaben
die russischen Gesetze der Orthodoxen Kirchevolle
Freiheit, innerhalb der Grenzen des Russischen
Reiches Andersgliubige zu sich hiniiberzuziehen,
withrend jede heterodoxe Propaganda, die Ortho,
doxe von der Staatskirche abzubringen suchte-
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unter schweren Strafen wie Verbannung oder Ge-
fingnis verboten war.

Am 17.April 1905 wurden manche Einschrin-
kungen der Religionsfreiheit aufgehoben. Obwohl
die Staatskirche immer noch eine privilegierte
Stellung hatte, erschienen in Rufland viele Pam-
phlete und Aufsitze iiber dieses Thema, wobei die
Ansichten von erzkonservativen Ideen bis zu der
hochst liberalen Forderung einer vélligen Tren-
nung von Kirche und Staat gingen. In einer Pro-
klamation erklirten zweiunddreiBlig Pfarrgeistliche
von St.Petersburg: «Die Befreiung des religiosen
Gewissens von duBerem Zwang wird von allen
wahren Gliedern der Orthodoxen Kirche mit
groBer geistlicher Freude begriiBt. Die Kirche
wird damit endlich von dem schweren Vorwutf
befreit, dal sie die Religionsfreiheit verletze und
unterdriicke. Das wurde frither in ihrem Namen
getan unter dem Vorwand, sie zu verteidigen, aber
es wurde gegen ihren Willen und gegen ihren Geist
getany (vgl. Zernow, S.67).

Von allen Kirchen in RuBland blieb jedoch die
Orthodoxe Kirche die am wenigsten freie. Die
Bewegung, die sie von der staatlichen «Protektion»
zu befreien suchte, wurde etst 1917, nach dem Fall
des Zaren, des «Protektors», von Erfolg gekront.
Auf der Nationalsynode dieses Jahres waren Worte
wie die folgenden zu héren: «Wir haben genug
von der Einheit mit dem Staat: unter dem eisernen
Griff des Schutzherr-Staates barsten unsere Glieder.
Wit brauchen keine Wagen und Ehrenstellungen;
wit werden zu FuB gehen und frei sein, wie die
Sektierer es sind (von 1905 an), und von unsern
Gliubigen, dem Volk untetstitzt werden» (vgl.
Kartafow, S. 48). Aber noch immer faBtedie Kirche
eine lange Resolution, in der sie vom Staate, der
schon kommunistisch war, fiir die Orthodoxe
Kirche Privilegien erbat. Sie stutzte ihr Gesuch auf
keine theologischen Griinde, sondern bloB auf die
Tatsache, daB sie die Kirche der Mehrheit sei. Die
Kommunisten antworteten auf dieses Gesuch mit
dem Gesetz vom 23. Januar 1918, das zwar Ge-
wissensfreiheit proklamierte, die Kirche aber jedes
Rechts beraubte, indem es in Art.12 bestimmte,
keine religiose Genossenschaft sei berechtigt,
Privateigentum oder die Rechte einer juridischen
Person zu besitzen.

V. DIE UKRAINISCHE UND DIE
RUMANISCHE KATHOLISCHE KIRCHE
DES OSTLICHEN RITUS

In der neuern Zeit ist keine Kirche auf der Welt
durch so viele Leiden und Verfolgungen hindurch-
gegangen wie die Ukrainische katholische Kirche —
unter den Zaren, zeitweilig unter lateinischen Ka-
tholiken und schlieBlich unter den Kommunisten.
In den Jahren 1839 und 1875 schlossen die Zaren
alle unierten ukrainischen Pfartkirchen in russi-
chen Territorien mit Gewalt der orthodozen
Staatskirche an. Als 1905 die Religionsfreiheit
einigermaBen anerkannt wurde und viele dieser
Zwangsorthodoxen sich als Katholiken prokla-
mierten, muliten orthodoxe Autoren zugeben,
daB solche «Apostaten» nie orthodox gewesen
seien, denn «sie sind nie aus eigenem Willen in die
Kirche eingetreten, sondern dutch die GeiBeln
der Kosaken in sie hineingetrieben worden», und
daB sie 1905 «nut taten, was jeder Gefangene tut,
wenn das Gefingnistor offengelassen wird» (vgl.
«Cerkovnyi Vestnik», 1906, col. 1269). Man zitiert
lieber orthodoxe MeinungsiuBerungen, um den
Eindruck einseitiger Stellungnahme zu vermeiden.
Was die Zaren getan hatten, wurde 1946 von den
Bolschewiken nachgeahmt, als durch Drohungen,
Einkerkerungen und Konzentrationslager unge-
fihr fiinf Millionen ukrainische Katholiken mit Ge-
walt gezwungen wurden, sich mit der Orthodoxzen
Kirche «wieder zu veteinigen». Dieses ganz un-
menschliche Vorgehen wurde 1948 in Ruminien,
1949 in Uschgorod und 1950 in der Slowakei wie-
derholt. Warum die betreffenden orthodoxen
Kirchen in keinem Fall ein Wort des Protestes
duBerten, ist eine ganz berechtigte, aber im Zeit-
alter der 6kumenischen Bewegung héchst unge-
legene Frage. Vielleicht darf man auf eine Wieder-
herstellung der Ukrainischen katholischen Kirche
hoffen.

Der von allen ukrainischen Bischéfen aulerhalb
RuBlands (mit der leicht verstindlichen Ausnahme
seiner Eminenz, des Kardinals J. Slipyi) unterzeich-
nete Aufruf, der am 12. November 1965 dem Kon-
zil eingereicht wurde, war hochst gerechtfertigt.
Der Aufruf lud alle Konzilsviter ein, 1.in jeder
Diézese der Welt Gebete fiir die Wiederherstellung
der Ukrainischen katholischen Kirche verrichten
zu lassen; 2. staatliche Autorititen einzuladen, im
gleichen Sinn zu intervenieren (durch die Vertreter
detr Sowjetunion bei den Vereinten Nationen). Dem
Aufruf war ein detailliertes Memorandum beige-
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fiigt, das die Leiden der ukrainischen Katholiken
schildert.

Auf Grund der in der ruminischen Verfassung
proklamierten « Gewissens- und Glaubensfreiheit»
koante man hier auch der Hoffnung auf die Wieder-
herstellung der zerstorten Ruminischen katho-
lischen Kirche des 6stlichen Ritus Ausdruck geben.
Diese blithende Kirche, die mehtr als anderthalb
Millionen Katholiken zihlte, wurde durch ein
Regietungsdekret vom 1. Dezember 1948 als nicht
existierend erklirt. Diesem Dekret gingen folgende
Fakten voraus: 1. Am 17. Juli 1948 wurde das 1927

I Die in Klammern angefiihrten Seitenzahlen beziehen sich auf
die in der Bibliographie am SchluB} des Atstikels angefiihrten Werke.
Die Bibliographie ist nach den gleichen Themen geordnet wie der
Aufsatz selbst.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, fiir wertvolle Literaturhin-
weise meinen aufrichtigen Dank auszusprechen an Archimandrit J.
Cotsonis (Athen), Prof. H. Alivisatos (Athen), Prof. M. Beli¢ (Za-
gteb), Prof. 8. Trojanos (Athen), Prof. M. Wojnar O.S.B. (Washing-
ton D.C.).

2 Ich spreche hier meinen aufrichigten Dank fiir das Manuskript

mit dem HI. Stuhl abgeschlossene Konkordat ein-
seitig gekiindigt; 2. Am 4.August erschien das
Dekret tiber religitse Vereinigungen, worin Art. 17
bereits bestimmte: Wenn 759% der Glieder, die zu
einer Kirche gehoren, zu einer andern ibergehen,
werden dieser alle Giiter der fritheren Kirche zu
eigen; 3. Am 1.Oktober wurde von der Polizei in
Klausenberg eine «Synode von 36 unierten Prie-
stern» (kein Bischof war anwesend) zusammenge-
bracht, die die zweihundertfiinfzig Jahte zuvor zu
Alba Julia (Karlsburg) unterzeichnete Union mit
Rom «widerrief».

aus. Es wird demniichst erscheinen unter dem Titel: «La liberta
religiosa come esigenza ecumenicay,

3 «Communitates religiosae ius etiam habent, ne impediantur in
sua fide ore et scripto publice docenda atque testanda. In fide autem
religiosa disseminanda et in usibus inducendis abstinendum semper
est ab omni actionis genere, quod coercitionem vel suasionem
inhonestam aut minus rectam sapere videatur, praesertim quando
de rudioribus vel de egenis agitur. Talis modus agendi ut abusus
iuris proprii et laesio iuris aliorum considerari debet.»
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