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Teilaspekte der Religi0onsfreiheit 1m
christliıchen Osten

Lediglich Teilaspekte werden hler aufgezeigt. streichen. Dieser Begriff ware VO  w den Moslems
Dies aus wel Gründen Erstens aßt der aum 1ßverstanden worden. Für diese bildet das relig1-
eines bloßen Aufsatzes niıcht mehr Zweitens OSse Recht die rundlage des bürgerlichen Rechts
ist der Gegenstand fenbar völlig NECU, un Das einer diskriminierenden Unterschei-
würde einer eingehenden Untersuchung bedürfen, dung 7zwischen den «Gläubigen», die sich aller
ine WwIirklıc AaUSSCWODCNC Darstellung dessen Rechte 1m Staate erfreuen, un den << Ungläubigen»,
geben, WAas iNan 1m chris  cHen (Osten un: Reli- die beständig ine deminutio Capitis erleiden. wel-
gyionsfreiheit verstand un versteht. Wır en OS aus den gleichen Gründen sprach auch Msgr.
jedoch, daß diese Notizen einen relativ d’ den "Lext. Er wollte nıichts davon
Überblick ber die achlage geben un einen wissen, daß ine Religionsgemeinschaft das be-
Weg bahnen weiterer Forschung auf einem sondere ec haben solle, den Staat ach ihren

un: interessanten Gebiet.! eigenen (Gesetzen ordnen, denn I0S stehe das 1im
Widerspruch ZAUD Dokument, 2.liege

Tn DIE i z  NGNAHME
darın ine ausdrückliche Gutheißung relig1öser

TALISCHE KONZILSVATER Diskriminierung, se1 das dem vangelium
wider, wonach die Christen jeder legitimen AÄAutor1-

Die i1schofe des Ostens gaben auf dem Konzil 11U1 tat gehorchen sollen, ohne dafür als Gegenge-
wenige Erklärungen ber die Religionsfreiheit ab schenk einen besonderen staatliıchen Schutz VerLr-

Diese sind für die Lehre des Zweiten Vatikanums langen, un richte sich das nach dem Prinzip
über diesen Punkt nicht besonders bedeutsam. CUIUS reQL0, PIUS religio Die Interventionen des Patri-
Ihre Bedeutung liegt darin, daß s1e aufgezeigt ha- archen Paul Meouchi1 und des Kardinals J. Slipyi,

des Ukrainischen Erzbischofs, traten für die Kr-ben  ‘9 daß die Konzilsväter des ()stens 1n unNngC-
wohnter inmütigkeit die Erklärung über die ärung ein, aber ihre Hauptargumente hatten
Religionsfreiheit unterstutzten Die katholischen einen mehr allgemeinen Charakter un spiegelten
Ostkirchen en als Minderheiten 1n einer Um- nicht die besondere Lage der katholischen Unilerten
welt VO Atheisten, Moslems oder Nichtkatholi- des Ostens wider.
ken S1e hatten 1m Lauf der eschichte täglich
nNnter relig1öser Intoleranz un Haßl und oft uch

I DIE LIGIONSFREIHEIZI
nNter Verfolgung leiden. Es ist ein under, BEI ORTHODOXEN AUTORENdaß s1e überhaupt och bestehen, da S1e doch 1n
einzelnen Ländern gesetzlich streng verboten sind; Ich bın Prof.H  visatos, dem bekannten orie-
aber das under sich insgeheim fort. Be- hischen Kanonisten, tiefem ank verpflichtet
greiflicherweise WAar ein Bischof des ÖOstens, für einen Brief, worlin mM1r einige Leitlinien Zu

Verständnis der orthodoxen Ansıcht ber dieMsgr. M. Doumith, der 1m Namen VO  ) iebz1g
Konzilsvätern des Mittleren ÖOstens, Afrikas un Religionsfreiheit ZOS Kr erwähnte einige wenige
AÄAsiens das ONZz: ersuchte, die letzte Klausel VO  } er un chrieb das en einer ausgedehn-

eren Literatur dem echt demokratischen Charak-Nr. 7 des chemas (ZeXTUS reemMENdATUS) der Erklä-
Iung, die den SIAIyS confessionalis als Ideal vertrat, ter der rthodoxen TE In dieser wird die
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Glaubensfreiheit selten erörtert, bildet S1e doch eic zuerst), der naturgemäß die (se1istes- un!|
eines der wesentlichen Elemente der Te des Gewissensfreiheit unterdrücken muß Dostojews-
hl Paulus un! somıit ein notwendiges Kennzeichen k1j un! Chomjakow die Lehrmeister der
der Kirche Theologie VOI Berdjajew 11948), die auf dem

Ks russische Kanonisten, die Beginn Begriftf Gottes als des Abgrunds der Freiheit
dieses Jahrhunderts einige gute er ber Re- gründet un den Autor bisweilen dazu brachte,
ligionsfreiheit verfaßten. Den nla dazu gab das sich jede kirchliche Direktive aufzulehnen
Staatsgesetz VO Ipr 905 , das 1m Russischen Bulgakow T 1944); ein Freund Berdjajews, Ver_r-

eic die Glaubensfreiheit einführte. DIie besten Lrat often die Auffassung, daß Sünden die
Autoren w1e er  1kowW, olokow, Krasnozen Freiheit naturnotwendig Sünden die-
un! einige andere legten 1m wesentlichen die gleiche doxie, die BC und den HIl. Geist
Te VOL w1e die ehnrhe1 der katholischen Au- selen. Als Bulgakows rTe ber die «Sophlia» VO  o

Ooren AaUuUSs der eit VOLT dem Konzil Kine Zusam- orthodoxen Hierarchien £Aiziell verurteilt wurde,
menfassung dieser Ansichten ist en 1in dem erblickte Berdjajew darın den «Gelst des rol3-

inquisitors» und erklärte Ööffentlich unter Protest,1017 erschienenem Werk «Cerkovnoe PIavo>»
(«Kirchenrecht», 303 ff) VO Krasnozen: ] ( Be1 daß 1n der katholischen MC yröhere Freiheit
der Verbreitung des christlichen Glaubens ist jede als in der Orthodoxie gebe («Put», 1A0
Gewaltanwendung verboten; die einzige Wafte, obwohl früher das gerade Gegenteil behauptet
welche die Kirche auf diesem Gebiet besitzt, ist hatte («Die stkirche», 5.5) Religionsfreiheit
das Wort; Dın Da die Kirche davon überzeugt ist, bedeutet nıcht das gyleiche w1e Insubordination
daß mMan ihr angehören mulß3, B3nl das eil Ce1- gegenüber der rchlichen Autorität. ach dem
langen, muß ihr angelegen se1in, daß ihr Glaube oben Gesagten erscheint als gyewi1ß, daß die
verbreitet un die Werbung, die Propaganda für Konzilserklärung ber die Religionsfreiheit VO  n

alle andern relig1ösen Lehren untersagt wird  ° der ortthodoxen Welt als die klarste Formulierung
Sie darf nicht darauf ausgehen, ihre Gesetze und einer dem (JIsten und dem Westen gemeinsamen
Riten jedern anderer Kirchen mit Gewalt aufzu- ahrhe1 begrüßt werden wird. In einer 1m No-
zwingen mgeke darf s1e nıcht dazuN- vember 1965 Rom gehaltenen Ansprache ahm
DZCH werden, ihre Sakramente olchen spenden, sgr. Emilianos ‘ L1m1adis die rklärung als ine
die nicht ihre eder s1nd. Um die Jahrhundert- ökumenische Notwendigkeit
wende in Rußland immer och viele eriker en Rechtsbestimmungen der Ostkirchen äßt
often der Ansicht, Gewaltmittel selen nicht VCLI- sich 1in ezug auf die Religionsfreiheit wenig EeNT-

nehmen. S1e Ordern einz1g, daß die christlichewerflich, sofern s1e die Feinde der Kirche-
gewandt würden. Die besten russischen Denker 4ufe fre1 empfangen ist, und verbieten, be1 der
fühlten jedoch, daß das 1m Gegensatz der echten Glaubensverbreitung irgendwie Gewalt NZU-

orthodoxen Haltung stehe. Tolsto) lehnte sich auf wenden. Archimandrit Hieronymos Cotsonis
un NnNAannNte die rche, die sich olcher Mittel be- zählte 963 1n einem kurzen, doch ausgezeichneten
dient, ine«weltlicheununchristliche Institution.» Aufsatz die diesbezüglichen AaAnones auf und schloß
homjakows 71860) Hauptidee ber die O=- daraus, daß die C in ihrer Gesetzgebung nie
doxie WAal, daß diese ine ynthese VO  ) Kinheit rlaubt hat, be1 der Verbreitung des Aa4ubens
un Freiheit 1n der 1e darstelle. Kr bezichtigte Gewalt anzuwenden, sondern daß S1e VeEI-

den Katholizismus, die Freiheit der Einheit sucht hat, die freie Entscheidung derer, die den
opfern, un den Protestantismus, 1m Gegensatz christlichen Glauben annehmen, sicherzustellen.
dazu die Einhe1it der Freiheit geopfert haben Er glaubt jedoch, daß in der Geschichte der
Dostojewskijs weltberühmtes Kapitel ber den Ostkirche Fälle o1Dt, in welchen die Verbreitung
«Großinquisitor» in den « Brüdern Karamazov» des Evangeliums mMI1t Gewalt geschah Das W4

jedoch ine Abweichung VO rechten Weg, derWrvielleicht der Wendepunkt, der manche ewOg,
ihre Kinstellung ändern. Sein eigentlicher Sinn VO Hlertn, dem Kıirchenrecht und den MOTSCH-
leg darin, daß die gekreuzigte ahrheı1 nicht Ge- ländischen Kırchenvätern w1e Gregor VO Nazlanz
walt anwenden darf, alle Menschen sich und Athanas1os a  H aufgezeigt worden WLr

ziehen. ostojewski] adelte die spanische Nqul- Diese Abweichungen vermochten die ege nıicht
sit1on, doch adelte in diesem Kapitel noch mehr andern. Obwohl das kanonische Recht selber
jeglichen «theokratischen Staat» (das Russische verpflichtenden Charakter hat un gelegentlich
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HAI DE RELIGI  FREIHEIT

ÜKC. Kirchenstrafen sich Nachachtung verschafit, und moralischen HC vermeiden un über-
als bsolut notwendige Vorbedingung den aßt die Initiative einer eventuellen «Konver-

S10N »} andern. DIe Ansicht Zanders äßt sich schwer-freien Eintritt 1in die Kirche (1 I)
ich übernehmen, da ein positives Gesetz nıiıcht

a RELIGIONSFREIHEIT Zeugnisgeben erlauben un Proselytenmacherei
verbieten kann, sofern die beiden 11UL der Absicht

UN OSELYTISMUS ach sich voneinander unterscheiden. Daß iNan
Die akuteste rage 1in ezug auf Religionsfreiheit nicht einmal auf re.  em Wege Proselyten
un ökumenische ewegung ist für orthodoxe gewinnen suchen solle, äßt sich ach Zander nicht
Autoren der Proselytismus. I)as Okumenische oyrundsätzlich Ordern hält das aber für ein NOT-
Patriarchat gab 1m Januar 020 einen Rundbrief wendiges Postulat der ökumenischen Loyalität, da
alle christlichen Kirchen heraus, in welchem C1- Ons einem abstoßenden amp 7w1ischen
klär wurde, se1 ine notwendige Vorbedingung Christen komme, die gegenselt1g Mitglieder

ökumenischen Kontakten, die gegenselitige derer chris  cCher Bekenntnisse abspenstig
Proselytenmacherei unfe den christlichen irchen machen suchen. Selbstverständlich das VOTAaUS,
adikal aufzugeben. DIie gleiche Forderung C1L- daß getaufte Häretiker un Schismatiker auf
en die Vertreter der Griechischen TC unter derem Weg als auf dem der formellen Zugehörig-
Führung VO  ) Prof. H  V1SAtOs der Weltkon- keit ZUT wahren O ihr e1il erlangen können.
ferenz für Faith and rder, die 1020 1n Lausanne «Wenn dem nicht ware», Ssagt Zander (S 263);
stattfand, in Hinblick auf den gemeinsamen Eın- «SO 1efe der Verzicht auf Proselytenmacherei ENtT-
SAatz er Kirchen 1m Missionswerk in nichtchrist- weder auf ein Verbrechen oder auf ein Zeichen
lichen Ländern. Milas (S5.467) tellte 1926 fest, daß der Gleichgültigkeit nicht 1LLUX gegenüber der
die rtthodoxe RC (worunter alle ihre lied- ahrheit, sondern uch gegenüber dem irrenden

Bruder hinaus.»irchen verstand) egliche Proselytenmachere1
unter christlichen Völkern Streng verbietet. Die Unter Proselytenmacherei können verschliedene
Forderung der rtthodoxen schlen aber irgendwie inge verstanden werden:
der Religionsfreiheit widersprechen. em2 1 Das christliche Zeugnis, das el das Öftent-
der Neu-Delhi abgehaltenen Versammlung des liche Bekenntnis des eigenen aubens, wobei
Weltrates der Kirchen chließt diese uch «die 1114  - niıcht die Absicht hat, andere ekenren
Freiheit ein, durch Ormelle oder nıcht ormelle Selbst das ist in Sowjetrußland un einigen andern
Instruktion lehren SOWIl1e predigen mit der Ländern verboten oder stark eingeschränkt.
Absicht, den eigenen Glauben propaglieren un D< elig1öse Propaganda mit re:  en Miıtteln in
andere TU Annahme des Glaubens bewegen». der Absicht,
Um Z  T  ten Standpunkt darzulegen, vertaßten die A) Nıchtchristen ekehren, w1e das 1m Mi1ss1-
rtthodoxen eine e1i VO  =) Schriften, [0)8| die onswerk geschleht, oder dann
beste die des sgr. Chrysostomos Konstantin1idis, Christen als Einzelpersonen konvertieren.
des Vertreters des Ökumenischen Patriarchates, elig1öse Propaganda in diesem Sinn wird VO

ist, un ein 1n der Zeitschri «Orthodox1a» C1- den Griechisch-Orthodoxen als Pröselytenma-
schienener Aufsatz eines B  INCIL Autors. chere1 bezeichnet un zurückgewlesen, da S1Ee
Dieser Aufsatz übernimmt VO. un Zallz die 1im loyale ökumenische Beziehungen verhindere. Das
Interesse des Okumenismus getrofiene Unter- ist tatsächlich ein schwerwiegender run da der
scheidung 7zwischen CAr1Is  cnem Zeugnis ( UA0- Okumenismus erns nehmen ist, aber scheint
TvOLAa) un Proselytismus, obwohl schwer SCIH das einzige Argument für diese Stellungnahme
ist, das ine endet un das andere beginnt se1n. ach den Grundsätzen der Religionsfreiheit
ach Zander (S Z 5 ist die Unterscheidung wW1- ware Proselytenmacherei in diesem Sinne rlaubt.
schen christlichem Zeugn1s und Proselytismus S1e WAar Nichtorthodoxen 1m Zarıstischen Rußland
etwas sehr Subtiles S1e bezieht sich eher auf die StreNS untersagt.
Wıllensintention als auf den Inhalt der Verkün- elig1öse Propaganda mit unredlichen Mit-
digung. Während Proselytenmacherei darauf teln ine solche Proselytenmacherei ist selbstver-
ausgeht, die 1n andern schon vorhandenen Jau- Stan: Naturgesetz AausSs unstatthaft. Man
bensstrukturen zerstoren, und sich ihrem Ge- erhält stark den indruc. daß die enrnel: der
wissen aufdrängt, sucht das Zeugnisgeben Gewalt Ökumeniker unfe Proselytenmacherei ausschließ-
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lich diese Art Propaganda versteht. Carillo de Al- ZCUZUNS ihres Glaubens in Wort und Schrift C1-

fahren. Man MU. sich jedoch be1i der Ausbreitung desbornoz (5.401) versteht darunter «eine infolge des
Gebrauchs alscher, nıcht dem vangelium enNt- relig1ösen Glaubens und bei der Einführung VO:  ;

Sitten und Gebräuchen allzeit jeder Art der Betätigungsprechender ittel entstandene Fehlform des —
enthalten, die den Anschein erweckt, als ob sich

lig1ösen Zeugnisses». Im gleichen Sinn wird das
Wort verstanden 1in der Botschaft un den KEnt- hierbei Zwang oder unehrenhafte oder unberech-

tigte Überredung handle, besonders WE weniger
schließungen der Beratungen unter den christ- Gebildete oder ÄAtrme betrifit. Eıine solche Handlungs-
lichen Jugendführern des Mittleren ()stens VOI welse muß als Mißbrauch des eigenen Rechts und als
1955 « DIie Kirchen ollten verme1l1den, Verletzung des Rechtes anderer betrachtet werden. »S
Glieder anderer Kirchen Ute Gewährung VO

esonderen Ananziellen oder andern Vorteilen, Es ist bemerkenswert, daß dieser Text VO Ge-
durch moralischen tfuc. durch Ausnützung meinschaften, nicht VO  5 Einzelpersonen pricht
schwieriger Situationen in andern Kirchen oder Mag ine Einzelperson noch sehr VO  > apOSTO-
urfrCc. Mißdeutung ihrer Glaubenslehren DFC- lischem ltfer beseelt se1in, sollte sS1e doch wissen,
winnen.» uch das griechische Staatsgesetz VeCLI- daß den Autoritäten der Kirche, die S1e für die
bietet NUur sSo genannte «kriminelle Proselyten- wahre fTC hält, zusteht, ihrem Durst nach der
machere1». Im Gesetz 36 /193 el 1n Bekehrung anderer eine Grenze SetzenN, oft
«Proselytenmacherei besteht 1im Bestreben, dieser Kıfer Handlungen führen würde, die der
mittelbar oder vermittels VON Geschenken aller naturgegebenen Würde der menschlichen erson
Art oder UrCc das Versprechen VO olchen oder widersprächen, oder UT Erschütterung des
anderer moralischer oder materieller Hilfe, UtrcC Glaubens 1n den jedern anderer Kirchen oder
Irreführung oder ÜK Ausnützung Vonmn Not, einem Verstoß die ökumenische Haltung
geistlicher Lauheit oder Naivıtät 1n das religiöse
Bewußtsein VO.  } Anhängern einer andern Religion DIE BEZIE  NGEN
einzudringen, dessen Inhalt äandern. Sotern

KIRCHE UN
ine solche Praxis in einer Schule, einer ildungs-
anstalt Oder einer karıtativen Institution ausgeübt Wie scheint, WArTr die byzantinische Welt ange
wird, wird das als ein besonders gravierender eit VO  } der Theorie bestimmt, wonach der Staat
Umstand erachtet.» Der gleiche Artikel erklärt, die Strenge Verpflichtung hat, welt als möglich
daß solche Handlungen mit efängn1s oder einer jeden Irrtum un jede un als Verstöße

das Gemeinwohl auszurotten. Diese Lheorie wirdVO  ; 1LOOO bis OO0 Drachmen bestraft
werden können und ferner He Polizeiaufsicht, NU:  a VO  5 manchen orthodoxen Autoren verworfen
deren Dauer VO  = sechs onaten bis einem Jahr un VO Zwelten Vatikanischen Konzil als irrıg
VO Gericht testzusetzen ist. Das griechische Ge- betrachtet, w1e urray neulich in einem Aufsatz
setzbuch beschützt insbesondere die Orthodoxe dargelegt hat Bıis der 20. Mal 1453 erfolgten
Staatskirche VOLI Proselytismus. DIie Kanonisten Eroberung Konstantinopels durch die Türken
behandeln diese Gesetze 1n den Aandbuchern des ist beinahe unmöglich, 7wischen dem Kirchen-
Kirchenrechts, aber die (Gesetze scheinen bisweilen recht un dem Zivilrecht unterscheiden. Des-

weIit gehen Kın Vater, der selinen ber vlier- DCMH scheint ine kurze Skizze der Beziehungen
7wischen Kıiırche un Staat 1m christlichen (Ostenzehn re alten Sohn VO  } der Staatskirche ab-

penstig machen sucht, begeht das Verbrechen für das Verständnis der mMI1t der Religionsfreiheit
zusammenhängenden Fragen unumgänglich.unerlaubter Proselytenmacherel. Diese Bestim-

mMung Z Beispiel engt die Religionsfreiheit ein.
DIie Erklärung über die Religionsfreiheit des A) Im byzantinischen Reich

Z weiten Vatikanischen Konzıils löst in die rage
in wahrhaft ökumenischem Gelste. S1e bestätigt Wenn WIr theologischeErwägungen beiseite lassen,
das ecauf das Zeugnisgeben des Christen, welst annn der Unterschied7wischen derrederD=

ischen un der orthodoxen Kirchenrechtler Mtzaber alle untedlichen Mittel ZUTT Verbreitung des
Glaubens zurück. S1e rklärt WI1€E olg dargelegt werden. Die katholische Auf-

fassung ber die Beziehungen „wischen Kirche
«AÄAuch haben die relig1ösen Gemeinschaften das Recht, un Staat wurde 1n die Formel des Papstes Inno-
keine Behinderung be1 der Ööftentlichen Lehre und Be- enz P PE 214;, 377) gefaß Die Kıirche ist die
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Sonne, der Staat der Mond Bis VOFL kurzem WAar obwohl sS1e gewlsse kirchenrechtliche Schriften
die orthodoxe Auffassung, insoweiıit Ss1e die Rechts- Ww1e Zu eispie. das Syntagma des Mat;häus Blasta-
sphäre NIC. das Dogma,) betrifit, eher die Der IES stark beeinfilußten In den N0mocanones (Kir
Staat ist die Sonne, die IC der Mond Gewi1bß, chenrechtscodices) wıird die SOgCENANNLE Harmonie-
auch 1im Osten gebrauchten gewisse Männer der theorie vertreten, wonach 7zwischen Kirche un!
rche, wI1e der russische Patriarch i1kon, für den Staat vollkommene Eintracht herrschen soll, da
Patriarchen den Ausdruck Sonne un für den el Gewalten der gleichen Quelle entsprangen.
Zaren den Ausdruck ond Orthodoxe Autoren Diese "LTheorie wird klarsten formuliert in der
w1e Panagiotakos ennNnen die katholische re sechsten Novelle Justinians, un wurde sodann
VO  w} der Suprematie der Kirche ber den Staat in nahezu alle Nomocanones aufgenommen. Der
Theokratie oder Hierokratie. S1e denken dabei Harmonietheotie gelang jedoch nle, 7zwıischen
mehr die Bulle «Unam Sanctam» VO  - 1302, den Kompetenzen der beiden Gewalten eine are
wonach der aps die irekte Gewalt ber den Trennungslinie ziehen, und nicht die Kirche,

sondern für YeEWÖ  C der < alser allein bestimm-Staat besitzt (eine ehre, die schon se1it langem
aufgegeben ist), als die gemäßigteren "LTheorien LE, w1ie weılt 1n seiner Kigenschaft als chirmherr
katholischer Autoren. Unter Caesaropapismus VCI- dere gehen WOoO Das WLr die Achillesferse
steht der Orthodoxe lediglic ine Ordnung der dieser Zanz dem KEvangelium entsprechenden un!
inge, worin die FC einer bloßen regle- in em TA| dealen Theorie aturgemäß
tungsamtlichen KÖrperschaft für 16 An- führte diese Theorie in der Praxis in den melisten
gelegenheiten wıird (Heinrich L in England, Fällen einem eigentlichen Caesaropapismus,
Peter 1n Rußland). In der SOgeNANNTLEN Politeio- einer völligen Unterwerfung der Kirche unter den
kratie leg dieIWI1r Regierungsgewalt Staat. Das Staatsoberhaupt WTr in der Praxis, und
in der and des Monarchen, der jedoch die IC zuwelilen uch theoretisch, uch das Oberhaupt
als ine esondere geistliche Gewalt anerkennt und der C Was die Religionsfreiheit der Unter-
ihr deshalb alle notwendige Unterstützung eistet. ”anen betrifit, konnte nicht anders se1in, als daß
T ritt dazu och die Auffassung, daß der Monarch der Landesherr nichts duldete, WAas die relig1öse
ehistimOonarches, das el Schutzherr der Kirche ist, Kinheit des Staates ge:  b  en konnte. Faktisch

versteht iNAan ohne weiteres, afu oft 1n herrschte in der byzantinischen Welt das Terri-
ein irchlichen Angelegenheiten besondere Rech- torlalprinzip «Cu1us reg10, e1ius rel1210», schon

beansprucht. lange bevor 1m Westen formuliert wurde.
Es WAar für christliche Katlser des spätrömischen In der Gesetzgebung VO Byzanz fanden sich

Reiches nicht leicht verstehen, daß das ‚VAan- „ahlreiche Gesetze über die religiöse Intoleranz.
gelilum ihnen das Amt eines Pontifex MAaxıimus ZFEC- Für die eit des ersten Jahrhunderts nach Kon-
ommen hat. Eın GesetzeskodexVO 3 1 März 726 stantın dem Gr. werden S1e B bei Greenslade
die Ecloga, behauptete o 1m Vorwort, Gott kurz sk1izziert. Der CX 7 heodosii, insbesondere in
habe den Kaiser w1e den hl. Petrus gebeten, die er Z A ist voll VO Maßnahmen, welche die
er seiner Gläubigen welden. DiIie Excloga Religionsfreiheit beschränken oder besser gesagt
wurde in einige Canonessammlungen aufgenom- ufheben [)Jas gleiche oilt VO OD Tustinıani und
MeEN. ZuUu eispie. 1in den russischen OMOCANON VO der byzantinischen Gesetzgebung
Va  =) 1653 Wi1e das jJüngst in einem Aufsatz VO der Folgezeit.
Troicki reftend dargelegt wurde, wurden solche
Ideen och 1m Zzwoölften Jahrhundert VO  - wel Konstantinopel Uuntier türkischer Fterrschafthervorragenden Kanonisten vertreten heodoros
Balsamon und Demetrios Chomatenos. Diese Mit dem byzantinischen politeiokratischen Ideal
sagten, der Kaiser se1 aufgrund seiner Salbung un WAar 1453 OoONAaAamMMEe: R der Eroberer
Krönung mit esonderen kirchlichen Rechten AaUuS- der a sicherte in schlauer VWeilise die Konsoli-
gestattet, die ihn einer Art eDISCOPUS eDISCOPOTUM erung seliner Herrschaft, indem einen
machten. el Kanontisten erkennen dem Kaiser Patriarchen einsetzte un ihm die pO.  SC.  € un
selbst das ec Z 1SChHOTeEe un Patriarchen relig1öse Jurisdiktion über «die SaNzZc Natıon der
EINENNECN, und erklären ihn WG}  - den kirchlichen Christen » übergab. Wenigstens in ihrer offiziellen
Gesetzen auUuSSCHOMMECN., Diese un hnliche een Haltung gegenüber der Griechischen Chiel-
bildeten jedoch eher die Ausnahme als die egel, ten sich die Türken den Grundsatz des Korans:
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4 relig1ösem Gebiet So ein wang se1n » S1e sich «verbotener Proselytenmacherei» enthal-
(IL, 25 un « Das olk des Evangeliums tichte ten
sich nach dem, WAas darin geoflenbart 1st» (V,5 I) Am wenigsten frei 1n Griechenland scheint die
DIie Kirche schien freier se1n als Je, doch 1m Griechische Kirche selbst se1n. Die Tatsache,
Grunde S  II WAar S1e dem Sultan unterstellt. daß sich jJüngst 1n der rage der Besetzung freige-
Dieser wechselte die Patriarchen oft, daß in wordener Bischofssitze sechsunddreißig oriecht-
diesem Jahrhundert ihre Amitszeit 1m urch- sche Bischöfe das (Gseset7z auflehnten, hat
schnitt nicht mehr als wel fC betrug. Im Ge- beim ogriechischen olk Anstoß erregt, aber viel-
QENSATZ den «Gläubigen» hatten «die christ- leicht die staatskirchliche Verfassung der Kirche
lichen Nationen» manche diskriminatorische De- in Griechenland 1ns anken gebracht. Der rtchi-
schränkungen der relig1ösen un! bürgerlichen mandrit Hieronymos Cotsonis hat sich 1n einer VOL
Rechte erdulden, daß manche ihrer Glieder kurzem gehaltenen Rede ohne Zögern für ine
versucht , dem moralischen Druck allmähliche völlige TIrennung (unter gewissen Be-
olcher aßnahmen ihrem Glauben unfireu dingungen) VO Kırche un! Staat ausgesprochen
werden. Irotz offizieller Erklärungen, daß Chri- (laut Bericht des Okumenischen Pressedienstes
sten unı Moslems als Bürger gleichgestellt selen, VO 6. Jan I9
werden in einigen islamitischen Staaten och heute
die Christen als Bürger 7weiter Klasse angesehen. Dize Bulgarische und die Rumänische Kirche

C) Dize Griechische Kirche heute Vor dem 7weliten Weltkrieg herrschte 1in Bulgarien
ein ähnliches System wI1e in Griechenland Die

Als 1832 Griechenlan: einem unabhängigen bulgarische Verfassung VO  5 947 hingegen vollzog
Königreich proklamiert wurde, erklärte sich die ine völlige Trennung VOTun Staat un
Griechische Kıirche als autokephal. Ihre Freiheit ahm dem ortthodoxen Klerus egliche privilegierte
VO Staat SINg jedoch vollständig verloren. Der Stellung Eın besonderes Gesetz über relig1öse
Önig wurde das aup der Kirche mit dem CC KöÖrperschaften, das 17. Februar 1949 erlassen
gegenüber jedem Dekret der Bischofssynode das wurde, gestattete der Orthodoxen Kirche, sich als
Veto einzulegen. In einer Verfassung VO  > «die Kıirche der Bulgarischen Volksrepublik»

02 wurde der Grundsatz Cavours VO  = der «freien betrachten, da s1e «die traditionelle Religion des
Kirche 1in einem freien Staat» übernommen, aber bulgarischen Volkes» un: CLE «mi1t seiner Ge-
193 wurde wıieder 1n dem Sinn abgeändert, daß chichte verknüpft i1st». Anderen Konfessionen
iNan einem System gelangte, das mehr der alten steht uch trei, ihre relig1ösen Rıten voll-
Harmontetheorie entspricht. Panag1iotakos nenn ziehen, sofern diese die staatlichen Gesetze nıcht
dieses System «Regierungssystem, das Ta des verletzen, die Oöftentliche Ordnung Oder die
Gesetzes herrscht» (0VotNuUa TNG VoM! XOATOVONG Sıitten nicht beeinträchtigen un nicht für politi-
nOoATELAG). Die Kirche ist frei,; W as die InLerna sche Propaganda ausgenutzt werden. DIe Satzun-
betrifit, aber alles, W24S die EXLENNA, das eı CN jede£ G mussen VO der egilerung DC-
die außere Ordnung der Gemeinschaft angeht, nehmigt se1n. Die nder- un Jugenderziehung
muß VO  w einem staatlichen Gesetz sanktioniert und ist ausschließlich dem Staat vorbehalten.

Die Statuten der Rumänischen otthodoxen Kir-VO  =) der bürgerlichen Gewalt ausgeführt werden.
DIiIe Staatskirche wird, wWw1e Panag1otakos Sagt che wurden 23.Februar 1949 VO Präsidium
(«Ekklesia», 2 anerkannt «als ine absolute des Parlaments genehmigt. Diese IC wird als

ine Ööftentliche Institution betrachtet. Als Patri-geistliche Gewalt m1t eigener Regierungsfortm
un! eigener Sphäre, wobei S1e in ihrem irken arch Justinian 1955 über die Möglichkeiten einer

Koex1istenz NC}  - Kıirche und einer VOIN einer mate-darauf bedacht ist, daß früher oder später 1m Staat
die Gesetze bestärkt werden un das staatliche rialistischen Philosophie geleiteten Reglerung be-
en geförde wird». Andere relig1öse (seme1n- rag wurde, aD Zl Antwort: «Der Kirche un
schaften können als «bekannte Religionen» NeT- der Volksdemokratie geht das Sallz gleiche
kannt werden und erfreuen sich als solche in ihrem den Menschen. Kirche un Volksdemokratie
Ööftentlichen Gottesdienst des Schutzes der Gesetze suchen el den Menschen glücklich machen;
unfte: wel edingungen ihre datzungen dürfen el streben so7z1ale Gerechtigkeit un eine gleich-
den Staatsgesetzen nıiıcht widersprechen; D mussen mäßige Verteilung der materiellen CGüter Somit
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wurden. och 1m a  C 1739 wurden drei Ööncheo1bt manche Punkte, in denen Kirche un Staat
miteinander übereinstimmen. eW1 <1Dt uch der der ysten hingerichtet und die eich-
einzelne Streitpunkte doch W24S würde nutzen, Name der beiden Gründer der (von denen der
S1e aufzuzählen ?» (vgl «OUrthodoxy», 230 Die eine 1700, der andere 1716 verstorben WAar) exhu-
« KEcumeni1cal Review» VO  = 1961 veröftentlichte miert und elerlic verbrannt. DIiIe ysten
«Notizen ber die Religionsfreiheit in Usteuropa» eher 1ne Gruppe VO  = absonderlichen Leuten als
(S 97-501), die ohl die Lage besten beurte{i- ine eigentlich gefährliche Peter d.G  b WATLr
len Die «Notizen» welsen daraufhin, daß in diesen toleranter. DDIie russischen Altgläubigen konnten
Ländern der administrative Druck auf die Kıirchen ihren (Gott auf ihre eigene VWeilise verehren, sofern
Je ach Zeitpunkt un: Gegend sehr verschieden S1Ee ine besondere Kleidung un sich JeZ-
ist, daß « Freiheit des relig1ösen Bekenntnisses» 1im licher relig1ösen Propaganda enthielten. WAar
Sinn persönlichen Glaubens un persönlicher wurden die (Gesetze Häretiker zeitweilig
Kultausübung weniger ist als « Relig1i0onsfreiheit», nıcht urglert, ber gewissen Zeiten, wI1e ”B
WI1e die allgemeine Erklärung der Menschenrechte untfe: Nikolaus (1825—1855), wurden S1e Stren g
S1e definiert hat, un: daß diese Freihelt, die «den gehandhabt.
Staatsgesetzen entsprechend» auszuüben ist, fak- Am Ende des neunzehnten Jahrhunderts alt
tisch VO Gesetz ohne weıliteres beschnitten oder die Formel Uwarows «Orthodoxie Autokratie
verletzt werden kann, da dieses oftensichtlich über Nationalismus» als Max1ime für Staat un Kirche

DiIie Glieder anderer Konfessionen wurden alsdie Rechte der menschlichen Person geste. wird.
potentielle Verräter angesehn. Solche Formeln
ührten in der Geschichte der slawischen Natione) Die Russisch-orthodoxe Kiırche schlimmster religiöser Intoleranz. Da Orthodox

Bis ZuUuUrfr Mitte des s1iebzehnten Jahrhunderts hetrrsch- gleichbedeutend wurde mit Russe er Serbe)
1m Russischen eic das byzantinische System un oll gleichbedeutend mi1it Pole er

der «Harmonte 7wischen den beiden Gewalten». Kroate), entsprach die relig1öse Intoleranz ZW1-
ICund Staat 1m allgemeinen gegenüber schen tthodoxen un Katholiken Sanz dem Haß
den Religionen 11CUu eroberter Nationen tolerant, 7wischeneRussen un! olen, Serben und Kroaten.
aber für odoxe, die sich VO  = ihrem Glauben Die Folgen verheerend. S1ie sind besten
abwandten, aD keinen Pardon DIe russische beschrieben in Gogols «Taras Bulba» Dieser Haß
Inquisition folgte Zanz dem eispie. Spaniens. Vor steht ganz 1m Gegensatz ZUT chris  chen Liebe
kurzem gab Bolshakow ein ausgezeichnetes Buch Zaur Strafe Aatfur haben die Kirchen 1n allen sla-
heraus, daß diese Behauptung VO und Sallz rtecht- wischen Ländern ihre KEx1istenz kämpfen
ertigt. Einzelne Häretiker wurden hingerichtet, In «Inovercy Rus1i» (« Heterodoxe 1n Ruß-
schon bevor Erzbischof ennadi] V  ) OW£ZgOTO land») unterschied Krasnozen 190093 Gewlissens-
(1484—-1504) einem « Bewunderer der spani- freiheit 1 VO  - Freiheit VO  } der hierarchischen Or-
schen Inquisition» wurde, «deren etinoden ganisation der rche, Da VO  = Freiheit des Ööffent-

en Kultes, VO  =) Freiheit, Vereine auf reli-VO  - Nikolaus Poppel, dem Botschafter des abend-
ländischen Katlsers gelernt hatte» (S 33) In seinem x1öser rundlage bilden \VATS Sagt, muß
« Prosvetitel» («Aufklärer») egte OSEVO Wolo- jeder christliche Staat die Gewissensfreiheit voll
kolamsk die Ansichten ennadi]js dar Auf einer anerkennen, nıcht aber die andern dre1 Te1-
russischen Bischofssynode, die 1505 C die heiten uneingeschränkt zugestehen, da dies der

VO Staate repräsentierten ahrhe1 ZU chadenAnhänger des Neilos VO  =) Sora abgehalten wurde,
verlangte CT, Häretiker exkommuntizleren un! gereichen würde. Deshalb solle die Gesetzgebung
den staatlichen eNOorden ZUT Verbrennung be1 der orthodoxen Staatskirche besondere Zuge-
lebendigem e1 auszuliefern. Ne1ilos lehrte, das ständnisse machen un 7zudem mit en legitimen
menschliche Gewilissen se1l fre1 und dürfe seiner Mitteln den orthodoxen Glauben beschützen,

verteidigen und verbreiten. Infolgedessen gyabenreligiösen Anschauungen willen nicht verfolgt
werden. Aufder Synode SCWANnN jedoch der strenge die russischen (Gesetze der rthodoxenKircheVO.
Standpunkt die Oberhand und blieb 1im wesent- Freiheit, innerhalb der Grenzen des Russischen
lichen bis 1n die neueste elit 1n Geltung, obwohl Reiches Andersgläubige sich hinüberzuziehen,
1im neunzehnten Jahrhundert Häretiker nıiıcht mehr während jede heterodoxe Propaganda, die Ortho,
verbrannt, sondern auf andere Weise bestraft doxe VO  a der Staatskirche abzubringen suchte-
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unter schweren trafen w1e Verbannung oder Ge- DIE I R  SCH UN DIE
fängnis verboten WAr,. RUMAÄANISCHE ATH  SCHE IRCHE

Am 17 Arpril 1905 wurden manche KEinschrän- DES OSTLICHEN
kungen der Religionsfreiheit aufgehoben. Obwohl
die Staatskirche immer och 1ne privilegierte In der eCUHECTM eit ist keine C auf der Welt
Stellung hatte, erschienen 1in Rußland viele Pam- durch viele Leiden un Verfolgungen hindurch-
EetEe un Aufsätze ber dieses ema, wobei die w1e die Ukrainische katholische Kıirche
Ansıichten VO:  } erzkonservativen een bis der unte den Zaren, zeitweilig unter lateinischen Ka-
höchst liberalen orderung einer völligen T ren- holiken un schließlic unter den Kommuntsten.
Nnung VO  n IC un Staat gingen In einer Pro- In den Jahren 1639 un:! 1575 schlossen die Zaren
klamation erklärten zweilun  reißig Pfarrgeistliche alle unilerten ukrainischen Pfarrkirchen 1n fuss1-
VO  s St. Petersburg: « DIe Befreiung des relig1ösen chen Lerritorien mi1it Gewalt der orthodoxen
Gewlssens VvVon außerem wang wıird VO en Staatskirche Als 190) die Religionsfreiheit
wahren Gliedern der Orthodoxen Kirche mit einigermaßen anerkannt wurde un viele dieser
großer geistlicher Freude begrüßt. Die Kirche Zwangsorthodoxen sich als Katholiken prokla-
wird damit endlich VO  } dem schweren Vorwurf mierten, mußten otthodoxe Autoren zugeben,
befreit, daß s1e die Religionsfreiheit verletze un! daß solche «Apostaten» nıe orthodox SCWESCIL
unterdrücke. Das wurde früher in ihrem Namen seien, denn «sie sind nıe aus eigenem en 1n die

unter dem Vorwand, Ss1e verteidigen, aber PE eingetreten, sondern HMC die Ge1ißeln
wurde ihrenenund ihren Geilst der Kosaken in S1e hineingetrieben worden», und

getan>» (vgl Zernow, 67) daß S1e 1905 W4S jeder Gefangene tut,
Von allen rtchen in Rußland blieb jedoch die WE das Gefängnistor offengelassen wıird» (vgl

rthodoxe Kirche die wenigsten frele. DIie «Cerkovnyı Vestnik», 1906, col 1269 Man itiert
Bewegung, die s1e VO  } der staatlichen << Protektiony» lieber ortthodoxe Meinungsäußerungen, den

befreien suchte, wurde erst 1917, ach dem Fall ANAKUC einseitiger Stellungnahme verme1lden.
des Zaren, des «Protektors», VO  - olg gekrönt Was die Zaren hatten, wurde 1946 VON den

Bolschewiken nachgeahmt, als durch rohungen,Auf der Nationalsynode dieses Jahres Worte
wI1ie die folgenden hören: «Wır en Einkerkerungen un Konzentrationslager unfgec-
VO: der Einheit mit dem Staat un dem eisernen fähr fünf iıll1ıonen ukrainische atholiken mMi1t Ge-
Gri£ des Schutzherr-Staates barsten 11SCIC Glieder walt CZWUNSCH wurden, sich mMi1t der rthodoxen
Wır brauchen keine agen und Ehrenstellungen; BOC «wieder vereinigen». Dieses DZTallz —

menschliche orgehen wurde 1948 in Rumänien,WIr werden Fuß gehen un frei se1n, w1e die
Sektierer sind (von 190) an), un VO  ; iserin 1949 in Uschgorod un 19050 in der oWwa24kel wI1ie-
Gläubigen, dem olk unterstutzt werden» (vgl derhaolt. Warum die betrefitenden orthodoxen

Kirchen in keinem Fall ein Wort des ProtestesKartaSow, 48) beroch immer dieC
ine ange Resolution, in der S1e VO Staate, der äußerten, ist ine STanlz berechtigte, aber 1im e1t-
schon ommuntistisch WAafT, für die rthodoxe alter der Öökumenischen ewegung höchst unNngCc-
PPrivilegien erbat. S1ie tutzte ihr Gesuch auf legene rage Vielleicht darf mMNan auf eine 1eder-
keine theologischen Gründe, sondern bloß auf die herstellung der Ukrainischen katholischen NC

hoffenTatsache, daß s1e die Kıiırche der ehrheli sel. DIie
Kommuntisten an  ten auf dieses Gesuch mit Der VO  - allen ukrainischen Bischöfen außerhalb
dem (sesetz VO 23. Januar 1918, das ‚WAT Ge- Rußlands (mit der leicht verständlichen Ausnahme
wissensfreiheit proklamierte, dieCaber jedes seiner Eminenz, des Kardinals Slipy1) unterzeich-
Rechts beraubte, indem 1n Art bestimmte, etfe uftüß; der November 1965 dem Kon-
keine relig1öse Genossenschaft se1 berechtigt, 11 eingereicht wurde, WT höchst gerechtfertigt.
Privateigentum oder die Rechte einer Juridischen Der Aufruf lud alle Konzilsväter e1in, 11n jeder
Person besitzen. Diözese der Welt Gebete für die Wiederherstellung

der Ukrainischen katholischen Kirche verrichten
lassen; staatliche Autoritäten einzuladen, 1m

gleichen Sinn intervenileren (durch die Vertreter
der Sowjetunion bei den Vereinten Nationen). Dem
Aufruf WATL ein detailliertes Memorandum eige-
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fügt, das die Leiden der ukrainischen atholiken mMI1t dem HIL. Stuhl abgeschlossen: Konkordat ein-
schildert seit1g gekündigt; D Am 4. August erschlen das

Auf Tun! der in der rumänischen Verfassung Dekret ber religiöse Vereinigungen, worin
proklamierten «Gewissens- un! Glaubensfreiheit» bereits bestimmte: Wenn v / der Glieder, die
könnte iMa 1ler uch der Hoftfnung aufdie 1eder- einer IC gehören, einer andern übergehen,

werden dieser alle CGüter der früheren Kircheherstellung der Zzerstorten Rumänischen O-
lischen Kıirche des Ööstlichen Rıtus Ausdruck geben eigen; 3.Am al Oktober wurde VO der Polize1 1n
Diese blühende rche, die mehr als anderthalb Klausenberg ine «Synode VO  } 30 unlerten rT1e-
illionen atholiken Ählte, wurde durch ein sStern» eın Bischof WT anwesend) USaMMCNSZC-
Regierungsdekret VO Dezember 1948 als nıcht bracht, die die zweihundertfünfz1g a  te UVO

existierend rtklärt. Diesem Dekret gingen olgende Alba Julia (Karlsburg unterzeichnete Union mit
Rom «widerrief».Fakten VOTAUS?! 1. AmK 1948 wurde das 1027

Die Klammern angeführten Seitenzahlen beziehen sich auf aAaus,., Es wird demnächst ertscheinen unter dem 1te| «La iberta
die der Bibliographie Schluß des ttikels angeführten er. rel1g10sa COILIC esigenza ecumen1ca»,

«GCommunitates relig10sae 1us et1am habent, impedianturDie Bibliographie ist ach den gleichen Themen geordnet wIe der
Aufsatz selbst. Sua fide OIC et SCI1pto publice docenda testanda. fide

Es ist MIr eine angenehme Pflicht, für wertvolle Literaturhin- relig10sa disseminanda e in usibus inducendis abstinendum SCINDCI
weise meinen aufrichtigen Dank auszusprechen Archimandrit est ab Omn]! act10ni1s ZENCIC, quod coercitionem vel suasionem
Cotsonis Athen), Prof. Alivisatos (Athen), Proft. el (Za- inhonestam aut MINUS rtectam SapCcIC videatur, praesertim quando
greb), Prot. „ I’'rojanos then), Prof. M.  ojnar O.S (Washing- de rudioribus vel de egenis agitur. alıs modus agendi ut abusus
ton D:C.). 1uris proprii et laesio iuris alitorum considerarı debet.»

2 Ich ;preche 1er meinen aufrichigten Dank für das Manuskript
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Papadopoulos Studies an Documents relating e) Die Russisch-orthodoxe Kirche
the History of the Greek Church and People under Bolshakoff, usslan Nonconfotmity, PhiladelphiaTurkish Domination, Brüssel 1958 1050Fattal Le Statut legal des non-musulmans pPays Zernov IThe ussl1an Religious Renalssance theIslam Beyrouth 05
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