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Petrus Huizing

Uber Veroffentlichungen und T hemen-
stellungen zur Frage der Religionsfreiheit

Innerhalb von zwei Jahrzehnten haben drei Ge-
meinschaften bzw. Gruppietungen von weltum-
fassender Bedeutung, eine politische und zwei
kirchliche, Erklirungen herausgegeben, die sich
auf jene Freiheit beziehen, die jedem Menschen fiir
seine personliche Stellungnahme gegeniiber dem
Gottesbekenntnis, dem Gottesdienst sowie ge-
geniiber den Religionen zusteht: die UN legte die
«Allgemeine Erklirung der Menschenrechte» (im
Jahte 1948) vor: der Weltrat der Kirchen veroffent-
lichte die «Erklirung tiber die Religionsfreiheity,
zundchst in Amsterdam im Jahre 1948, und end-
giiltig zu Neu-Delhi im Jahre 1961; und die katho-
lische Kirche gab eine «Erklirung zur Religions-
freiheit» auf dem zweiten Vatikanischen Konzil
im Jahre 1965 ab. Die drei Dokumente nehmen
gegeniiber der grundsitzlichen Rechtsfrage der
Religionsfreiheit denselben Standpunkt ein. Die
Freiheit des Menschen, innerhalb der Grenzen der
gesetzlichen 6ffentlichen Ordnung iiber seine Le-
bensanschauung zu entscheiden, ohne irgendwel-
che zwingende Intervention der biirgetlichen
Obrigkeit, wird als unabkennbares personliches
Recht anerkannt. AuBerdem hat eine lange Reihe
von Staaten diese Freiheit in ihrer Verfassung fest-
gelegt, wenn man auch unmittelbar hinzufiigen
muB, daB in vielen dieser Staaten von einer auch
praktischen Geltung dieses Rechtsgrundsatzes
noch nicht gesprochen werden kann.

Die Zahl der Verdffentlichungen, die sich mehr
oder weniger direkt mit dem Problem der Reli-
gionsfreiheit beschiftigt haben, ist uniibersehbar.
Wir werden die wichtigsten dieser Publikationen

der vorkonziliaren Zeit und der konziliaren Periode
erwihnen, besonders auch die, welche bibliogra-
phische Angaben enthalten und eine systematische
Ubersicht iiber das Thema geben.

1. Allgemeine und geschichtliche Werke

Die mehr als zwanzig Jahre alte Arbeit von M. Sear-
le Bates, «Religious Liberty. An Inquiry» (The
World Mission of Christianity, Nr. VI, New York/
London 1945) ist wegen ihrer Fille sachlicher und
bibliographischer Informationen immer noch klas-
sisch zu nennen. Sie enthilt eine Ubersicht iber die
tatsichlichen Zustinde beziiglich der Religions-
freiheit in der ganzen Welt; ihre Geschichte in den
christlichen Kirchen und nichtchristlichen Lin-
dern; eine Studie iiber den Begriff Religionsfrei-
heit, seine Fundierung sowie iiber das betreffende
internationale und nationale konstitutionelle Recht,
und sie schlieft mit Folgerungen und Vorschligen
fiir das Gebiet der Religionen, der Erziehung, der
6ffentlichen Meinung, der Politik und des Rechts.
Der Autor, Geschichtsprofessor an der Universi-
tit Nanking, schrieb das Werk auf Einladung der
Veteinigten Kommission fir Religionsfreibeit, die
der Foéderale Rat christlicher Kirchen in Amerika
und die Missionskonferenz Nordamerikas einge-
setzt hatten; finf Sachverstindige verschiedener
protestantischer Konfessionen arbeiteten daran
mit. Die italienische Ausgabe, « La liberta religiosa»
(Turin 1949), wurde vom Weltrat der Kirchen
finanziert.

Speziell mit der Geschichte befassen sich . K.
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Jordan in «The Development of Religious Tolera-
tion in England» (vier Binde, London 1942 ff.)
und Joseph Lecler in «Histoire de la tolérance au
si¢le de la réforme» (zwei Teile, Paris 1955): eine
vollstindige Beschreibung der Bemithungen um
den Religionsfrieden, die im 16. und 17. Jahrhun-
dert von katholischer und protestantischer Seite
unternommen wurden. Es ist damals bei Theorien
geblieben. Wohl sind darin viele Motive wiedet-
zufinden, die in den modernen Diskussionen iiber
Religionsfreiheit wiederkehren. Mehrere Kapitel
des Werkes von Jacques Leclercg, «La liberté
d’opinion et les catholiques» (Rencontres, 65, Paris
1963) sind der Geschichte der Meinungsfreiheit
gewidmet, besonders ihrer Entwicklung in der
christlichen Lehre. Es gibt eine niederlindische
Ubersetzung, «De vrijheid van opinie en de katho-
lieken» (Antwerpen 1964), und eine spanische, «La
libertad de opini6én y los catélicos» (Ed.Estela,

1964).

2. Die Religionsfreiheit in den politischen Gesellschaften

«Naissance et signification de la Déclaration uni-
verselle des droits de I’homme» (Lowen/Paris
1964) von Albert Verdoodt ist wohl die vollstin-
digste Studie iiber die UN-Erklirung. Der Ver-
fasser gibt eine Ubersicht iiber die entferntere und
unmittelbare Vorgeschichte dieser Erklirung,
einen bis ins einzelne gehenden Bericht iiber das
Zustandekommen des Textes, einen Kommentar
zu einzelnen Artikeln sowie reiche bibliographische
Hinweise. Das Werk «La liberté religieuse dans
les conventions internationales et dans le droit pu-
blic généraly (Paris 1964), von P. Lanares, ist sehr
informativ, aber einseitig in der Interpretation, die
auf der liberalen Theorie im Sinne Vinets beruht;
es bietet einen verzeichneten katholischen Stand-
punkt. Wir kénnen hier noch das Werk von Andre;
Bugan erwihnen: « La comunit internazionale e la
liberta religiosa» (Rom 1965); ferner; H. De Ried-
matten, « La liberté religieuse au forum internatio-
nal» (Etudes 1964); Fr. Alting von Geusan: «De
fundamentele rechten van de mens» (in «Proble-
men rond de godsdienstvrijheid», DO-C-Akte IX,
Hilversum/Antwerpen 1965). Das Werk von
Pietro Pavan, « Liberta religiosa e pubblici poteri»
(Mailand 1965), gibt den Text der Bestimmungen
iiber die Religionsfreiheit in den Verfassungen der
Staaten Afrikas, Notd- und Siidamerikas, Asiens,
Australiens und Europas; den Text des Art 18 der
«Allgemeinen Erklirung» der UN, des Art.9 der

Konvention des Furoparats zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.No-
vember 1950; die Passage iiber die Ausfithrung der
«Allgemeinen Erklirung» der UN aus der Errich-
tungsakte der Organisation der afrikanischen Ein-
heit, die auf der Konferenz von Addis Abeba
(21.-26.Mai 1963) verfalit wurde; ferner eine Ana-
lyse und eine Beurteilung der Grundsitze, die
diesen Dokumenten und Verfassungen zugrunde
liegen. Arcor Krishnaswami, Berichterstatter der
Unterkommission der UN fiir den Kampf gegen
Diskriminierung und zum Schutz der Minder-
heiten, schrieb eine «Fitude des mesures discrimi-
natoires dans le domaine de la liberté de religion
et des pratiques religieuses» (Publication des Na-
tions Unies, 60.X1IV.2; New York 1960). Wir ver-
weisen ferner auf den Beitrag von roemen in
dieser Nummet.

3. Die Erklirung des Okumenischen Rates der Kirchen
#iber die Religionsfreiheit, New Delhi 1961

Der Artikel von Lacas Vischer in dieser Nummer
beschreibt die Entwicklung det Ideen, die zu die-
ser Erklirung gefithrt haben. « Evanston-Nouvelle
Delhi 1954-1961. Rapport du Comité Central 4 la
troisiéme Assemblée du Conseil Oecuménique des
Eglises» (Genf 1961) beschreibt den Verlauf der
Aktionen, die in der angegebenen Periode unter-
nommen wurden. Uber dasselbe Thema schrieb
auch T 1. Jimenez Urresti in «La libertad religiosa
ante el proximo Concilio Vaticano y en el ,Con-
cilio Ecumenista®» (Revista espafiol de Derecho
Canonico, 17,1962). Die Kirchenkommission fiir
internationale Angelegenheiten, ins Leben gerufen
im Jahre 1946, leistete intensive Arbeit fir die Auf-
stellung internationaler Normen und Garantien
fiir die Verteidigung fundamentaler menschlicher
Werte, insbesondere der Religionsfreiheit; ihr
Vertreter bei der UN war Frederick Nolde, Professor
am Lutherischen Seminar von Philadelphia (USA).
Nach der Erklirung der UN férderte sie soweit
wie moglich deren Anwendung in den verschie-
denen Lindern. Sie folgte u.a. den im Jahre 1956
unternommenen Studien der Unterkommission
der UN zur Verhiitung von Diskriminierungen,
vor allem auch aus religitsen Griinden, und zum
Schutz der Minderheiten; sie stiitzte und betiet
christliche Fithrer in jungen Nationen wie Pakistan,
Indonesien, Nigeria, Sudan, Maleysia, Marokko,
Tunesien, Nepal, Madagaskar, Somaliland und
sorgte fiir Hilfe in Lindern, wo Gefahr fiir die
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Religionsfreiheit zu vermuten wat, u.a. in Kolum-
bien, Spanien, Italien, Mozambique, im Nahen
Osten, in einigen Lindern Osteuropas und Asiens.
Im Jahte 1949 wurde bei der Studiensektion ein
Sekretariat zur Erforschung der Religionsfreiheit
errichtet; der Sekretir dieser Studien ist der
Spanier A. F. Carrillo de Albornoz. Eine Kom-
mission fiir Religionsfreiheit leitet die Arbeit des
Sekretariats.

Von den Publikationen iiber die christlichen
Standpunkte zur Religionsfreiheit erwihnen wir
das Werk von Ernst Gerbard Riisch, «Toleranz. Eine
theologische Untersuchung und eine aktuelle Aus-
einandersetzung» (Ziirich 1955), das eine ausfiithr-
liche Liste fritherer Studien zu diesem Thema ent-
hilt. Ferner: E. C. Dewick, «The Christian Attitude
to Other Religions» (Cambridge 1953); 4. F.Ca-
rillo de Albornog, «The Basis of Religious Liberty»
(London 1961). Die Julinummer von «The Ecu-
menical Review» (1964, Nr. 4) ist dem Gesprich
iiber die Religionsfreiheit gewidmet.

4. Die Erklirung des zweiten Vatikanischen Kongils
siber die Religionsfreibeit

Den ausfithrlichsten Bericht iiber das Zustande-
kommen dieses Textes gibt 7.1 Jimenez Utrresti:
«La libertad religiosa. Declaracién del Concilio
Ecuménico Vaticano II» (Edicion bilingue latino-
castellana. Colleccién de pastoral aplicada, XXIX,
Madrid 1965). Der Verfasser gibt auferdem einen
Kommentar zu diesem Dokument. Uber die Dis-
kussionen auf dem Konzil findet man natiirlich
auch Material in den Berichten, die wihrend des
Konzils erschienen sind, und in den entsprechenden
Ausgaben wie 4. Wenger, «Vatican II, chronique
de la troisieme session» (2 Bde. Paris 1965); René
Lanrentin, « Bilan de la troisieéme session» (L’enjeu
du concile, Patis 1965); «Das Konzil und das
Problem der Religionsfreiheit» in der Herder-
Kortrespondenz (Mai 1965). Fine Datrlegung der
beiden entgegengesetzten Tendenzen auf dem
Konzil gab Jobn Courtney Murrey, « De kwestie van
de godsdienstvrijheid op het concilie» (Problemen
rond de godsdienstvrijheid, DO-C-Akte, 9, Hil-
versum/Antwerpen 1965), das ist: «Le probleme
de la liberté religieuse au concile» in « La liberté re-
ligieuse. Exigence spirituelle et probléme politique»
(L’Eglise et son temps — Etudes, Paris 1965); «Re-
ligitse Freiheit und das Konzil» (Wort und Wahe-
heit, 20, 1965); «El problema de la libertad religio-
sa», Resiimee in «Selecciones de teologia» (1965,

Nr.15). Derselbe Verfasser verdffentlichte bereits
einen Kommentar zu der Erklirung: «La Décla-
ration sur la liberté religieuse» (Nouvelle Revue
théologique, 88, 1966).

Jimenez Urresti war beim Konzil Berater des
spanischen Episkopats; Muwrray hatte, als Sach-
verstindiger der Kommission, die die Entwiirfe
der Erklirung aufsetzte, EinfluB} auf ihre Formu-
lierung; Pietro Pavan, der schon Mitarbeiter an den
Enzykliken Johannes’ XXIII. war, vor allem auch
an der Enzyklika «Pacem in terris» mit der wich-
tigen Passage tiber die Religionsfreiheit, war eben-
falls an der Redaktion der Erklirung beteiligt; sei-
ne unter obiger Nt. 2. erwahnte prinzipielle Beus-
teilung der politischen Dokumente zur Religions-
freiheit kann bereits als ein Kommentar zur Er-
klirung betrachtet werden. Siehe uibrigens seinen
Beitrag in dieser Nummer von «Concilium.»

5. Vorkongiliare Veriffentlichungen
diber Religionsfreibeit

Bevenot, M.: «Thesis and Hypothesis» (Theoloigical
Studies, 15,1954);

Carillode Albornog, A. F.: «Roman Catholicism and
Religious Liberty» (Genf 1959); «Le catholicisme
et la liberté religieuse» (Paris 1961);

Congar, Yves-M.: « Eglise et état» (Encyclopédie du
Catholicisme);

D’ Apollonia, L.; «Tolérance religieuse» (Relations,
14, Montreal 1954);

De la Britre, Yves: «A propos de la tolérance civile»
(Miscellanea Vermeersch, 1935);

De Montchenil, Yves: «La conversion du monde»
(Briissel 1944); «Intégralisme et libéralisme»
(L’Eglise et le monde actuel, 1945);

Dondeyne, A.: «Geloof en wereld» (Antwerpen
31962) enthilt ein Kapitel iiber « Wahrheit und Frei-
heit» und eines uber «Positive Werte der Tole-
ranz;

Gross, J.: «Religionsfreiheit und katholische Kir-
che» (Evangelische Theologie» 9,1949/1950);
Guerrero, E.: «Mis sobre la libertad religiosa en
Espafia» (Razén y Fe, 149, 1954); «Con la libertad
del acto de fe no es incompatible el Estado catélico»
(Razoény Fe, 1571, 1955);

Hartmann, Albert: «Toleranz und christlicher
Glaube» (Frankfurt a.M. 1955), das ist auch:
«Vraie et fausse tolérance» (Paris 1958);

Jimenez Urresti, Teodoro Ign.: «BEstado e Iglesia.
Laicidad y confesionalidad del Estado y del Dere-
cho» (Victoriensia, Bd.6, Vitoria 1958) ist die
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grundlegende spanische Studie iiber den theolo-
gischen, philosophischen und naturrechtlichen
Aspekt beim Problem des konfessionellen Staates,
mit griindlicher Information iiber katholische und
nichtkatholische internationale Literatur;

Journet (Msgr.): «Droit de la vraie religion et tolé-
rance civile des cultes» (Nova et Vetera, 26, 1951,
Nr.1);

Latreille, André: «Les forces religieuses et la vie
politique» (Le Catholicisme, Paris 1951);

Lecler, Joseph: «L’Eglise et la souveraineté de
I'Etat» (Paris 1946); « Les formes modernes del’in-
tolérance» in « La papauté moderne et la liberté de
conscience» (Etudes, 211/1932 und 249/1946);
«A propos de la distinction de la thése et de ’hypo-
theése» (Recherches de science religieuse, 41, 1953);
Leclercq, Jacques: «Btat chrétien et liberté de ’Egli-
se» (La vie intellectuelle, 17, 1949);

«L’Eglise et la liberté. Semaine des intellectuels
catholiques» (Paris 1952);

Lener, Salvatore, brachte seit 1946 regelmiBig Bei-
trige in « La Civilta Cattolicax;

Lercaro, Kardinal, hieltam 19. April 1958 einen Vor-
trag in der theologischen Schule der Dominikaner
zu Bologna, erschienen in «Il diritto ecclesiastico»
1958, IT; franzdsische Version unter dem Titel «To-
lérance et intolérance religieuse» in « La documen-
tation catholique» 1299 (15. Mirz 1959);

«Liberté et verité.» Festschrift der Professoren der
katholischen Universitit Lowen zutr Zweihundert-
jahrfeier der Columbia University (Lowen 1954);
Marcel, Gabriel: «Phénoménologie et dialectique
de la tolérance» (Du refus 2 l'invocation, Paris
51940);

Maritain, Jacques: «Humanisme intégraly (Paris
1936); «Les droits de ’homme et la loi naturelle»
(Paris 1945); «Christianisme et démocratie» (Paris
1946); «La personne et le bien commun» (Paris
1947);

Martinez, G.: « Naturaleza juridica y derechos de la
Iglesia» (Pamplona 1954);

Messineo, A., schrieb zu diesem Thema verschiede-
ne Artikel in der Zeitschrift « La Civilta Cattolica»,
1950-1952;

Mennier, A.: «La tolérance» (Revue ecclésiastique
de Liege, 1948);

Murray, Jobn Courtney: «Freedom of Religion»,
«Contemporary Orientations of Catholic Thought
on Church and State in the Light of History»;
«Current Theology on Religious Freedom» und
«The Problem of State Religion» (Theological
Studies, 6, 1945; 10, 19493 12, 1951); « Governe-

mental Repression of Heresy» (Proceedings of the
Third Annual Meeting of the Catholic Theological
Society of America, Chicago 1948);

O Connell, David A.: «Christian Liberty» (West-
minster 1952);

Ottaviani, Alfredo Kardinal: seine Rede vom 3. Mirz
1953 ist wiedergegeben in « L’Osservatore Roma-
no» vom 4. Mirz 1953; «Doveri dello Stato catto-
lico verso la religione» (Rom 1953, auch in den
«Miscellanea Comillas» 19, 1953); «Institutiones
iuris publici ecclesiastici» (Rom 1958-1960, Band
1); «Il baluardo» (Rom 1961);

Powers, Francis Joseph: «Religious Liberty and the
Police Power of the State» (Washington 1948);
Pribilla, Max: «Dogmatische Intoleranz und biir-
gerliche Toleranz» (Stimmen der Zeit, 144, 1948/
1949); «Erzichung zur Toleranz» (Bildung und
Erziehung, 4, 1947);

Rabner, Hugo: «Abendlindische Kirchenfreiheit»
(Innsbruck 1943);

Rodrigo, L.: «De iute sectandi moralem conscien-
tiam»(«Problemisceltiditeologia contemporaneay :
Analecta Gregoriana, 68, Rom 1954);

Rouguette, Robert: «Pie X1I et la tolérance» (Etudes,
280, 1954);

Salaverri, J.: «El derecho publico eclesidstico en la
Semana de teologia» (Estudios eclesidsticos, 29,
1955)3

Semana espafiola de teologia, Santiago im September
1954 (hauptsichlich iiber Toleranz und konfessio-
nellen Staat);

«Tolérance et communanté humaine. Chrétiens dans un
monde divisé» (Cahiers de Pactualité religieuse,
Doornik /Paris 1952 (Sammelband);

«Unité chrétienne et tolérance religieuse» (Paris 1950,
ein Sammelband);

«Verdraagzaambeid(Mens en medemens)» (Utrecht/
Antwerpen 1957, ein Sammelband);

Vermeersch, Arthur: « La tolérance» (Lowen 1912),
deutsche Ausgabe: « Die Toleranz» (Freiburg i. Br.
1914);

von Kiibnelt-1Leddhin, E.: «Katholische Toleranzry
(Wort und Wahrheit, 4,1949).

Die Studie von Carillo de Albornoz wird die
beste Synthese jener Tendenz unter Katholiken
genannt, welche die Religionsfreiheit wesentlich
mit dem Geist des Christentums und des Evange-
liums verbunden sieht. Er stellt im Jahre 1959 fest,
daB die katholischen Autoren, die diese moderne
Stromung vertreten und allgemeine Religionsfrei-
heit als «thesis» verfechten, so zahlreich und von
solcher Qualitit sind, daB es ein «understatement»
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wite zu sagen, auf eine Publikation, die die tradi-
tionelle Lehre verteidigt, kimen zehn Neuerschei-
nungen der neuen Richtung: alle mit dem Nibil
obstat der kirchlichen Behotde, die diese Tendenz
also nicht in Widetspruch mit der offiziellen kirch-
lichen Lehre empfindet. Von denjenigen, die an der
traditionellen Unterscheidung « These-Hypothese»
festhielten, nennt er nur Martineg, Guerrero, Messi-
neo und Offaviani; fir die «moderne» Richtung
fithrt er auBerdem mehrere Ausspriiche fiihrender
Minner der kirchlichen Hierarchie an. Die ameri-
kanischen Denker geben den juridischen und poli-
tischen Argumenten fiir Religionsfreiheit den Vor-
zug, wihrend die europiischen — einzig mit der
Ausnahme von Maritain — fast ausschlieBlich nach
der biblischen und theologischen Begriindung
suchen. Curillo meint, es sei tatsichlich amerika-
nische Uberzeugung, daB Religionsfreiheit als ein
Recht des Menschen keine speziellen, eigengearte-
ten Probleme habe und zufriedenstellend auf ju-
ridischer, kanonistischer und politischer Ebene be-
handelt werden kénne. Auch die europiische Be-
trachtungsweise sieht Religionsfreiheit sicherlich
ebenfalls als ein Recht des Menschen, aber als eines
ganz eigener Art, das unmittelbar auf dem abso-
luten Verhiltnis des Menschen zu Gott beruht.

6. Publikationen ans der Kongilszeit

Alonso, Joaguin Maria: « Detechos de la consciencia
errénea y otros derechos» (Madrid 1964) ; «Didlogo
sobre libertad religiosa» (Verbo, Nr.37/38,1965);
Alvarez, José: «El voto de la historia y de la Biblia
(sobre la libertad religiosa); (Madrid 1965);

Bea, Kardinal: «Libertad religiosa y transforma-
ciones sociales» (Razon y Fe, 169,1964);

Bose, J.: «Le tespect de Dieu et de ’homme» (Pa-
role et mission, Nr.27,1964);

Bronkhorst, A.].: sieche Dondeyne;

Calveg, J.-Y.: «Problemes de la liberté religieuse»
(Revue de I’ Action Populaire, Mirz 1964);

D’ Arey, Eric: «Conscience and its Right to Free-
dom» (London/New York 1961); «Plaidoyet pour
laliberté de conscience» (Paris 1964, durchgesehene
und vom Autor erginzte Ubersetzung); «La con-
sciencia y su derecho a la libertad» (Madrid 1963);
Dondeyne, Albertund A. J. Bronkhorst: « Godsdienst-
engewetensvrijheid» (Patmos-reeks « Dechristen in
de tijd», 28, Antwerpen 1965);

De Broglie, Guy: «Problémes chrétiens sur la liberté
religieuse» (Paris 1963); «Problemos cristianos

sobre la libertad religiosa» (Butrgos 1964); «Le
droit naturel 2 la liberté religieuse» (Paris 1964);

« Essais sur la liberté religiense» in «Recherches et
débats du Centre catholique des intellectuels fran-
cais» (Heft 50, Mirz 1965), mit Beittigen von
Auwubert, George: « Laliberté religieuse du Syllabus de
1864 4 Nos jours»;

Borne, Etienne: « Le probléeme majeur du Syllabus:
vérité et libertén»;

Chenn, M.-D.: «Pour une lecture théologique du
Syllabus»;

Remond, René: « Exigences permanentes de laliberté
religieuse»;

Bergamin, José: « Le cas d’Espagne: IEglise sans la
libertéy;

Srtuve, Nikita: « Lecas de’U.R.S.S., PEglise privée
de la liberté»;

Chenu, M.-D.: «Exigences présentes de la liberté
religieuse» ; Gemeinschaftsarbeit: «A propos de la
liberté religieuse: la modernité de Newmany»;

« Freedows and Man» (Herausgegeben von John
Courtney Murray, New York 1965), mit Beitrigen
von

Kiing, Hans: «God’s Free Spirit in the Churchy;
Fransen, Piet: « Grace and Freedom»;

Lynch, William F.: « The Freedom to Be Humany;
Mooney, Christopher F.: «Teilhard de Chardin on
Freedom and Risk in Evolution»;

Me Mullin, Ernan: «Freedom, Creativity and Scien-
tific Discovery»;

Murray, Jobn Courtny: «Religious Freedomy;
Johann, Robert O.: «Authority and Responsibility »;
Callaban, Daniel: «Freedom and the Layman»;
Calvez, Jean-Yves: «Possibilities of Freedom in
Tomorrow’s Complex Society»;

Malik, Charles: «The Metaphysics of Freedompy»;
Rabner, Karl: «On the Theology of Freedom»;

Gamibra, Rafael: «La unidad religiosa y el derro-
tismo catélico» (Sevilla 1965);

Garcia Barrinso, Patrocinio: «Confesionalidad y to-
lerancia en el Derecho Eclesidstico Espafiol» (Ma-
drid 1960);

Granaro, J. M : «La libertad religiosa» (Razdn y Fe,
169, 1964);

Guerro, Eustaguio-Joaquin Marfa Alonso: « Libertad
religiosa en Espafia. Principios, hechos, problemasy
(Madrid 1962);

Hernandeg, Olegario G.: «La teologia espafiola ac-
tual y la libertad religiosa en Espafiay (Arbot, Ja-
nuat 1964);

625



BULLETIN

Hifer, J.: «On Tolerance» («Gott in Welt», Fest-
schrift fiir Karl Rahner, Freiburg i. Br. 1964);
Janssens, L.: «Liberté de conscience et liberté reli-
gieuse» (Paris 1964); '

Jimeneg Urresti, T.1.: «El ecumenismo en el Con-
cilio y en Espafia: 4. Ecumenismo y libertad reli-
giosa» (ElConcilio visto por los peritos espafioles»,
Madrid 1965, eine Gemeinschaftsarbeit) ; « Especial
reconoscimiento constitucional a una comunidad
religiosa» (Hechos y Dichos, Nr. 360, Januar 1966);

«La Liberté religiense. Exigence spirituelle et pro-
bléme politique» (L’Eglise et son temps — Etudes,
Paris 1965), mit Beitrigen von

Murray, Jobn Couritngy: «Le probleme de la liberté
religieuse»;

Schillebeecks, E. : « La notion de vérité et la toléran-
cen;

Liégé, P.-A.: «La liberté religieuse, impératif de la
mission» (auch in «Parole et Mission», Nr.27,
1964);

Carillo de Albornog, A. F.: «Vets une conception
cecuménique de la liberté religieusey;
«Documents du Conseil (Ecuménique des Eglises»
(Assemblée de New Delhi);

Le Guillon, M.-].: «Tolérance et liberté religieuse»
(Bulletin du Cercle Saint-Jean-Baptiste, Nr.31,
Mai 1964); ferner zusammen mit C. Mercier: « Mis-
sion et pauvretéy» (Paris 1964); s.auch in «Conci-
liumy», Jg.1, 1965, Nt. 4: «Mission — Hemmschuh
oder Motor des Okumenismus»;

«Libertad religiosa. Una solucién para todosy, her-
ausgegeben von Rafuel Lopeg Jordan (Madrid 1964),
mit Beitrigen von Cantero, De Smedt, Diag Alegria,
Garciv de Enterria, Garcia Martines, Zalba, Marray,
Bea, Boyer, Calvez, Colombo-Lombardi, Ferrante,
Giacchi, Goffi, Hartmann, Papali, Pribilla, Riedmat-
ten, Rosa, Rugambwa, Vallin, Lercaro; auch in itali-
enischer Ubertragung;

Liggé, P-A.: «Le droit naturel 2 la liberté reli-
gieuse» (Parole et Mission, Nr. 27, 1964);

Laopez, Jordan, Rafael: « Libertad de cultos» (Madrid
1964);

«Lumiére et Vien, Nr. 69, Juli-Oktober 1964: «La
liberté religieuse»;

Martelet, G.: « Laliberté religieuse» (Revue de I’ Ac-
tion Populaire, Mirz 1964);

Mufioz, Jests: « Libertad religiosa, aqui, hoy» (Co-
millas 1964);

Murray, John Courtney: «The Problem of Religious
Freedom» (Theological Studies, 25, 1964);

Nufieg, David: «La libertad de consciencia y de

cultos segin la razén y la doctrina de la Iglesiax»
(Buenos Aires 1965);
Ounsset, fean: «Vatiaciones sobre la idea de toleran-
cia» (Verbo, Nr. 21);
Prigto Rivera, Martin: «La libre propaganda reli-
giosa en los paises cat6licos» (Sevilla 1964, 2,1965);

« Problemen rond de godsdienstvrijheid» (Do-C-Akte 9),
mit Beitrigen von

Marray, John Cosrtney: «Die kwestie van de gods-
dienstvrijheid op het concilie»;

Alting von Geusau, Fr.: «De fundamentele rechten
van de mens»; Bericht vom Okumenischen Rat
der Kirchen; Gongales Ruig, José Maria: «De gods-
dienstvrijheid in het nieuwe testament»;

Regencia Nacional Carlista de Estella: «Declaracion
y defensa de la unidad catélica de Espana, frente
al Estatuto de seudoconfesiones acatdlicas, proyec-
tado por el Régimen» (siche unter P und J).
Rodrigues, Victorino: «Sobte la libertad religiosa»
(Ciencia tomista, 91,1963);

Schiiller, Brano: «Religionsfreiheit und Toleranz»
(Theologische Akademie, 1,1965);

Setien, José¢ M.: « Libertad de consciencia y toleran-
cia» (Lumen, 12,1963);

Unitas (spanische Ausgabe), 4,1965, Nt. 13, Januar
bis April, mit Beitrigen von:

Dalman, José M.: «El didlogo sobre la libertad re-
ligiosa;

Muiiog Palacios, R.: «Lalibertad religiosa y sus fun-
damentos»;

Sufier, Pedro: «Consideraciones sobre el derecho a
la libertad religiosa»;

Garcia de Enterria, Eduardo: « La libertad religiosa
y sus suspuestos limetes en los paises de unidad
catélicar;

Estruch, Juan (Protestant): «El protestantismo en
Espafiax;

Colomer, Eusebio: « Libertad y tolerancia en la histo-
ria de Espafia»;

Borras, Antonio: «La libertad religiosa en el Con-
cilio y en el Syllabus»;

Aragon Mitjans, Joaguin M.: «Educacion del nifio
para la libertad»;

Van der Cucht, R.: «Autour de la liberté religieuse»
(La revue nouvelle, 15. Mai 1965);

Zalba, M.: «De iure sequendi conscientiam erro-
neam in cultu religioso» (Periodica, §3, 1964); «De
iuribus conscientiae invincibiliter erroneae prae-
sertim in re religiosa» (Gregorianum, 45,1964).
N.B. Die Angaben iiber die spanischen Publika-
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tionen stammen von 7. 1. Jimenez Urresti. Auf ver-
schiedene andete machte Prof.L.Braeckmans SJ
(Heverlee-Lowen) aufmerksam.

7. Kirchliche Lebre: Kontinuitit oder Brach?

Die Entwicklung der offiziellen kirchlichen Lehre
von Gregor XVI. bis zum zweiten Vatikanischen
Konzil wird verschieden beurteilt.

Der historisch-dogmatische Zusammenhang der
pipstlichen Dokumente des 19. Jahthunderts wur-
de von Roger Aubert studiert und dargestellt in den
Artikeln «Tolérance et communauté» (1952) und
«Essais» (1965) sowie in «Un centenaire. Le Sylla-
bus de décembre 1864» (La revue nouvelle, 40,
1964); in «Concilium» (Heft 7,1965) erschien « Die
Religionsfreiheit von Mirari vos bis zum Syllabus»;
in «Cahiers universitaires catholiques» (Februar
1965) erschien die Darstellung « Le Syllabus». Gre-
gotr X VI., Pius IX., Leo XIII. hatten in erster Linie
im Sinn, die von Gott gewollte Religion zu sichern;
cine Freiheit gegeniiber Gott lehnten sie ab. Die
Art und Weise, wie die modernen Freiheiten sei-
nerzeit in den meisten Fillen dargestellt und ange-
wandt wurden, brachte jene Wahrheiten in Gefahr;
darum die Verurteilungen. Sichetlich wollte Pius
IX. damitauch einebestimmteliberale Organisation
des Staates treffen; datin liegt die Schwiche des
Syllabus. Obwohl Leo XIII. in vielen Punkten mit
Pius IX. iibereinstimmt, ist bei ihm der Akzent
doch schon merklich verschoben: Lehre und be-
stimmte Anwendungen des Liberalismus bleiben
verurteilt, nicht aber der Fortschritt, die biirger-
lichen und politischen Freiheiten, die Demokratie;
die «Hypothese» wird positiver beurteilt; es wird
von gesunder und legitimer Freiheit gesprochen;
eine aristotelisch-thomistische Lehre erkennt die
Autonomie des Staates auf eigenen Gebieten an
usw. Pius XI. hilt an der Verurteilung der «Ge-
wissensfreiheit» gegeniiber Gott und seiner Offen-
barung fest, tritt aber energisch ein fiir die «Frei-
heit der Gewissen» gegeniiber den totalitiren
Staaten. In seinen Weihnachtsansprachen wihrend
des Krieges und vor allem in seiner Botschaft vom
6.Dezember 1953 anerkennt Pius XII., daB der
Katholizismus endgiiltig als Minderheit in der
Welt stehe und damit die « Hypothese» zur « These»
geworden sei, zum normalen Zustand, dem einzi-
gen, mit dem man rechnen muB. Johannes X XITII.
und Paul VI. und das zweite Vatikanische Konzil
bekriftigen die bereits herrschende Lehre der
Theologen: Religionsfreiheit ist keine Toleranz

von Irrtum und Ubel, sondern ein Naturrecht des |

Menschen. Die Entwicklung ist zusammenhin-
gend: von der Verurteilung der Gewissensfreiheit
und der Neutralitiit des Staates als AuBerung von
Rationalismus und Indifferentismus, bis zur An-
erkennung der Religionsfreiheit gegeniiber der
Staatsautoritit aus Achtung vor der freien mensch-
lichen Personlichkeit.

Pavan sieht die Entwicklung von Leo XIII. zu
Paul VI.als progressive Entfaltung auf einer ein-
zigen Lehtlinie. Zwei immer wiederkehrende
Themen werden nach und nach entwickelt. Das
erste Thema ist die Existenz einer objektiven mo-
ralischen Ordnung, im Wesen unvetinderlich,
jedoch mit unendlich vielen Abstufungen in den
konkreten Anwendungen. Diese ganze Ordnung
beruht auf dem tiefsten Ordnungsverhiltuis, dem
des Menschen zu Gott. Innerhalb dieser Ordnung
stehen das personliche Leben und alle Beziehungen
unter Personen, individuelle und solche in den ver-
schiedenen Gemeinschaftsformen, zwischen Biir-
ger und Obrigkeit, zwischen den Obrigkeiten auf
Weltebene. Auf der absoluten Giiltigkeit dieser
Ordnung beruht die Bindung der Pflicht und die
Unverletztlichkeit des Rechts. Die Autoritit selbst
ist eine Forderung dieser Ordnung und kann also
nur innerhalb dieser gelten. Das zweite Thema ist
die zentrale Stellung der menschlichen Person in
der Gesellschaft. Leo XIII. bestitigt als erster

| diese Zentralstellung fir die 6konomischen Ver-

hiltnisse. Pius XI. und Pius XII. entwickeln die
Rechte mit sozialskonomischem Inhalt und halten
auch gegeniiber totalitdren Staaten den Sinn staat-
licher Organisationen als Dienst an der Person auf-
recht. Gemeinwohl ist kein absoluter Wert, son-
dern auf das Wohl der Personen bezogen. Johan-
nes XXIII. bringt die Lehre seiner Vorginger zur
organischen Synthese: Jeder Mensch hat, als Per-
son, Recht auf die Ausiibung jener Religion, die
ihm sein Gewissen vorschreibt, selbst wenn dieses
nicht mit der objektiven Ordnungiibereinstimmte —
wenn Johannes auch anerkannte, dall eine ver-
tiefende Durchleuchtung des Problems notwendig
bleibe. Sein Standpunkt ist in der vorausgehenden
Lehre enthalten und ist dessen Endphase. Gibt es
eine absolute motalische Ordnung und hat jeder
Mensch die Pflicht, danach zu leben, nach MaB und
Weise, wie er diese erkennt, dann hat er auch ein
Recht darauf, wenn auch immer innerhalb der
Grenzen der 6ffentlichen Ordnung.

Murray kritisiert und rechtfertigt zugleich die
Lehre Leos XIII. von historisch-soziologischem
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Standpunkt aus. Leo sieht den Monarchen als
«Vater des Vaterlandes», der mit seiner «vitet-
lichen Gewalt» die Menge — das miserum vuigus und
die imperita multitudo — lehren soll, was wahr und
gut ist, und sie vor Irrtum und Ubel beschiitzen
soll. Manchmal muB er gegeniiber Boswilligen
tolerant sein, um schlimmere Folgen in seiner Fa-
milie zu verhiiten. Leos Schau steht im Zeitzu-
sammenhang. Sie beruht auf dem damaligen kul-
turellen Ziel. Daherdie patriarchalische Auffassung
von der Herrschaft, die Vermengung von Staat und
Gemeinschaft, die ethische Auffassung vom Staat,
die Theorie von der biirgerlichen Toleranz als
Hypothese. Damit ist die Theorie historisch ge-
bunden und kein reiner Ausdruck der katholi-
schen Lehre. Leos Lehre war nicht falsch, sie ist
lediglich veraltet.

Ubrigens ist man sich in der Interpretation der
Lehre Pius’ XII. und Johannes’ XXIII. noch nicht
einig. Wihrend Hartmann, Pavan, Murray vu.a. die
Rede Pius’ XII. vom 6.Dezember 1953 als eine
Umkehrung von These und Hypothese auffassen,
wollen Guerrero und Lanreano Pérez Mier («Pio
XII y el derecho publico» in «Salmaticensis»
1956) darin die Lehre Leos XIII. wiedererkennen.
| Wihrend manche meinen, «Pacem in terris» er-
| kenne jedem das Recht zu, Gott nach seinem Ge-

wissen zu dienen, selbst wenn dieses Gewissen irrt,
meinen andere, dieses Recht werde nur dem rechten
Gewissen zuerkannt. Siehe tiber diese Frage auch
Victorino Rodrigues: « La Pacem in terris y 1a libertad
religiosa» (Clencia tomista, 9o, 1963); K. Fg.de
Regatillo: «La libertad religiosa y Juan XXIII»
(Sal terrae, 1963) und José M.Saiz, «La libertad
religiosa en la Pacew in terrisy (XXIV. Semana
espafiola de teologfa, September 1964).

Borne hilt die drei Arten, um einem Bruch mit
dem Syllabus zu entgehen, fur unzureichend. We-
der eine historische Relativierung, noch die Unter-
scheidung These-Hypothese, noch ein eventueller
Versuch, das Dokument als prophetische Warnung
vot der individualistischen Freiheit der modernen
Welt zu sehen, 16st das Problem, das dieses Doku-
ment auch weiterhin stellt. Es klagt mit Recht eine
Politik ohne moralische und geistige Ordnung an,
ein Gewissen ohne Normen, Werte und Wahrhei-
ten. Aber es sieht das Heil ganz allein in einem
Katholizismus, der als Staatsreligion bejaht wird,
weil die rémische Kirche, die im Besitz der Waht-
heitsfiille ist, die Totalitit der Normen und Werte
lehre, die sowohl das ewige wie das zeitliche Heil
sichern. Fiir den Katholizismus die Privilegien

der Staatsreligion fordern, heift: die Trans-
zendenz, die Innetlichkeit, die Universalitit, die
dem Christentum wesentlich sind, vergessen; heil3t
auch, aus ihm einen politischen Absclutismus
machen. Der Syllabus ist aus diesem philosophisch
unhaltbaren Widerspruch nicht zu retten. Er hat mit
Recht einige Wahtheiten eingeschirft, setzt aber
gleichzeitig eine so geschlossene, so absolutisti-
sche Auffassung von Katholizismus voraus, dal}
die Wahtheit zu einem System degradiert wird, das
fiir Leben und Freiheit verschlossen ist.

Chenn (in «Essais») sieht in det Entwicklung der
kirchlichen Lehre eine «loi d’émergence». Fort-
schritt besteht fiir gewdhnlich in Ereignissen,
Fakten, die mehr oder weniger organisch sind und
sich nach und nach in Strukturen verfestigen, 6ko-
nomischen, politischen, sozialen, in denen sich
dann Ideen entwickeln. «Pacem in terris» und
Paul VI. warnen davor, Ideen und historische Be-
wegungen, selbst wenn diese aus Ideen entstehen,
zuidentifizieren. Nach diesem Gesetz wird auch der
Theologe seine Quelle interpretieren, ohne dem
Text von so hohem Rang unrecht zu tun, auch
ohne angewandte Apologie, mit der realistischen
Glaubenseinsicht, daB auch das christliche und
menschliche Mysterium unter dem Gesetz des ir-
dischen Ausdrucks steht.

Die Konzilserklirung, so bemerkt Jimeneg, be-
ziehe sich auf die Immunitit gegen Zwang in der
biirgetlichen Gesellschaft. Sie lasse ausdriicklich
unberiihrt die traditionelle Lehre tiber den mora-
lischen Anspruch von Offenbarung und Kirche
Christi auf den Menschen und die Menschenge-
meinschaft.

Dieses Thema behandeln noch Jacques Leclercq
in «De vrijheid van opinie» (Kapitel 8: «De pausen
en de moderne vrijheden») und Migue/ Nicolan in
«Historia del magistero pontificio sobre la libertad
religiosa» (Ozbis catholicus, 7,1964) und in seinem
Werk «Laicado y santitad eclesial, colegialidad y
libertad religiosa» (Madrid 1964).

8. Gewissensfreibeit als Fundament
der Religionsfreibeir bleibt umstritten

Murray erkennt an, daBl die Theotie, nach wel-
cher das Recht auf Religionsfreiheit sich auf die
Achtung stiitze, die andere oder der Staat dem
ehrlichen, aber eventuell irrenden Gewissen schul-
den, kein Indifferentismus oder Subjektivismus ist.
Die Theorie hat aber keine Beweiskraft. Auch die
Konzilserklirung enthilt sie nicht. Die Frage nach
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“Wahrheit oder Unwahrheit des Gewissens ist ochne

Zusammenhang mit dem juridisch-gesellschaft-
lichen Problem der Religionsfreiheit. Ebenso ent-
schieden verwirft De Broglie die Berechtigung
dieses Arguments. Pavan, der dem rechten Gewis-
sen ein Naturrecht auf freies Handeln zuzuerkennen
scheint, dem itrenden Gewissen ein positiv zuzuer-
kennendes Recht um des 6ffentlichen Wohls willen,
d.h. zur Verhiitung von Diskriminierung und zur
Férderung der Freiheit der Minderheiten, die in
der Wahrheit sind, meint nichtsdestoweniger, daf3
die biirgerliche Religionsfreiheit auBBerhalb dieser
Frage stehe, da sie ein positives Recht zur Garantie
eines Personrechtes sei.

Ein allgemeines Prinzip, daf3 jedes Handeln nach
einem aufrechten, wenn auch irrenden Gewissen
dem Zugriff der Staatsautoritit entzogen sei, ist
selbstverstindlich unhaltbar. Die Autoren, die
Religionsfreiheit als eine besondere Anwendung
det Gewissensfreibeit ansehen, gehen denn auch
nicht von den einzelnen Realititen der Handlungs-
freiheitaus. D’ Arey stellt zwei thomistische Grund-
sitze voran: die Moralitit eines Menschen wird
bestimmt durch die Treue zu seinem eigenen Ge-
wissen, und der Mensch ist nicht fiir die Autoritit
der Obrigkeit da, sondern umgekehrt. Daraus fol-
gert er, gegen Thomas, daBl Staatszwang zum Han-
deln gegen das Gewissen auBerhalb der Befugtheit
der Obrigkeit fallt und zwar kraft Naturrecht. Die
Freiheit des religiésen Bekenntnisses und des
Gottesdienstes ist lediglich eine besondere An-
wendung dieser Freiheit. Fiir Janssens sind die ent-
scheidenden Elemente fiir Gewissensfreiheit im
allgemeinen und Religionsfreiheit im besonderen
die Wiirde des moralischen Subjekts (wodurch die
Person selber fiir die Ubereinstimmung ihres freien
Handelns mit dem Utteil ihres Gewissens verant-
wortlich ist) und seine Stellung als gesellschaft-
liches Wesen, das die Freiheit anderer zu achten hat
(worin gleichzeitig die Grenze seiner Freiheit liegt,
dajene, wenn notwendig, durch zwingendes Recht
aufrechterhalten werden mubB).

Das zentrale Problem der Konzilserklidrung ist
fiir Jimenez gerade das Verhiltnis der objektiven
natiitlichen und geoffenbarten Ordnung zur Wiirde
und Wirklichkeit des Subjekts. «Pacem in terris»
nannte unter den Rechten des Menschen: die Frei-
heit, Gott «nach der rechten Norm seines Gewis-
sens» zu dienen — ad rectam conscientiae suae norman.
Ist das Fundament des Rechts die «rechte Norm»,
konform der objektiven Wahrheit? Oder «das
rechte Gewissen»? Das ehrliche, obschon viel-

leicht irrende Gewissensutteil? Janssens und Rodri-
guez wiesen auf, daB die «rechte Normy in det tho-
mistischen, das «rechte Gewissen» in der scotisti-
schen und suarezianischen Linie liegt. Das Konzil |
folgt wohl der letzteren. Nicht nur fiir das private,
sondern auch fiir das gesellschaftliche Leben giltim
religiosen Handeln die Norm des aufrechten Ge-
wissens.

9. Die Wiirde der menschlichen Person als Basis

Nach der Interpretation von Murray ist die Wiirde
der menschlichen Person die objektive Wahrheit,
auf welcher das Konzil das Recht der Religions-
freiheit aufbaut. Diese Wiirde besteht in dem Ver-
mogen, nach eignem Urteil frei zu handeln, aus
Pflichtbewultsein, ohne Zwang. Auf dieser Waht-
heit betuht die ganze sozial-juridische Ordnung,
auch der Rechtsgrundsatz, daB3 Freiheit die funda-
mentale Norm ist und Zwang nur in Not gesetzlich
wetrden kann. Das Recht, nicht gegen sein religitses
Gewissen handeln zu miissen, ist absolut und fiir
jeden Zwang unantastbar; das Recht, nach seinem
religiosen Gewissen handeln zu kénnen, ist be-
grenzt durch die 6ffentliche Ordnung, die auch mit
Rechtszwang aufrechterhalten werden darf.

Innerhalb der eigenen, autonomen Sphire hat
der Mensch gegeniiber anderen, auch gegeniiber
dem Staat, das Recht zu handeln, wie er will, even-
tuell sogar unmoralisch (De Broglée, Jimenez u.a.).
Er hat sogar ein Recht darauf, daB diese Auto-
nomie, falls nétig, durch Staatszwang gegen Ver-
letzung geschiitzt wird. Die Autoren machen dar-
auf aufmerksam, daB damit kein Recht auf unmora-
lisches Handeln gegeben wird, sondern lediglich
auf Freiheit des Handelns. Der Bereich individu-
eller, personlicher Autonomie wird auBerhalb der
Sphire des erzwingbaren Rechts gestellt.

10. Die Glanbensfreibeit als Argnment

Die Glaubensfreiheit als Argument fur das Recht
auf Immunitit gegen Rechtszwang im religitsen
Bereich wird von De Broglie an sich nicht als ge-
niigend betrachtet: Auch die erzwingbare Gerech-
tigkeit mul ja frei getibt werden. Jimenez stellt fest,
daf3 dieses Argument vor allem nach dem zweiten
Weltkrieg Relief bekommen habe, als Reaktion
gegen die totalitiren Regime. Die Lyoneser Pro-
fessoren Vialatoux und Latreille stellten in «Chré-
tienté et laicité» (Esprit, 1949) die These auf, dal3
der religiose Akt oder der Glaubensakt der hichste
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freie Akt sei und deshalb politischen und gesetz-
lichen Zwang ausschlieBe. Léonard fihrte in «Tolé-
rance et communauté» (1952) dafiir auBerdem den
iibernatiirlichen Charakter des Glaubens an. Zwang
erhobe den Anspruch, die Gnade zu ersetzen.
Jimeneg weist auf das juridische Argument hin, daB3
der innere Glaubensakt auflerhalb der Kompetenz
des Rechts fillt; dhnlich auch Brogie.

Auch wer mit Janssens Religionsfreiheit als eine
besondere Spielart der Gewissensfreiheit ansieht,
erkennt doch ihren eigenen Charakter an. Die
religise Entscheidung ist die wesentlichste fiir die
Lebensorientierung. Der tibernatiitliche und freie
Charakter des Glaubens ist die stirkste Garantie
fiir Religionsfreiheit. Achtung vor ihr ist nicht nur
eine Forderung der Liebe und Gerechtigkeit, son-
dern auch der geoffenbarten Struktur des Glaubens.
Fiir Chenu gehort diese sogar zur Wurzel des Pro-
blems der Religionsfreiheit. Wissenschaft weicht
vor einer Evidenz, die keine Wahl zulift. Glau-
ben ist Etkennen in einer Liebesintuition und durch
sie eine Begegnung von Person zu Person; eine
Entscheidung, die nicht auf ihre Motive zuriickge-
fithrt werden kann, selbst wenn diese giiltig wiren;
eine Initiative von Gottes Liebe, die niemals zwingt,
ein Erkennen und Wissen auf Zeugnis hin. Dies
Wissen schlieft Freiheit ein. Jeder Druck, auch
gesellschaftlicher Druck, entwiirdigt zugleich mit
der Freiheit auch die Glaubenswahrheit.

Pavan beleuchtet die gesellschaftliche Dimension
des Verhiltnisses des Menschen zu Gott als Zen-
trum der moralischen Ordnung, das unangreifbar
von Zwang oder Druck von auBlen her auch durch
keine Staatsautoritit direkt zu beeinflussen ist. Es
gibt keinen Ersatz fiir das Licht der Wahrheit noch
fiir die Freiheit des Geistes. Religitser Glaube kann
nur so geduBert werden, wie er innerlich erlebt
wird, sonst wiirde jeglicher religitse Sinn verloren-
gehen. Die einzige logische Folgerung ist, daB je-
der Mensch das Recht hat, seinen eigenen Glauben
so zu bekennen, wie sein Gewissen es ihm eingibt;
ein Recht, das unmittelbar aus seiner Wiirde als
menschlicher Person hervorgeht. Oder wie es De
Broglie u.a. ausdriicken: Zum autonomen Bereich
des Menschen gehéren an erster Stelle Glaube und
GlaubensiuBerung.

11. Das Argament aus der Schrift

Das Schriftargument ist fiir Bronkhorst absolut
primir, Im Gleichnis vom Unkraut unter dem Wei-
zen (Mt13) geht es nicht um das Recht auf Irrtum

oder sogar das Recht des irrenden Gewissens, son-
dern um die Inkompetenz der Diener des Herrn,
Weizen und Unkraut voneinander zu unterscheiden
und zu scheiden. Weder Petrus noch die anderen
Apostel sind dazu befugt. Dabei denke man an die
Freiheit, die der Vater dem «verlorenen Sohn»
gab (Lk15); und an die tiefste Absicht der Mission
des Paulus unter den Heiden: sein eigenes Volk zum
Nacheifern anzuregen, um wenigstens einige zu
gewinnen (R6m 11,13 ff.); mit keiner Spur ist da
an Zwang gedacht, an eine Unterdriickung Israels.
DasNeueTestament zwingtzu der Folgerung : Gott
verfolgt nicht den Weg der Macht, des Zwanges,
der Diskriminierung; er will nicht geistigen oder
gesellschaftlichen Terror, sondern den Weg des
Opfers. Auch Gongalez Ruiz (in «Problemen»)
kommt zu dem Etgebnis, daB die Schrift zur Ach-
tung vor dem irrenden Gewissen verpflichtet. Der
«Starke» muB auf das Gewissen des «Schwachen»
Riicksicht nehmen (1 Kor 8,4-13; 10,23—33; Rém
14,1-15); niemand kann sich ein entscheidendes
Endurteil anmaBen; bis zum Endgericht muf} es
friedliche Koexistenz geben von Gut und Bose,
von Wahrheit und Irrtum (1 Kor 4,3—5; 6,2). Auch
fiir diesen Autor ist am deutlichsten Mt 13. Eine
Analyse der Texte iiber Obrigkeit und Autoritit
zeigt, daB die Staatsautoritit nicht von dieser Welt
ist, sie hat sogar eine dimonische Tendenz. Nit-
gendwo witd — wenn auch noch so leise —angedeu-
tet, daB sie eine Aufgabe bei der Ausbreitung des
ReichesGotteshaben kénnte. Die Kirche unterwirft
sich ihr,aber bleibtin ihrer eigengearteten Sendung
vollkommen unabhingig. Staatlicher Machtappa-
rat im Dienst der Kirche bedeutet Versto3 gegen
den neutestamentlichen Begriff der Religionsfrei-
heit,

12. Die Inkompetens, der Staatsantoritit

Die Unbefugtheit der staatlichen Autoritit zum

Zwang in Sachen des religiosen Glaubens und
religitsen Bekenntnisses ist von selber mit der
Autonomie der Person gegeben, auf welche Argu-
mente man diese auch stiitzen mag: die Wiirde der
Person, die Anerkennung des Menschen als eines
moralischen Subjekts, die Gewissensfreiheit, die
Art des Glaubensaktes, die besondere Artung des
Verhiltnisses des Menschen zu Gott, die Heilige
Schrift. Man fithrt auch Argumente an, die aus der
Art dieser Autoritit selber entspringen. Der Pro-
zel der Rationalisierung, angewendet auf die Staats-
autoritit, hat diese kollegialen Organen in die Hand
gegeben, die mit Stimmenmehrheit beschlieBen:
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eine Form, die duferst ungeeignet ist, um sich un-
mittelbar tiber geistige Werte auszusprechen (Pa-
van). Das Verhiltnis des Menschen zu Gott steht
nicht im Dienste der Autoritit (De Brogli¢). Det
politischen Frage nach Recht und Pflicht der biir-
gerlichen Obrigkeit — korrelativ der juridischen
Frage nach Rechten und Pflichten des Biirgers —
entspricht der Unterschied zwischen den zwei Be-
reichen des menschlichen Lebens: dem heiligen
und religiosen Bereich und dem profanen und biir-
gerlichen Bereich; die Konzilserklirung zitiert nur
Mt 22,21; das Mittelalter unterschied sacerdotinm
und imperinm; Leo XIIL. wies das zeitliche Ge-
meinwohl der Kompetenz des Staates zu; nach der
Lehre Pius’ XII. und Johannes’ XXIII. ist diese
Kompetenz auch in dieser Beziehung durch den
hoheren Rang der Menschenrechte beschrinkt, in
denen das Recht auf Religionsfreiheit einen beson-
deren Platz einnimmt (Murray). Jimenez sieht die
gesellschaftliche Ordnung der Religion als eine
hypothetisch-naturrechtliche Staatsaufgabe, nim-
lich wenn diese nicht durch positive Einsetzung

Christi der Kirche aufgetragen wire. Die nun be-|

stehende Inkompetenz des Staates ist eine theolo-
gische Wirklichkeit.

13. Kompeteng der Staatsantoritit
Grenzgen der Religionsfreibeit

Mit verschiedenen Kriterien sucht man zu bestim-
men, wo Religionsfreiheit als Recht auf Immunitit
von Staatszwang aufhért, und also ein Recht des
Staates auf zwingendes Eingreifen beginnt. De
Broglie nennt als erste Grenze die Rechte anderer
Menschen, nicht nur die Rechte des einzelnen, son-
dern auch die gesellschaftlichen Rechte des Ge-
meinwohls, die durch die Gesetzgeber festzusetzen
sind; das enthilt viel mehr als den Schutz der pri-
vaten Interessen von Individuen. Rechtszwang
kann Verletzung der Rechte anderer verhindern,
und dariiber hinaus all das, was betrichtlich gesell-
schaftlich schidlich ist. Bestimmte antisoziale Ver-
haltensweisen konnen verhindert werden; ebenso
Handlungen, die gegen Grundforderungen des
gesellschaftlichen Lebens gerichtet sind oder die das
seelische Gleichgewicht storen (z. B. spiritistische
Sitzungen). Widerstand gegen bestimmte Titig-
keiten oder sogar Religionen ist nur méglich, wenn
diese selber gegen Grundforderungen der elemen-
taren gesellschaftlichen Mozal verstoBen. D’ Arey
erwihnt, da der australische High Court eine For-
derung nach Freistellung von der Dienstpflicht

aus religidsen Griinden abwies, indem er datlegte,
daB die Auferlegung einer Forderung, die nichts
mit Religion zu tun habe, keine Behinderung der
freien Ausiibung einer Religion bedeute. Der Autor
folgert, daBB Gesetz oder Richter nicht ausmachen
konnen, was religiés waht oder unwahr sei, wohl
aber, daBl ein bestimmter Glaubenspunkt oder
Glaube mit Recht als Religion ausgegeben wird.
Sonst konnte jede Handlung dem EinfluB der
Staatsautoritit entzogen werden, einfach dadurch,
dal3 man sie als «religits» stempelt.

In den Theorien von Murray und Janssens ist die-
ses Kriterium {iberfliissig. Ersterer stellt fest, dal
die Theotie, nach welcher die Obrigkeit moralisch
und rechtlich verpflichtet sei, religisen Irrtum und
Ubel zu verhindern, wo dies moglich ist, von Pius
XII. und dem Konzil verworfen wurde. Fiir falsch
hilt er auch die Theorie, die das Recht auf Repres-
sion mit dem Gemeinwohl begriindet, da die Sorge
fiir das Gemeinwohl keine ausschlieBliche Obrig-
keitsaufgabe und Religionsfreiheit ein wesent-
liches Element des Gemeinwohls sei. Das Konzil
bejaht die Theotie, daB nicht das Gemeinwohl als
solches, sondern eines ihrer Elemente, die 6ffent-
liche Ordnung, die eine elementare Gerechtigkeit,
ein Minimum von Moralitit und einen substan-
tiellen Frieden einschlieBt, ein richtiges Kriterium
biete: dffentliche Verhaltensweisen, auch wenn sie
aus religiosen Motiven kommen, kdnnen als Ge-
setzesiibertretungen gesetzlich verhindert werden,
wenn sie die Rechte anderer verletzen, die 6ffent-
liche Sittlichkeit antasten oder den gesellschaft-
lichen Frieden gefahrden.

Janssens kritisiert Artikel 29, § 2 der Allgemeinen
Erklirung der Menschenrechte: «In der Ausiibung
seiner Rechte und im Genuf seiner Freiheiten ist
jeder nur an die Beschrinkungen gebunden, die
vom Gesetz festgelegt werden mit dem ausschlie3-
lichen Ziel, die Anerkennung und Achtung der
Rechte und Freiheiten anderer zu sichern und den
gesetzlichen Forderungen der Moral, der offent-
lichen Ordnung und dem Gemeinwohl in einer
demokratischen Gesellschaft Geniige zu tun.» Diese
Formel schlieBt nicht ausdriicklich aus, daB die
Obrigkeit festlegt, was Moral, 6ffentliche Ordnung,
Gemeinwohl und Demokratie enthalten. Deut-
licher personal ist der Begriff « Begrenzungen, die
vom Gemeinwohl gefordert werden». Gemeinwohl
verstanden als Bedingungen der Gemeinschaft,
der Zusammenarbeit und der gemeinsamen Vet-
teilung der daraus erflieBenden Giiter. Dieser Be-
griff schlieBt MaBregeln aus, die in Widerspruch

631



BULLETIN

zur menschlichen Wiirde stehen, da diese niemals
durch das Gemeinwohl, dessen erster Inhalt die
Menschenwiirde ist, hervorgerufen werden kon-
nen. Staat und internationale Organisationen miis-
sen von jedem die Wiirde aller achten lassen; des-
halb die notwendigen Beschrinkungen, nur auf
dem zeitlichen Gemeinwohl zu basieren, nicht
aber auf der einen oder anderen religitsen Uber-
zeugung, das eben fiir alle gleichermaBen gilt,
ohne Unterschied der Lebensanschauung.

Jimenez faBt die Lehre des Konzils also zusam-
men: Die natiirlichen Grenzen des Naturrechts auf
Religionsfreiheit setzen die Elemente der recht-
miBigen biirgerlichen Ordnung: Schutz der Biir-
gerrechte, zu denen Religionsfreiheit und deren
friedliche Ordnung gehoren; sozialen Frieden;
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Moral; Rechts-
gleichheit aller Biirger ohne Diskriminierung. Die
Erklirung des spanischen Episkopats beim Ab-
schluB des Konzils am 8. Dezembert 1965 stellt mit
Recht fest, daB die Grenzen fiir die Religionsfrei-
heit je nach den gesellschaftlichen Strukturen der
verschiedenen Linder ebenfalls verschieden sein
konnen.

In Zusammenhang mit diesem Thema bemerkt
Schillebeeckx, daB prinzipielle Toleranz gegentber
prinzipieller und faktischer Intoleranz sinnlos ist.
Auch der Staat mull gegen Propaganda oder Ot-
ganisation auftreten, die die Gewissensfreiheit an-
greifen. In Grenzfillen kann Toleranz zum Zwang
itbergehen.

14. Staal und Religion

Inkompetenz in religiésen Angelegenheiten be-
deutet nicht Gleichgiiltigkeit. Inkompetenz be-
trifft die Abgabe von Werturteilen tiber den Inhalt
des Religitsen, nicht aber die Bereitstellung von
Mitteln an die Biirger, um diesen Inhalt zu kulti-
vieren und zu assimilieren. Der Staat hat dabei eine
positive Funktion, wie auch gegeniiber Wissen-
schaft, Kunst und so weiter (Pavan). Aufgabe des
Staates ist nicht die Férderung der Religion selbst,
sondern die Sicherung ihrer freien gesellschaft-
lichen Ausiibung als eines Rechts des Menschen
und eines FElements des Gemeinwohls, die zut
Rechtspflicht der Obrigkeit gehort. Das Konzil
lengnet nicht die moralische Aufgabe des Staates
und seine Verpflichtung, durch gerechte Gesetz-
gebung und gute Regierung den Biirgern zu helfen,
sittlich und christlich zu leben. Das ist eindeutig
ein Gut der irdischen und zeitlichen Ordnung. Die
Obrigkeit hat nicht nur die ¢ffentliche Ordnung

aufrechtzuerhalten; sie hat viele Aufgaben gegen-
iiber dem Gemeinwohl (Murray). Der Staat hat die
Pflicht, dafir zu sorgen, daB alle die objektiven
Lebensbedingungen etreichen, um ihr Leben nach
petsonlicher Uberzeugung einzurichten. Religions-
freiheit und Weltanschauungsfreiheit sind positive
Werte; daher die Aufgabe des Staates, die Ent-
wicklungs- und Erziehungsméglichkeiten fiir die
verschiedenen Gruppen zuférdern, zumindest nach
den Forderungen eines proportionalen Verhiltnis-
ses und gemilB der verteilenden Gerechtigkeit
\(Schillebeecksx). Sogar der extrem neutrale Staat
kann nicht allen religitsen Gruppierungen ab-
solut gleichgiiltic gegeniiberstehen; vielleicht
wohl in Hinsicht auf bestimmte Punkte wie z. B.
die dogmatische Lehre iiber Gott und Mensch;
‘aber sowohl neutrale wie konfessionelle Staaten
werden jene Gruppen begiinstigen, die einen giin-
stigen EinfluB auf die gesellschaftliche Moral aus-
iiben (De Braglie). Der Staat hat die Aufgabe, re-
ligiose Gemeinschaften zu stiitzen, nicht wegen
ihrer Weltanschauung, sondern lediglich nach
soziologischen MaBstiben ( Janssens). Der Staat
hat, neben der durch zwingendes Recht aufrecht-
zuerhaltenden offentlichen Ordnung, ein weites
Feld nichtkoaktiver Sorge fiir das Gemeinwohl,
wozu auch die Sorge fiir die Werte der Religion
gehort, insofern die gesellschaftliche Ordnung
diese fordert. Das ist keine Angelegenheit der re-
ligiosen, sondern der zeitlichen Ordoung. Es ist
ein Ausflufl der funktionalen Unterordnung des
Staates unter die Werte der Religion, wie unter jene
der Kunst, der Wissenschaften, der Wirtschaft und
so weiter. Es ist keine Pflicht der Religiositit un-
mittelbar gegeniiber Gott, sondern der Gerechtig-
keit unmittelbar gegeniiber den Biirgern ( Jimenes).

) 15. Konfessioneller Staat?

‘Eine moderne Form der «These» ist die von De
Broglie: der einfache und fundamentale Begriff sei
nicht der neutrale, sondern der konfessionelle
Staat. Neutralitit werde mit kontingenten Griin-
den motiviert, die einen Kompromil fordern, der
mancherlei Formen annehmen kann, von denen
nicht eine einzige bedingungslos gutzuheifen oder
zu verwerfen ist. Religise Wahtheit gehore nie-
mals zur erzwingbaren offentlichen Ordnung;
wohl aber gehoren geistige und sittliche Werte
zum Gemeinwohl, fiir das Biirger und Obrigkeit
zu sorgen haben, und diese Werte schlieen einen
méglichst vollkommenen Besitz an religioser und

632



UBER VEROFFENTLICHUNGEN UND THEMENSTELLUNGEN

moralischer Wahtheit und die Treue dazu ein.
Katholische Biirger und Regierende brauchen
sich im 6ffentlichen Leben nicht wie Agnostizisten
oder Atheisten zu betragen. Die einzige Staats-
form, die ihre Funktion witklich erfiillen kann, sei
der christliche Staat, der nicht nur fundamentale
Grundsitze gesellschaftlicher Moral fordert, son-
dern die wahre Religion. Anstatt sich lediglich fiir
das «Ideal» des neutralen Staates zu interessieren,
sollten die Katholiken den Wert des christlichen
Staates behaupten kénnen, auch im BewuBtsein,
daB der Begriff alles einschliet, was 6kumenische
Liebe an Offenheit und Wohlwollen fiir andere
Religionen fordert. Ubrigens sei die persénliche
Einstellung der Regierenden entscheidender als die
Staatsform.

Pavan erkennt an, daB es Situationen geben kann,
in denen es opportun oder sogar notwendig ist,
daB eine politische Gemeinschaft sich religits
qualifiziert und in ihrer Verfassung festlegt, daB
Gesetzgebung und Regierung sich von den Grund-
sitzen einer bestimmten historischen Religion
leiten lassen. Abet auch dann mul} die Religions-
freiheit eines jeden Biirgers gesichert bleiben, und
niemand darf aus religiésen Griinden in eine biir-
getlich minderwertige Stellung gedringt werden.
Das koénnte schlieBlich leicht zum politischen
Druck fithren, der das religiose Leben mifibildet.
Nach Murray will die Konzilserklirung den Ein-
druck vermeiden, als ob der patriarchalische katho-
lische Staat, der andete Religionen vom offent-
lichen Leben ausschlieBt, auf theologischen Griin-
den beruhe. Die Erklirung und Rechtfertigung
dafiir liegt allein in historischen Umstinden. Wenn
eine Religion einen gesetzlich privilegierten Stand
hat, darf das die Freiheit anderer Religionen nicht
ausschlieBen. Weiter geht die Erklirung nicht. Sie
behandelt nicht das Problem der ungebildeten
Menge, die in bestimmten Gebieten der traditionel-
len katholischen Kultur noch immer eine Realitit
ist, Kann der Staat sich da nun noch auf die «viter-
liche Gewalt» berufen? Die Frage betrifft eine Tat-
sache, und Tatsachen lassen keine Schliisse auf
Grundsitze zu. Fs ist auBerdem eine absonderliche
Tatsache, auf der man keine Rechtsnormen auf-
bauen kann. Dondeyne leugnet die Existenz einer
allgemeingiiltigen Lésung fiir die Rechtsverhalt-
nisse zwischen politischer Autoritit und Kirchen-
gemeinschaft. Es komme darauf an, eine Formel zu
finden, die sowohl fiir den guten Gang des Staats-
lebens wie auch fiir das freie Wirken und die Be-
wegungsfreiheit der Kirche die besten Garantien

bietet. Die Findung einet solchen Formel und ihre
Verwirklichung ist an erster Stelle die Aufgabe des
christlichen Politikers.

Chenn spricht von der Niederlage, schlimmer
noch: vom Irrtum des christlichen Staates. Die
Person spieltin der Glaubenserkenntnis eine solche
Rolle, daB diese nicht als ein Objekt behandelt
werden kann, das man besitzt. Diese petsonale Ein-
sicht kann nicht in Einrichtungen objektiviert
werden, die daraus einen Kollektivbesitz machen
und die Finsicht zur Pflicht machen, lediglich
weil man zu diesem Kollektiv gehort. Da liegt die
Grenze des Christentums, wenn die Kirche, die
Gemeinschaft der Gliubigen und damit der Glaube
selbst sich in zeitlichen Strukturen, so legitim
diese an sich auch sein mégen, und damit in un-
personlichen Verhaltensweisen festlegen. Hiresie
als Landesverrat zu behandeln ist dieselbe Machen-
schaft wie Unglauben zum Staatsgesetz zu erhe-
ben. Liégé erkennt die logische Kraft der ab-
strakten Argumente fiit den christlichen Staat an —
die tibrigens fiir die Staatskirche allgemein gelten -,
steht ihr aber vom Standpunkt der Mission und
des Evangeliums her mitrauisch gegeniiber. Wie
kann es da noch einen giiltigen Unterschied geben
zwischen dem, was Gottes und was des Kaisers
ist? Zwischen Irrtum und Irrenden, zwischen
Wahrheit und denjenigen, die aus Gewissen diese
Wahrheit annehmen? Wo ist da noch die Trans-
zendenz der Kirche, die Innertlichkeit des Glau-
bens, die Geduld der Verkiindignng, die Armut
der kirchlichen Gewalten, die Hoffnung auf den
christlichen Sieg? Den Vorzug verdiene ein neu-
traler Staat, der die Freiheit der Religion schiitzt.
Die katholische Kirche fordere keine Staatsprivi-|
legien auf Grund ihrer Wahrheit, sondern Achtung
vor der Religion, die die Biirger auf verschiedene
Art bekennen.

Jimenez bilt die Grundsitze, die fiir die Reli-
gionsfreiheit des einzelnen gelten, auf die Gemein-
schaft fiir analog anwendbar. Die Konzilserklirung
gibt das unmittelbare Motiv an fiir die ausdriick-
liche gesetzliche Anerkennung einer bestimmten
Religion oder mehrerer bestimmter Religionen,
das fur alle Fille zutrifft, sowohl fiir Spanien,
England oder Schweden, wie in islamischen, jii-
dischen und buddhistischen Staaten: die besondere
Lage eines Volkes — oder: sein gemeinschaftliches
Gewissen. Wie der einzelne Gottes Gesetz auf dem
Weg iiber das eigene Gewissen erkennt, so auch
die Gemeinschaft. IThre juridische Ordnung richtet
sich nicht unmittelbar nach der objektiven Ord-
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nung, sondern mittelbar, auf dem Weg tber das
gemeinschaftliche Gewissen. Auch fiir die poli-
tische Gemeinschaft gilt der Grundsatz der Re-
ligionsfreiheit, daB man also nicht gezwungen
wird, gegen das Gewissen der Gemeinschaft zu
handeln, und nicht am Handeln nach diesem Ge-
wissen gehindert wird. Auch das ist ein Natur-
recht. Und auch diese Freiheit muf3 die Rechte an-
derer berlicksichtigen: von Personen, Gruppen,
anderen Lindern — und das internationale Gemein-
wohl. SchlieBlich haben auch internationale poli-
tische Organisationen iiber staatliche MifSbriuche
zu wachen, die unter dem Vorwand der Religions-
freiheit geschehen, wie es tatsichlich die ent-
sprechende Unterkommission der UN zu tun ver-
sucht.

16. Der Grandsatz, der Gegenseitigkeit

Uber den Grundsatz der Gegenseitigkeit schrieb
bereits Gregor IX. im Jahre 1233 an die franzosi-
schen Bischofe — Pribilla gab diesen Text heraus —,
daB die Christen den Juden mit demselben Wohl-
wollen begegnen und sie aufnehmen miiBten, wie
Christen dies in heidnischen Lindern fiir sich sel-
ber erwarten. Dieser Grundsatz wird von Hars-
manp als Grundsatzargument anerkannt. Die Be-
rufung zur Wahrheit ziele nicht auf die Ordnung
einer Volkergemeinschaft hin, wo die Wahrheit
nur von einer Minderheit erkannt wird. In ihr kén-
ne lediglich ein Gerechtigkeitsprinzip gelten, das
fiir alle verstindlich und annehmbar ist. [’ Arey
fithrt diesen Grundsatz auBerdem als missiona-
risches Motiv an, Wenn die Kirche diejenigen ge-
winnen will, die ihr fremd sind, so mul} das Ge-
sicht, das sie der Welt zeigt, als das Gesicht Christi
erkannt werden konnen. Die Christen konnen
lediglich als Jiinger Christi erkannt werden, wenn
sie auch nichtkatholische Minderheiten lieben wie
sich selbst, und diese so behandeln, wie sie selbet
als Minderheit behandelt werden mochten. In
diesem Licht sieht auch Jimenez die Erklirung des
Konzils. Die Religionsfreiheit steht im Zeichen
unserer Zeit. Die wachsende internationale, plu-
ralistische Einheit der Menschheit macht weniger
dennje und immer weniger den Grundsatz moglich,
daB ein bestimmter Glaube oder eine bestimmte
Religion die Gliedschaft an einer bestimmten po-

litischen Gemeinschaft und den GenuB der Biir-
gerrechte bestimmt. Anderseits ist gerade das
Ernstliche im Menschenleben und das, was in den
Beziehungen der Menschen untereinander am
meisten Achtung verlangt, dasjenige, was der re-
ligitsen Uberzeugung und dem Gewissen als
hochsten und lebendigsten menschlichen Werten
am nichsten steht. Trotz der universalen Geltung
der Verkiindigung Christi und seiner Kirche bleibt
das eigene, ehtlich gebildete Gewissen die unmittel-
bare Norm fiir religitses Handeln. Der Konzilstext
bedeutet einen authentischen Fortschritt fir die
positive Wiirdigung und Achtung des mensch-
lichen Gewissens in den nationalen und internatio-
nalen Rechtsordnungen.

Dieses Bulletin hat sich auf die juridisch-poli-
tischen Aspekte det Religionsfreiheit sowie auf die
entsprechende Konzilserklirung beschrinkt. So
wichtig diese Gesichtspunkte auch sein mogen,
sie sind nicht die wichtigsten. Die jlingsten der zi-
tierten Publikationen wenden sich schon weiteren
Fragen zu: den Konsequenzen dieser Freiheit fiir
die 8kumenische Zusammenarbeit der christlichen
Kirchen; ihren Konsequenzen fiir das Verhiltnis
zu den nichtchristlichen Religionen, fiir den Dialog
mit den atheistischen Weltanschauungen und fiir
die christliche Mission. Verschiedene Autoren, u.a.
Borne und Schillebeeckx, weisen schon auf eine tie-
fere Voraussetzung des Rechts auf Religionsfreiheit
hin, nimlich auf die personliche Achtung vor det
Uberzeugung anderer selbst als Teilnahme eines
jeden Menschen an der Wahtheit. Und vor allem
stellt eine nicht nur juristische, sondern auch im
ganzen gesellschaftlichen Leben geltende Religi-
onsfreiheit die Kirche und die Katholiken vor die
Frage nach der eigenen wirklich freien Erfahrung
ihres Glaubens an Christus und nach der Erziehung
zur Freiheit. Das Recht auf Religionsfreiheit wird
allein diejenigen vor AbschlieBung im eigenen
Ghetto (oder vor Verleugnung der eigenen Uber-
zeugung) behiiten und zur Bildung einer wirk-
lichen Gemeinschaft mit Menschen und Gruppen
anderer Uberzeugungen instand setzen, die ihren
eigenen Glauben und ihre Lebensanschauung in
innerer, perstnlicher Freiheit leben.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A.Mertens
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