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Innerhalb VO  w wel Jahrzehnten haben drei Ge- der vorkonziliaren eit und der konziliaren Periode
me1inschaften bzw. Grupplerungen VO weltum- erwähnen, esonders uch die, welche ibliogra-
fassender Bedeutung, eine politische un wWwel phische Angaben enthalten un 1ne systematische

Übersicht über das ema gebenkirchliche, Erklärungen herausgegeben, die sich
auf jene Freiheit beziehen, die jedem Menschen für
se1ine persönliche Stellungnahme gegenüber dem

J Allgemeine und geschichtliche er
Gottesbekenntnis; dem Gottesdienst SOWl1e DC-
enüber den Religionen zusteht: die legte die Die mehr als zwanzlg a  re alte Arbeit VO Ear-
«Allgemeine rklärung der Menschenrechte» (im [e Baltes, « Religious Liberty. An Inquiry» (The
Jahre 948) CO der Weltrat der Kirchen veröfient- OrMiss1ion of Christianity, Nr. VIL,; Newor
lichte die «Erklärung ber die Religionsfreiheit», London 1945 ist CM ihrer Fülle sachlicher und
zunächst in Amsterdam 1m a  re 1948, und end- bibliographischer Informationen immer noch klas-

sisch CNNCIL. S1e nthält eine Übersicht über diegültig eu-Delhi1i 1m a  re 961 un die O=-
lische He aD ine «Erklärung ZULT: Relig10ns- tatsächlichen Zustände bezüglich der eligions-
tfreiheit» auf dem zweiten Vatikanischen Konzil freiheit in der anzechn VWelt; ihre eschichte in den

chris  chen tchen und nichtchristlichen Län-im TE 1965 ab Die drei Dokumente nehmen
gegenüber der grundsätzlichen Rechtsifrage der dern; ine Studie über den Begriff Religionsfrei-

helit, seine Fundierung sSOoOwle über das betreffendeReligionsfreiheit denselben Standpunkt e1in. Die
Freiheit des Menschen, innerhalb der Grenzen der internationale und nationale konstitutionelleEC.
gesetzlichen öffentlichen Ordnung ber seine Le- un! Ss1e schliıe mM1t Folgerungen un Vorschlägen

für das Gebiet der Religionen, der Erziehung, derbensanschauung entscheiden, ohne irgendwel-
che zwingende Intervention der bürgerlichen Ööffentlichen Meinung, der Politik un des Rechts
Obrigkeit, wird als unabkennbares persönliches er Autor, Geschichtsprofessor der Universi-
Recht anerkannt. Außerdem hat ıne ange Reihe tat Nanking, schrieb das Werk auf inladung der
VO  ] Staaten diese Freiheit in ihrer Verfassung fest- Vereinigten Kommission für Religionsfreiheit, die
gelegt, wenn iNan uch unmittelbar hinzufügen der Oderale Rat christlicher Kirchen 1n Amerika
muß, daß 1n vielen dieser Staaten \w(@) einer uch und die Missionskonferenz Nordamerikas einge-
praktischen Geltung dieses Rechtsgrundsatzes hatten; fünf Sachverständige verschliedener
noch nicht gesprochen werden kann. protestantischer Konfessionen arbeiteten daran

Die Zahl der Veröffentlichungen, die sich mehr mit Die italienische Ausgabe, C< 1La libertä relig10sa»
oder weniger direkt mM1t dem Problem der Reli- (kusia 1949); wurde VO Weltrat der Kirchen

Ainanzlert.o1onsfreiheit beschäftigt aben, ist unübersehbar.
Wir werden die wichtigsten dieser Publikationen Spezle mM1t der eschichte befassen sich
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Jordan 1n <The evelopment of Religious LTolera- Konvention des Europarats ZU chutze der
tion in England» (vier ände, London 19042 Menschenrechte und Grundfreiheiten VO 4. NOo-
und Joseph Lecler in « Histoire de la tolerance vember 950, die Passage ber die Ausführung der
s1ele de 1a reforme» (zwei eile, Parıs 195 5) ine «Allgemeinen Erklärung» der AauS der Errich-
vollständige Beschreibung der Bemühungen tungsakte der UOrganıisation der afrıkanischen Kıin-
den Religionsfrieden, die 1m 16 un: 17. Jahrhun- heit, die auf der Konferenz VO  e 15
dert VO katholischer un protestantischer Seite (21 ZaMai 1963 verftfaßt wurde; ferner eine Ana-
untfernommen wurden. Es ist damals bei 1heorien Iyse un ine Beurteilung der Grundsätze, die
geblieben. Wohl sind darın viele Motive wieder- diesen Dokumenten un Verfassungen zugrunde
zufinden, die 1n den modernen Diskussionen über egen Arcot Krishnaswamt, Berichterstatter der
Religionsfreiheit wiederkehren. Mehrere Kapitel Unterkommission der für den amp
des erkes VO Jacques eclercq, «La liberte Diskriminierung und ZU Schutz der Minder-
d’opinion et les catholiques» (Rencontres, 65, Parıis heiten, schrieb ine «Etude des MESUTICS discrim1-
1963 sind der Geschichte der Meinungsfreiheit natolres dans le domaine de la liberte de eligion
gew1idmet, besonders ihrer Entwicklung 1n der et des pratiques relig1euses» (Publication des Na-
christlichen Te. Ks Xibt ine niederländische tions Unies, 60 XI V. Z s New ork 1900 Wır V1 -

Übersetzung, «De vrijheid Va  - opinie de- welsen ferner auf den Beitrag VON Vroemen 1in
lieken » (Antwerpen 1964); und ine spanische, < La dieser Nummer.
libertad de opinion los catolicos» (Ed. Estela,
1964 Dze ErRklärung des Ökumenischen Rates der Kaırchen

über die Religionsfreiheit, New Delhi 6I
RN T)ie Religionsfreiheit IN den politischen Gesellschaften Der Artikel VO LLuCas Vischer in dieser Nummer

beschreibt die Entwicklung der een, die die-« Naissance et signification de la Declaration un1-
verselle des draoits de LI’homme» (Löwen/Paris SCT Erklärung eführt en. << Evanston-Nouvelle
1964 VO  n Albert €erdo00 ist ohl die vollstän- Delhi 1954-1961 Rapport du Comite Central 1a
gste Studie über die N-Erklärung. Der Ver- tro1lsiıeme ssemblee du Conseil Oecumenique des
fasser o1ibt ine Übersicht über die entferntere un Eglises» (Genf 1961 beschreibt den Verlauf der

Aktionen, die 1n der angegebenen Periode unter-unmittelbare Vorgeschichte dieser tklärung,
einen bis 1ns einzelne gehenden Bericht ber das OmMmmMmMen wurden. ber 4sselbe ema chrieb
Zustandekommen des Textes, einen Kommentar uch 1.1.J]imenez Urrest 1n «La 1berta: relig10sa

einzelnen rtrtikeln sSOwle reiche bibliographische ante el proximo Concilio Vaticano el ‚Con-
Hinweise. Das Werk «La liberte religieuse dans c1l10 Ecumenista‘» (Revista espanfiol de Derecho
les conventions internationales et dans le dro1it P.. Canon1co, 17,1962) Die Kirchenkommission für
blic general» (Paris 1964); VO P, Lanares, 1st sehr internationale Angelegenheiten, 1ns Leben erufen
informativ, ber einselt1g in der Interpretation, die 1mM re 1946, leistete intens1ve Arbeit für die Auf-
auf der liberalen LTheorie 1m Sinne Vınets beruht; stellung internationaler Normen unı (sarantien

biletet einen verzeichneten katholischen and- für die Verteidigung fundamentaler menschlicher
Werte, insbesondere der Religionsfreiheit; ihrpun Wır können 1ler och das Werk VO Andrej

U9AN erwähnen: < La cComunitä internaz1ionale la Vertreter bei der WTr Frederick 0  Cn Professor
1bertä relig10sa» (Rom 19065); ferner: S 2ed- Lutherischen Seminar VO  - Philadelphia
MAaALTeN, < 1a liberte relig1euse forum internat10- ach der Erklärung der förderte Ss1e SO Wwelt
nal» (Etudes 1964); r  Ing Von (7CUSAU? «De wI1e möglich deren Anwendung in den verschie-
fundamentele rechten Va  - de mMenNs>» (1n «Proble- denen Ländern S1e folgte S den 1m MC 1956
iNCI rond de godsdienstvrijheid», DO-C(-Akte 1 untfernomMmMmMeENen tudien der Unterkommission
Hilversum/Antwerpen 1965 [ )Jas Werk VO  - der ZULE erhütung VO  - Diskriminierungen,
Pzietro Pavan, < Libertä relig10sa pubblici poter1» VOL em uch Aaus relig1ösen Gründen, und ZU

allan 1905 ); <1ibt den ext der Bestimmungen Schutz der Minderheiten; S1e tutzte und beriet
über die Religionsfreiheit 1n den Verfassungen der CcCHhristiuche Führer 1in jJungen Nationen wI1e Pakistan,
Staaten Afrikas, Oord- un:! Südamerikas, Aslens, Indonesien, Nigerla, udan, Maleyst1a, Marokko,
Australiens und Kuropas; den 'Text des Art 18 der Tunestien, epal, Madagaskar, Somaliland und
«Allgemeinen Erklärung» der des Art. 9 der SOrgtE für 1lfe 1in Ländern, Gefahr für die
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Reli gionsfreiheitf vermuten WAafT, e in Kolum- S erselbe Vertasser veröftentlichte bereits
bien, Spanien, Italien, ozambique, 1im en einen Kommentar der Erklärung: «La Decla-
ÖOsten, in einigen Ländern Osteuropas und Astens. ration SUr la libert: relig1euse» OuVvelle Revue
Im re 1949 wurde bei der Studiensektion ein theologique, ö8 I9
Sekretarlat Z Erforschung der Religionsfreiheit Jimenez Urresti WAr beim Konzil Berater des
errichtet; der Sekretär dieser tudien ist der spanischen Episkopats; Murray hatte, als Sach-
Spanier C/arrillo de 07N0OZ. Eine KOom- verständiger der Kommission, die die Entwürfe
mission für Religionsfreiheit leitet die Arbeit des der Erklärung aufsetzte, Einfuß auf ihre Formu-
Sekretariats. lierung; Piıetro Pavan, der schon Mitarbeiter den

Von den Publikationen ber die christlichen Enzykliken Johannes’ WAafl, VOTL em auch
Standpunkte ZUrFr Religionsfreiheit erwähnen WIr der NZY  a «Pacem in terr1s » mMmit der wich-
das Werk VO  5 Birnst Gerhard ÜSCH, «Toleranz. ine tigen Passage ber die Religionsfreiheit, WAarTr eben-
theologische Untersuchung und ine aktuelle Aus- der Redaktion der Erklärung beteiligt; se1-
einandersetzung » (Zürich 195 5); das ine usführ- unter obiger Nr 7 A erwähnte prinzipielle Beur-
Ü Liste früherer tudien diesem ema2a ent- eilung der politischen Dokumente ZUTF elig10ns-
hält Ferner: Dewick,XChristian Attitude freiheit kann bereits als ein Kommentar Z Er-
er Religions» (Cambridge 19) 2) ( d- klärung betrachtet werden. 1e. übrigens seinen

rz de 07NOZ, C Basıs of elig10us Liberty» Beitrag in dieser Nummer VO «Concilium.»
(London 1961 Die Julinummer VO  - X HKcu-
menical Review» (1964, Nr. 4) ist dem espräc Vorkonziliare Veröffentlichungenüber die Religionsfreiheit gewidmet. über Relzgionsfreiheit

PDie Erklärung des Zweiten Vatikanıschen Konzils Bevenot, «Thesis and Hypothesis» (Theoloigical
Studies, 1954);über die Religionsfreiheit (‚,arillo de Albornoz, «Roman Catholicism anN!

Den ausführlichsten Bericht ber das Zaustande- Relig10us Liberty» (Genf 1959); « Le catholicisme
kommen dieses Lextes <1ibt 1.1.J]imenez Urresti: et la liberte religieuse» (Paris 1961
«La ibertad relig10sa. Declaraciıön del Concılio C ongar, ves-M. «Eglise et etat» (Encyclopedie du
Ecumen1ico Vaticano 11» (  iclon bilingue latino- Catholicisme

I” Apollonia, P «Tolerance relig1ieuse » (Relations,castellana. Collecciön de pastoral aplicada, XAXIX,
Madrid 19065 Der Vertasser <ibt außerdem einen 4.y Montreal 4)) 9
Kommentar diesem Dokument. ber die |DII De [a BDriere, Yues: «A pfropOS de la tolerance civile»
kussionen auf dem Konzil i11lail natürlich (Miscellanea Vermeersch, 95 »
uch Mater1al in den Berichten, die während des De Montcheuil, Yıes: «La conversion du monde »
Konzils erschienen sind, und in den entsprechenden (Brüssel 1944); «Integralisme et liberalisme»
Ausgaben wI1ie enger, «Vatıican J chronique (L’Eglise et le monde actuel, 1945);
de la troisiteme sess1o0n » (2 Bde Parıs 1905); Rene ondeyne, el00 wereld» (Antwerpen
Laurentin, « Bilan de 1a tro1siıteme sess1ion » (L’enjeu 962) enthält ein Kapitel über «Wahrhet un te1-
du concile, Paris 1905); «Das Konzil un: das heit» und eines über «Positive Werte der 'Tole-

14117Problem der Religionsfreiheit» 1n der Herder-
Korrespondenz (Maı 19065 Kine Darlegung der Gross, « Religionsfreiheit un! katholische Kir-
beiden entgegengesetzten TLendenzen auf dem che »} (Evangelische Theologie» I, 949/1 O) ;
Konzıil gab John C ourtney urrey, «De kwestie VAall Guerrero, « MAas sobre 1a 1Derta relig10sa
de godsdienstvrijheid het concilie» (Problemen Espana» (Razon Fe, 149, 1954 5 «Con la ibertad

del CIO de fe incompatible el Estado catoölico»tond de godsdienstvrijheid, DO-C-Akte, 9, Hıl-
versum/Antwerpen 19065); das ist « Le probleme (RazonC D 19) 5
de la libert. religieuse concile» 1n C La liberte Hartmann, Albert «Toleranz un christlicher
ligieuse. Exigence spirituelle et probleme politique» Glaube» (Frankfurt a., M 1955$); das ist auch:
(L’Eglise et SO  - Etudes, Parıis 19065); « Re- «Vrale et fausse tolerance» (Parıs 195 8);
ligiöse Freiheit un:! das Konzil» VWor und Wahr- Jimenez Urresti, T eodoro Ion «Estado Iglesia
heit, 2 1905); Bl problema de 1a 1i1berta relig10- La1icidad confesionalida: del Estado del Dere-
5a»”, esüuümee in « Selecciones de teologia» 19065, cho» (Victoriensia, Bd.6, Vitoria 195 1st die
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grundlegende spanische Studie über den theolo- mental Repression of Heresy» (Proceedings of the
gyischen, philosophischen un:! naturrechtlichen 1rAnnual Meeting otf the atholıc Theologica.
Aspekt beim Problem des konfessionellen Staates, Society of AÄmerica, Chicago 194
mit oyründlicher Information über katholische un! C’onnell, David «Christian Liberty» West-
nichtkatholische internationale ] iteratur minster 2)
Journet (Msgr.) « Droit de 1a vrale elig1on er tol  e- Ottaviant, Alfredo Kardinal. seine Rede VO 3. März

civile des cultes » OVa et Vetera, 265 195 I's 1953 i1st wiedergegeben in « L’Osservatore Roma-
Nr E 110 » VO 4. März 195 3 > «Dover1 Stato (0
Latreille, Andre « Les forces relig1euses et la vVv1Ie lico 1a religione» (Kom 195 3, uch in den
politique» (e Catholicisme, Paris 19) I) « Miscellanea Comillas » 19, 1953); «Institutiones
Lecler, Joseph « L’Eglise et 1a souveralnete de 1uris publici ecclesjastici» (Rom 958—1960, Band
l’Etat» (Parıis 194 C< Les formes modernes de l’in- 1) «11 baluardo» (Rom 1961);
tolerance» 1n < La papaute moderne et: 1a 1berte de Powers, Francis Joseph: « Relig10us Liberty and the
cConsclence » (Etudes, un 249 946); Police Power of the State» (Washington 194
«AÄA PIroDOS de la distinction de 1a th  ese et. de l’hypo- ribilla, Max «Dogmatische Intoleranz und bür-
these» (Recherches de sclience relig1euse, 41, 19) 200 gerliche Loleranz» (Stimmen der Zeit, 144, 19
Leclercg, Jacques: «Ritat chretien et. 1iberte de 1’Egli- 1949); «Erziehung Z Toleranz» ildung un
SC} (La vIie intellectueile, T> 949); Erziehung, 4, 1947);
«L Eolise ef [a zberte. Semaline des intellectuels Rahner, ILug0 «Abendländisch Kirchenfreiheit»
catholiques » (Parıs 195 2)E (Innsbruck 943)
Leener, Salvatore, brachte se1t 1946 regelmäßig Bei- Rodrigo, «De 1ure sectandı moralem consclen-
trage in C La (iviltä Cattolica» ; t1am » (« Problemi scelti di teolog1a Contemporaneca»
Lercaro, Kardinal, 1elt pri einen Vor- Analecta Gregorlana, 68, Rom 1954
trag in der theologischen Schule der Dominikaner KRouquette, Robert < Pie C et 1a tolerance» (Etudes,

Bologna, erschienen 1in «11 dir1itto eccles1ast1co» 280, 1954);
8, I1; französische Version untier dem 1ite «ToO- Salaverr4, Bl derecho püblico ecles1iäst1co la

lerance ef intolerance relig1ieuse» 1n C< I5a documen- Semana de teolog1a» (Estudios ecles1ast1cos, 29,
tation catholique» 12099 (1 März 195 9) 195 5);
« Lberte ef Verite. Festschri der Professoren der Semandad espaRola de teologia, Santlago 1m September
katholischen Universität Löwen Z Zweihundert- 1954 (hauptsächlic über Toleranz un konfess10-
ja  eier der Columbia University (Löwen 1954); nellen Staat);
arcel, GÜ abriel. «Phenomenologie et dialectique « Tolerance pf COM MUNAULTE Aumaine. Chretiens dans
de la tolerance» (Du refus l’invocatlion, Parıs monde divise» ahlers de V’actualite religieuse,
>1940); Doornik /Paris (Sammelband);
Maritain, Jacques «Humanı1ısme integral» (Parıis « Unite chretienne ef tolerance religieuse» (Parıis 195°0O,
193 « Les droits de ’homme et la lo1 naturelle» ein Sammelband)
(Paris 1945); «Christianisme et democratie» (Parıs < VerdraagzaamheidMens medemens)» (Utrecht/
194 «La et le len COM (Paris Antwerpen 195 /> ein Sammelband) 9
1947); Vermeersch, Arthur C La tolerance » (Löwen 2%
Martinez, «Naturaleza uridica derechos de 1a deutsche Ausgabe « DIe Toleranz» (Freiburg Br.
Iglesia» (Pamplona 1954); 1914);
Messineo, A.; chrieb diesem ema verschiede- VON Kühnelt-Leddhin, «Katholische Toleranz 7y

Artikel in der Zeitschr1: C La Civiltä Cattolica», Wor und ahrheiıt, 4y 1949
Die Studie VO Carillo de Albornoz wird die19)09—10952;

Meaunter, 7A8 tolerance» (Revue ecclesiastique beste ynthese jener Tendenz unter Katholiken
de Liege, 1948); genannt, welche die Religionsfreiheit wesentlich
Maurray, John GCourtney: «Freedom of Relig1ion», mMi1t dem Geilst des Christentums un des Kvange-
«Contemporary Orilentations of Aatholic Thought Hums verbunden s1ieht Er stellt 1m a  re 19) fest,

daß die katholischen Autoren, die diese moderneChurch an State in the o of History»;
«Current eology elig10us Freedom» un Strömung vertrefifen unı allgemeine Religionsfrei-
C Problem of State Relig1ion» (Theological eit als «thes1s » verfechten, zahlreich und VO  -

Studies, 6, 1945 >; I 1949;>; a 1951); «Governe- olcher Qualität sind, daß ein «understatement »
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waäare SCN, auf ine Publikation, die die tradi- sobre la ibertad relig10sa» Burgos 1964); « Lie
tionelle TE verteldigt, kämen 7ehn Neuersche1t- droit naturel la iberte religieuse» arıs 1964);
NUuNSCNH der ichtung: alle mit dem Nihil
obstat der kirchlichen Behörde, die diese LTendenz « F SSALS SAr Ia ıberte yeligieuse» 1in «Recherches et

debats du Centre catholique des intellectuels fran-also nicht 1n Widerspruch mit der offiziellen rch-
enTE empfindet. Von denjenigen, die der Cals» € )O, März 1965); mit Beiträgen VO  w}

traditionellen Unterscheidung < These-Hypothese » Aubert, George K< La liberte religieuse du Syllabus de
864 10S JOursS>»;festhielten, nenn: 1U Martinez, Guerrero, Messz-

NECO un: Ottaviant; für die «moderne» Richtung Dorne, Henne: C< Le probleme majeur du Syllabus:
verite et liberte >} 9führt außerdem mehrere Aussprüche führender

Männer der kirchlichen Hierarchie Die amer1- CNU,. «Pour un  CD ecture theologique du

kanischen Denker geben den juridischen und poli- Syllabus» 9
Remond, Rene: < Exigences permanentes de Ia 1bertetischen Argumenten für Religionsfreiheit den Vor-

ZUg, während die europäischen einz1g mit der religieuse»
Ausnahme VO  = Maritain fast ausschließlich nach Bergamin, WOSEh « Le C4S d’Espagne: l’Eglise 54a1l5 la

liberte» 9der biblischen un: theologischen Begründung
suchen. C/arillo meint, se1 tatsachlic. amer1ika- Sr£uve, 1Rita C< Le Cas de FÜRRES l’Eglise privee

de la liberte»;nische Überzeugung, daß Religionsfreiheit als e1in
( des Menschen keine speziellen, eigengearte- C,hent, M « Exigences presentes de 1a liberte

religieuse»; Gemeinschaftsarbeit: «AÄ PropOoS de laten Probleme habe und zufriedenstellend auf Ju-
ridischer, kanonistischer und politischer ene be- liberte religieuse: Ia modernite de Newman» 5

handelt werden könne. uch die europäische Be- « Freedom and Man» (Herausgegeben VO  an John
trachtungswelse sieht Religionsfreiheit sicherlich Courtney Murray, New ork 19065 );, mit Beiträgen
eDenTaAalls als einedes Menschen, aber als eines VO  =

Yanz eigener Art, das unmittelbar auf dem absSoO- Küng, Hans: «(G0d’s Tee Spirit 1in the rch»;
luten Verhiältnis des Menschen Gott beruht. Fransen, Piet «(Grace Ahal Freedom» 9

YNCO, William K Freedom Be Human»;
00NeY, C’hristopher «Teilhard de (Chardin
Freedom an Risk in Evolution»;Publikationen au $Ss der Konzilszeit
Mcullin, BEirnan: «Freedom, Creativity an Sclen-

Alonso, Joaquin Maria «Derechos de 1a consclencla tiHc Discovery»
erronea derechos »» (Madrid 964) 9 C< Diälogo Maurray, John Coariny «Religious Freedom»;
sobre 1Derta| relig10sa» (Verbo, Nr 27/3 Ö, 1905); Johann, Robert «Authority and Responsibility»;Alvarez, Jose: «l OTO de la histor1a de la Callahan, Daniel: «Freedom an the Layman»;
(sobre 1a 1Derta relig10sa); (Madrid 19065); Calvez, Jean- Xves: «Possibilities of Freedom in
Bea, Kardinal: « Libertad relig10sa transtorma- Tomorrow’s Complex Socilety» 5
clones sociales» (Razon Fe, 169, 19064); Malik, C’harles &K Metaphysics of Freedom»;
Bosc, C Le respect de Dieu et de I’homme» (Pa. Rahner, arl < On the eology of Freedom»;
role et m1ss10n, Nr 27> 1964);

Gambra, Rafael: «La unidad relig1o0sa el derro-Bronkhorst, siehe Dondeyne;
Calvez, «Problemes de la liberte relig1euse» t1ismo catoölico» (Sevilla 19065);
(Revue de ? Action Populaire, März 1964); (zaArcCia Barrıuso, Patrocini0: «Confesionalidad
OZÄRCN, BHrıic: «Conscience an its 1 Tee- lerancıa el Derecho Eclesiäst1co Espaniol» (Ma-
dom» (London/New ork 96 I) < Plaidoyer POUL drid 1960);

Granaro, f. < Da libertad relig10sa» (Razon Fe,la liberte de consclience» (Paris 964; durchgesehene
und VO Autor erganzte Übersetzung); C La COMN- 69, 1964);
sclenc1a derecho 1a libertad» (Madrid 19063); G uerro, Eustaqguto-/0oaquin Maria Alonso « Libertad
Ondeyne, Albertund A. /. Bronkhorst < Godsdienst- rel1g10sa Kspana. Princ1ipios, hechos, problemas»

gewetensvrijheid» (Patmos-reeks C De christen in (Madrıid 1962);
Hernandez, €gari0 «La teologia espafiola —de t1]d», 25, Antwerpen 19065);

De Broglte, Guy «Problemes chretiens SUL 1a tual 1a 1Derta relig10sa Kspana» (Arbor, Ja
religieuse» (Parıis 19063); «Problemos crist1anos NUAL 1964);
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Höfer, «On LTolerance» «Gott 1in Welt», est- cultos segun la tfazon la doctrina de la Iglesia»
chrift für arl Rahner, Freiburg Br 1964 (Buenos Alires 19065);

Ousset, Jean: «Varlacl1ones sobre 1a idea de toleran-Janssens, «1Liberte de conscience_ et 1berte reli-
gieuse» (Paris 1964); cC1a» (Verbo, Nr 200
Jimenez Urrestt, «BBl ecumen1smo e] Con- Priıeto Kıvera, Martin: «La libre propaganda reli-
cilio Espana: 4. Ecumen1smo 1Derta reli- 1082 los palses catoölicos» (Sevilla 1964; Zg 1965);
9108a » (El Concilio visto pOL los peritos espafoles »”
adrid 196 5 ine Gemeinschaftsarbeit); &< Especial « Problemen rond de godsdienstvrijheid» (Do-C-Akte 9),

mit Beiträgen VO  }treconoscimtiento constitucional unl  X comunida
relig10sa » Hechos Dichos, Nr. 2060, Januar 966) 9 Urray, John Courtney: « Die kwestie Va de xodSs-

dienstvrijheid O het concilie»;
«La L.berte religiense. Exigence spirituelle er PIO- Alting VON GeEUSAU, Fr. «De fundamentele rechten
eme politique» (L’Eglise et SO Etudes, Vall de INCIMNS», Bericht VO Okumenischen Rat
Paris 19065), mit Beiträgen VO  - der Kirchen; 0nZalez Rutz, Jose Maria: «De gods-
Urray, John Courtney: « Lel probleme de lau dienstvrijheid in het nieuwe tes9
relig1euse »} ;
Schillebeeckx, CC La notion de verite et la toleran- Regencia Nacional Garlista de Estella « Declaraciön

defensa de la unidad catöoölica de Espana, frente
CI  9
L16ge, P.- C< La liberte relig1euse, imperatif de la al Estatuto de seudoconfesiones acatölicas, PTIOYVEC-

tado pOF Al Regimen» (siehe unter un Jmiss1on » aucC, in «Parole et Mission», Nr. 27, Rodriguez, V ictorino? «Sobre la libertad rel1g10sa»1964);
C,arıllo de 07NOZ, «Vers ui1l| conception (Ciencla tomista, 96 2) 5

chüller, Bruno: « Religionsfreiheit und Toleranz»@cumen1que de la liberte religieuse» ’
«Documents du Conse1il (Ecumeni1ique des Eglises» (Theologische ademie, 96 5)

Setzen, Jose < iıberta: de consciencia toleran-(Assemblee de New€. c1a» (Lumen, e 963);
@ Guilloy, 9 «Tolerance et iberte religieuse» ( /niıtas (spanische usgabe), 4, 1965, Nr 3, Januar(Bulletin du Cercle Saint- Jean- Baptiste, IN 3
Maı 1964); ferner iNMECN m1t ercier : « Mi1s- bis pril, mMI1t Beiträgen VQ

Dalmay, Jose « El dialogo sobre la 1bertad 1C-s10N et pauvrete» (Paris 1964); s. auch in «Conc1-
lium», Jg 1, 1965, Nr.4 «Mission emmschuh ligio0sa»;

Mun Palacios, < La 1Derta: relig10sa SUS fun-oder Motor des Okumenismus»; damentos »} 9« Libertad reli9l0Sa. Una soluciön pPara todos», her-
ausgegeben VO  } Rafael Lopez Jordan Madrid 964); Suner, ro «Cons1ideraciones sobre el derecho

la libertad relig10sa»;mi1t Beiträgen VO C antero, De ME Diaz Alegria,
( aArCID de Enterria, (7arciıa Martinez, Zalba, urray, (7arcıa de Enkterria, Eduardo C La ibertad relig10sa

SUuS SUSPUESLOS limetes los palses de unidadBea, DBoyer, Calvez, Colombo-Lombardi, Ferrante, catolica »Gzaccht, Gofft. Hartmann, Papalt, Pribilla, Riedmat-
LeN, Rosa, Rugambwa, Vallin, Lercaro; uch 1n itali- FEstruch, Juan (Protestant): «El protestantismo

Kspana »}enischer Übertragung;
L.i6ge, VE « Le droit naturel la u reli- C olomer, Fusebzo << Libertad tolerancıa la histo-

r1a de Espana»;gieuse» (Parole et Mission, Nr Z 964); Dorras, NLONIO® «La ibertad relig10sa el Con-Lopez Jordan, Rafael: ( 1Derta de cultos» (Madrid
1964); cilio el Syllabus»;

ragon Mitjans, Joaquin «Educacion del Nn1NnO«I _ umıere Vze», Nr. 69, Juli-Oktober 1964 «La
liberte relig1ieuse» para la libertad»;
Martelet, CC 12 Uiberte religieuse »» (Revue de l’Ac- V an der UC «Autour de la liberte religieuse»
t10on Populaire, März 1964); (La VU: nouvelle, Mai 19065);
Munoz, Jesüs: &C Libertad relig10sa, aqul, oYy>» (Co- a  A, «De 1ure equendi conscientiam L11IO-

millas 1964); neam 1n cultu relig10S0 » (Periodica, 2, 1964); «DJe
Uurra)y, John Courtney: K Problem of elig10us 1uribus consclientliae invincibiliter PTIac-
Freedom» (Theological Studies, 25 > 1964); sertim in relig10sa» (Gregorianum, ‚J 964)
INunez, David «La 1Derta de consciencC1a2 de Die Angaben ber die spanischen Publika-
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tionen Stammen VO  - 1.L. Jimenez rreski. Auf VeEeLI- VO Itrtum un! Übel, sondern ein Naturrecht des N
schiedene andere machte Prof£. L. Braeckmans Y Menschen. Die Entwicklung 1st zusammenhän-
(Heverlee-Löwen) autftmerksam. gend: VO der Verurteilung der Gewissensfreiheit

und der Neutralität des Staates als Äußerung VO  5

Kirchliche re Kontinuität oder TUC: Rationalismus un: Indifferentismus, bis ZUTr An-
erkennung der Religionsfreiheit egenüber der

Die Entwicklung der offiziellen kirchlichen Te Staatsautorität AUS Achtung VOL der freien mensch-
VO Gregor X VL. bis Z 7weiten Vatikanischen lichen Persönlichkeit
Konzil wird verschleden beurteilt. Pavan s1ieht die Entwicklung VO  - Leo 111

Der historisch-dogmatische Zusammenhang der Paul Als progressive Entfaltung auf einer ein-
päpstlichen Dokumente des 19 Jahrhunderts WUrTr- zigen Lehrlinie. ‚Wel1 1immer wiederkehrende
de VO /X0ger Auberz studiert und dargestellt 1n den Ihemen werden ach und ach entwickelt. Das
rttikeln «Tolerance et cCommunaute » (1952) un erste ema ist die Existenz einer objektiven
« Kssa1s» @ 965) sowle iın «Un centenatlre. Le Sylla- ralischen Ordnung, na Wesen unveränderlich,
bus de decembre 1864» (La nouvelle, 4O, jedoch mI1t unendlich vielen Abstufungen in den
1964); 1n «Concilium»€ T> 965) erschien «Die konkreten Anwendungen. Diese IL Ordnung
Religionsfreiheit VO  - Mirarı ZOS bis T Syllabus»; beruht auf dem tiefsten Ordnungsverhältuis, dem
in «Cahlers unliversitaires catholiques » (Februar des Menschen Gott Innerhalb dieser Ordnung
19065 erschlen die Darstellung &< Le Syllabus». Gre- stehen das persönliche Leben und alle Beziehungen
OFN: 1usSs1 Leo 111 hatten in erster iın1ıe unter Personen, individuelle un: solche in den VCI-

im Sinn,; die VO Gott gewollte eligion sichern; schiedenen Gemeinschaftsformen, 7wischen Bür-
eine Freiheit gegenüber Gott ehnten S1e ab Die gCI un Obrigkeit, 7wischen den Obrigkeiten auf
Art und Weise, wI1ie die modernen Freiheiten se1- Weltebene Auf der absoluten Gültigkeit dieser
nerzeit 1n den meisten Fällen dargestellt un anl Ordnung beruht die Bindung der Pflicht un: die

Unverletztlichkei des Rechts Die Autorität selbstwandt wurden, brachte jene Wahrheiten in Gefahr;
darum die Verurteilungen. Sicherlich wollte 1uUSs ist ıne orderung dieser Ordnung un: kann also

damit auch inebestimmteliberale Organisation Nu innerhalb dieser gelten. Das 7welte "Thema 1st
des Staates treflen; darin liegt die chwache des die „entrale Stellung der menschlichen Person in
Syllabus. Obwohl Leo 11L 1n vielen Punkten mMi1t der Gesellsc Leo I1L bestätigt als erster
1uUs übereinstimmt, 1st be1i ihm der Akzent diese Zentralstellung für die Öökonomischen Ver-
doch schon merklich verschoben: Lehre un be- hältnisse. 1UsSs XI un: 1uSs al entwickeln die
stimmte Anwendungen des Liberalismus bleiben Rechte mit soz1alökonomischem Inhalt un halten
verurteilt, nicht aber der Fortschritt, die bürger- uch gegenüber totalitären Staaten den Sinn Aaf-
lichen un:! politischen Freiheiten, die Demokratie 9 licher Organisationen als Dienst der Person auf-

recht. Gemeinwohl ist kein absoluter Wert, SO11-die «Hypothese» wird positiver beurteilt; wird
VO gesunder und Jegitimer Freiheit gesprochen; dern auf das Wohl der Personen bezogen. Ohan-
ine ariıstotelisch-thomistische Te erkennt die 11CS5 bringt die rTe seiner Vorgänger ULE

Autonomie des Staates auf eigenen Gebieten organischen ynthese: (  er Mensch hat, als Per-
usw. Pius al hält der Verurteilung der «Ge- S5O: ec auf die usübung jener Religion, die

1ihm se1in Gewlissen vorschreibt, selbst WE dieseswissensfreiheit» gegenüber Gott und seiner ften-
barung fest, tritt aber energisch ein für die « Fre1- nıicht mi1t der objektiven Ordnungübereinstimmte
elt der Gewissen» gegenüber den totalitären wenn Johannes auch anerkannte, daß ine VCI-

Staaten. In selinen Weihnachtsansprachen während tiefende Durchleuchtung des Problems notwendig
des Krieges und VOL er 1n selner Botschaft VO bleibe Se1in Standpunkt ist in der vorausgehenden

Tre enthalten und ist dessen ndphase. 1btDezember 1953 anerkennt 1USs X daß der
Katholizismus endgültig als Minderheit in der eine absolute moralische Ordnung un: hat jeder
Welt stehe un! damıit die «Hypothese» ZUrT «These» ensch dieedanach eben, nach Maß un
geworden sel, Zzu normalen Zustand, dem einz1- VWeise, w1e diese erkennt, dann hat uch ein
ZCN, m1t dem iNan rechnen muß Johannes ec darauf, wWenn auch immer innerhalb der
und Paul VI und das 7weite Vatikanische Konzil Grenzen der Ööftentlichen Ordnung
bekräftigen die bereits herrschende TE der Urray kritisiert un rechtfertigt zugleic die
Theologen: Religionsfreiheit ist keine Toleranz TE eOS L VO  - historisch-soziologischem
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Standpunkt AUuS,. Leo sieht den Monarchen als der Staatsreligion fordern, heißt die Irans-
«Vater des Vaterlandes», der mit seiner «vater- zendenz, die Innerlichkeit, die Universalität, die
lichen Gewalt» die enge das MISCTUM VULIUS un dem Christentum wesentlich sind, VELDCSSCH, el
die imperita multitudo lehren soll,; WasS wahr un! auch, AUS i1ihm einen politischen Absolutismus
gut ist, un:| S1e VOL Irrtum un: Übel beschützen machen. Der Syllabus 1st AUuUS diesem philosophisch
SO Manchmal muß er gegenüber öswilligen un  arenWiderspruch nıcht retten: Er hat mMit
tolerant se1n, schlimmere Folgen in seiner Fa- e einige Wahrheiten eingeschärft, aber
mıilie verhüten. COS A2u steht 1m Zeitzu- gleichzeitig ine geschlossene, absolutisti-
sammenhang. Sie beruht auf dem amaligen kul- sche Auffassung VO  - Katholizismus VOTFauS, daß
turellen Tielerdie patriarchalischeAuffassung die anrnet einem System degradiert WIrd, das

für Leben unı Freiheit verschlossen ist.VO  - der Herrschaft, die Vermengung VO Staat und
Gemeinschaft, die thische Auflassung VO Staat, CHY (in «Essalis ») sieht 1n der Entwicklung der
die Theorie VO  = der bürgerlichen Toleranz als kirchlichen re ine «loi d’emergence». Ort-
Hypothese. Damit ist die Theortie historisch ZC- schritt besteht für gewö.  ch in Ereignissen,
bunden un kein reiner usdruc der kathol{i- Fakten, die mehr oder weniger organisch s1ind un
schen Te Leos Lehre WAarTr nicht alsch, s1e ist sich ach un nach 1in trukturen verfestigen, ÖOko-
lediglic veraltet. nomischen, olitischen, sozlalen, in denen sich

Übrigens ist man sich in der Interpretation der dann een entwickeln. «Pacem 1in terr1s » und
Te 1us  7 C] un Johannes’ och nicht Paul VI WAarneln davor, een un! historische Be-
einig. Während Hartmann, Pavan, Urray die W:  9 selbst wenn diese aus een entstehen,

1dentifizieren. ach diesem Gesetz wird uch derRede Pius DE VO Dezember 1055 als ine
Umkehrung VO ese un Hypothese auflassen, eologe seline Quelle interpretieren, ohne dem
wollen (JueEerrero unı LLaureano Pe: Mzer (« Pio Text VO  @ em Rang unrecht tun, uch
X IL el derecho püblico» 1n «Salmaticensis» ohne angewandte Apologie, mM1t der realistischen
195 darın die TE COS 11L wiedererkennen. Glaubenseinsicht, daß auch das christliche un
WÄährend manche meinen, «Pacem in terr1s » C1I- menschliche Mysterium dem (Gesetz des ir-
kenne jedem das Recht Z Gott ach seinem Ge- dischen Ausdrucks steht
wı1issen dienen, selbst wenn dieses Gewlissen irrt, DIie Konzilserklärung, bemerkt Jimenez, be-
melnen andere, dieses Recht werde HE: dem rechten 7z1iehe sich auf die Immunität wang 1n der
Gewlssen 7zuerkannt. 1e ber diese rage uch bürgerlichen Gesellschaft. S1e lasse auscrücklic

unberührt die traditionelle tre ber den IMNOLA-LV’ictorino Rodriguez: << La Pacem IM LeryiSs 1a ibertad
relig10sa» (Ciencia tomista, O, 19063); lischen nspruc VO  a Offenbarung un:! C
Regatıllo: «La ibertad relig10sa Juan XI Christ1 auf den Menschen un die Menschenge-

meinschaft.(Sal terrae, 19063 und Jose aLZ, «La 1Derta!
religiosa 1a Pacem IMN Lerrıis>» Semanıa Dieses em2a behandeln och Jacgues Leclercq
espafiola de eologia, eptember 1964 1n «De vrijhei Va  - opinie» (Kapite. O «De PauschIl

DBorne hält die drei Arten, einem TG mi1t de moderne vrijheden») und zouel Nicolau in
dem Syllabus entgehen, für unzureichend. We- « Histor1ia del magistero pontific10 sobre 1a libertad
der ine historische Relativierung, och dlie Unter- relig10sa» (Orbis catholicus, 751964) un in seinem
scheidung These-Hypothese, noch ein eventueller Werk « Laicado santitad eclesial, colegialidad
Versuch, das Dokument als prophetische Warnung 1ibertad relig10sa»  2 (Madrid 1964
VOL der individualistischen Freiheit der modernen
Welt sehen, löst das Problem, das dieses Oku- Gewissensfreiheit als Fundament
ment uch weiıiterhin stellt Es klagt mit ec ine der Religionsfreiheit hleibht umstrıtlen
Politik ohne moralische un geistige Ordnung d
eın Gewtissen ohne Normen, Werte und Wahrhei- Urray erkennt a daß die Theorie, nach wel-
e  D ber sieht das eil ganz allein 1n einem cher das ecCc auf Religionsfreiheit sich auf die
Katholizismus, der als Staatsrelig1on bejaht wWird, Achtung stutze, die andere oder der Staat dem
weil die rtrömische rche; die 1m Besitz der Wahr- ehrlichen, aber eventuell irrenden Gewissen schul-
heitsfülle ist, die Totalität der Normen und Werte den, kein Indifterentismus oder Subjektivismus ist.

Die "Theorie hat ber keine Beweiskraft. uch dieehre, die sowochl das ewige w1e das zeitliche eil
sichern. Für den Katholizismus die Privilegien Konzilserklärung enthält s1e niıcht Die rage ach
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Wahrheit oder Unwahrheit des Gewlssens ist ohne : leicht irtrende Gewissensurteil ? J anssens un! 0dF1-
QUCZ wiesen auf, daß die «rechte Norm» in der tho-Zusammenhang mMi1t dem juridisch-gesellschaft-

en Problem der, Religionsfreiheit. Ebenso EenNtTt- mistischen, das «rechte Gewissen» 1n der scotisti-
schieden verwirft De Broglie die Berechtigung schen un! suarezlianischen Lintie ieg [ )as Konzil
dieses Arguments. Pavan, der dem rechten Gewt1s- olg ohl der letzteren. 1E 11U1 für das private,
SCI1I} ein Naturrecht auf freies Handeln 7zuzuerkennen sondern uch für das gesellschaftliche Leben gilt 1m
scheint, dem irrenden Gewlssen ein pOosit1v ZUZUCI- relig1iösen Handeln die Norm des aufrechten Ge-
ennendes ec)| des Ööffentlichen willen, wI1issens.

Z Verhütung VO  } Diskriminierung und ZUrTr

Förderung der Freiheit der Minderheiten, die 1n Die Würde der menschlichen Person als Basıs
der anhnrheı: sind, me1lint nichtsdestoweniger, daß
die bürgerliche Religionsfreiheit außerhalb dieser ach der Interpretation von Murray ist die ur
rage stehe, da s1e ein positives ec ZUrTr CGarantie der menschlichen Person die objektive ahrheit,
eines Personrechtes se1 auf welcher das Konzıil das ec der elig1ons-

freiheit ufbaut Diese ur besteht 1in dem Ver-Kın allgemeines Prinzip, daß jedes Handeln ach
einem aufrechten, WE auch irrenden Gewtlissen mOgen, nach eignem Urteil fre1i handeln, AausSs

dem Zugriff der Staatsautorität sel,; ist Pflichtbewußtsein, ohne ‚.Wang Auf dieser Wahr-
selbstverständlich unhaltbar. Die Autoren, die elt beruht die sozlal-]uridische Ordnung,
Religionsfreiheit als ine besondere Anwendung uch der Rechtsgrundsatz, daß Freiheit die unda-
der Gewtissensfreiheit ansehen, gehen denn auch mentale Norm ist un wang 1LUL in Not gesetzlich
nicht VO den einzelnen Realıitäten der andlungs- werden kann. DasecnıchtCseln rei1ig1Ööses
freiheit aus. D Arcy stellt Wwe1 thomistische tund- GewIlissen handeln mussen, ist bsolut un: für
satze OTfIall: die Moralıtät eines Menschen wird jeden wang unantastbar; das echt, ach seinem
bestimmt UG die Ireue seinem eigenen (se- relig1ösen Gewissen handeln können, ist be-
wissen, und der ensch ist nicht für die Autorität orenzt ÜrCc die Ööffentliche Ordnung, die auch mIit
der Obrigkeit da, sondern umgekehrt. Daraus fol- Rechtszwang aufrechterhalten werden darf.
gert CI, CT’homas, daß StaatszwangZHan- Innerhalb der eigenen, aufonomen Sphäre hat
deln das Gewissen außerhalb der Befugtheit der Mensch gegenüber anderen, uch gegenüber
der Obrigkeit Fällt un WAar 1  K“  raft Naturrecht. DIe dem Staat, das ec handeln, Ww1e will, ‚VEN-

Freiheit des relig1ösen Bekenntnisses und des ue og unmoralisch (De Broglie, J]imenez u.a.)
Gottesdienstes ist lediglich 1ne besondere An- Er hat O“ ein ecC darauf, daß diese Auto-
wendung dieser Freiheit. Für /anssens sind die ent- nomle, nötig, ÜrC Staatszwang Ver-
scheidenden Elemente für Gewissensfreiheit 1m etzung geschützt wird. Die Autoren machen dar-
allgemeinen un Religionsfreiheit 1im esonderen aufaufmerksam, daß damit keinecaufNMOLTA-

die Würde des mortalischen ubjekts (wodurc. die isches Handeln gegeben wird, sondern Jediglich
Person selber für die Übereinstimmung ihres freilen nauf Freiheit des Aandelns Der Bereich ndividu-
Handelns mit dem Urteil ihres Gewtissens verant- eller, persönlicher AÄAutonomie wıird außerhalb der
wortlich ist) un! seline ellung als gesellschaft- Sphäre des erzwingbaren Rechts gestellt.
liches Wesen, das die Freiheit anderter achten hat
(worin gleichzeitig die (Grenze seliner Freiheit deSt, A0 Dize Glaubensfreiheit als Argumentda jene, wenn notwendig, HNC zwingendes ecCc
aufrechterhalten werden muß) DiIie Glaubensfreiheit als Argument für das Recht

Das zentrale Problem der Konzilserklärung ist auf Immunität Rechtszwang 1mM relig1ösen
für Jimenez gerade das Verhältnis der objektiven Bereich wird VO  w De Broglie sich nicht als C-
natürlichen un geofifenbarten Ordnung ZUTI ufr‘ nügend betrachtet: uch die erzwingbare Gerech-
und Wir  eit des Subjekts. «Pacem 1n terr1s » igkeit muß ja re1 geü werden. Jimenez stellt fest,

unte: den Rechten des Menschen: die rel- daß dieses Argument VOLI em nach dem 7weıten
heit, Gott «nach der rechten Norm sel1nes GewI1ls- Weltkrieg Relietf bekommen habe, als Reaktion
SCNs>» dienen ad YECLAM CONSCIENLIAEF SE HOTYZAHL. die totaliıtären Regime. DIe Lyoneser Pro-
Ist das Fundament des Rechts die «rechte Norm», fessoren V ialatoux und Latreille stellten in «Chre-
konform der objektiven Wahrheit”? der «das tiente et laic1ıte» Esprit, 1949 die ese auf, daß
rechte Gewissen» ” Das hrliche, bschon viel- der religiöse Akt oder der Glaubensakt ader höchste
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freie Akt se1 unı deshalb politischen un:! gESECLZ- oder Oa das Recht des irrenden Gewissens, S O1l-

lichen wang ausschlıebe Leonard führte 1n «Tole- dern die nkompetenz der Diener des Herrn,
et communaute» (195 2) Aafur außerdem den Weizenun Unkraut voneinander unterscheiden

un! scheiden. C Petrus noch die anderenübernatürlichen ('harakter des Glaubens wang
erhöbe den nspruch, die Na ersetfzen. Apostel sind dazu befugt. Dabei en Ma  an die
Jimenez welst auf das Juridische Argument hin, daß Freiheit, die der Vater dem «verlorenen Sohn»
der innere Glaubensa außerhalb der Kompetenz gab (Lk 5) und die tiefste Absicht der Mission
des Rechts fällt; äahnlic uch Broglie des Paulus unter den Heiden se1n eigenes olkZU

Nacheifern ANZUICSCIL, wenigstens einigeuch Y mit J aAnssens Religionsfreiheit als ine
besondere Spielart der Gewissensfreiheit ansieht, gewinnen (Röm I11,13 S mit keiner Spur 1st da
erkennt doch ihren eigenen Charakter Die Wwang gedacht, ine Unterdrückung sraels
relig1öse Entscheidung ist die wesentlichste für die Das Neue Testament zwingt der Folgerung: Gott
Lebensorientierung. Der übernatürliche un: freie verfolgt nicht den Weg der aC des Zwanges,
COharakter des Glaubens ist die stärkste (Garantie der Diskriminierung; 11 nicht gelstigen oder
für Religionsfreiheit. Achtung VOL ihr ist nicht LU gesellschaftlichen Terrofr, sondern den Weg des
ine Forderung der 1e unı Gerechtigkeit, SO11- OUpfers. uch Gonzalez Kutz (in «Problemen»
dern auch der geoflenbarten Struktur des Glaubens kommt dem rgebnis, daß die chrift ZUrFr Ach-
Für CNY gehört diese OB ZULI Wurzel des Pro- tung VOLI dem irrenden Gewtlissen verpflichtet Der

«Starke» muß auf das Gewtlissen des «Schwachen»blems der Religionsfreiheit. Wissenschaft weicht
VOT einer Evıidenz, die keine Wahl zuläßt ]au- Rücksicht nehmen (I KOor 8’4—15 5 10,25—33y3 Röm
ben ist Erkennen in einer Liebesintultion unÜr I4,1-15); niemand kann sich ein entscheidendes
Sie ine Begegnung VO  - Person Person; ine Endurteil anmaßen; bis ZUuU Endgericht muß
Entscheidung, die nıcht auf ihre Motive zurückge- friedliche KoexI1istenz geben VOI Gut und Böse,

VO  = Aanrhei un Irrtum ( Kor 4,3—)5 612)) uchwerden kann, selbst WEn diese gültig wAäaren 9
ine InıtiativeVO C(sottes 1ebe, die niemals zwingt, für diesen Autor 1st deutlichsten Mt 13 ine
ein Erkennen und WiIissen auf Zeugnis hin Dies Analyse der Texte ber Obrigkeit und Autorität
Wissen schließt Freiheit e1in. e  er Tuc. auch zeigt, daß die Staatsautorität nicht VO  - dieser Welt
gesellschaftlicher Druck, entwürdigt zugleic m1t 1st, S1e hat Oa ine dämonische Tendenz Nır-
der Freiheit auch die Glaubenswahrheit. gendwo wird WEeNn uch noch leise ngedeu-

Pavan beleuchtet die gesellschaftliche Dimension EL daß sS1e ine Aufgabe be1 der Ausbreitung des
des Verhältnisses des Menschen Gott als Zen- ReichesGottesenkönnte. DieCunterwirft
trum der moralischen Ordnung, das unangreif bar sich ihr, aber bleibt 1n ihrer eigengearteten Sendung
VON wang oder FucC VO außen her uch MC vollkommen unabhängig Staatlicher Machtappa-
keine Staatsautorität direkt beeinflussen ist Es rat 1m LDDienst der TC bedeutet Verstoß
<ibt keinen Krsatz für das AC der anrhe och den neutestamentlichen Begriff der Religionsfreli-
für die Freiheit des Geilstes. Religiöser Glaube kann eit.
NUur geäußert werden, w1e€e innerlich erlebht Die InRompetenz der S taatsayutorıtäatwird, ons würde jeglicher relix1öse Sinn verloren- Die Unbefugtheit der staatlichen Autorität ZUgehen DIe einzige ogische Folgerung ist, daß Je-
der ensch das Recht hat, seinen eigenen Glauben ‚wang in Sachen des relig1ösen Glaubens un

bekennen, w1e se1n Gewissen ihm eing1bt; relig1ösen Bekenntnisses ist VO  ; selber mi1t der
ein eC. das unmittelbar AUuUuSs selner Würde als Autonomtie der Person gegeben, auf welche ATgu-
menschlicher Person hervorgeht. der w1e De mMeNnNTE iNa:  . diese uch tutzen mMas die Würde der

Person, die Anerkennung des Menschen als einesBroglie . ausdrücken: Zum autftonomen Bereich
des Menschen gehören erster Stelle Glaube un moralischen ubjekts, die Gewissensfreiheit, die
Glaubensäußerung. Art des Glaubensaktes, die besondere Artung des

Verhältnisses des Menschen Gott, die Heilige
chrift. Man uch Argumente d} die Aaus derDas Argument 4X S der Schrift Art dieser Autorität selber entspringen. Der Pro-

[ )as Chriftargumen! ist für Bronkhorst bsolut zeß der Rationalisierung, angewendet auf die Staats-
primär. Im Gleichnis NC Unkraut untfe dem We1- autorität, hat diese kollegialen Urganen 1in die and
Z  ; (Mt 2) geht nıiıcht das Recht auf Irrtum gegeben, die mMI1t Stimmenmehrheit beschließen
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ine Form, die außerst ungeeignet ist, sich- aus relig1ösen Gründen abwies, indem arlegte,
mittelbar ber geistige auszusprechen (Pa- daß die Auferlegung einer Forderung, die nichts
yan). Das Verhiältnis des Menschen Gott steht mi1t Religion tun habe, keine Behinderung der
nicht 1m Dienste der Autorität (De 70213e). Der freien Ausübung einer eligion bedeute. DerAutor
politischen rage ach ec und Pflicht der bür- folgert, daß Gesetz oder Richter niıcht ausmachen
gerlichen Obrigkeit korrelativ der juridischen können, WAas relig1Öös wahr oder unwahr sel, ohl
rage nach Rechten un Pflichten des Bürgers aber, daß ein bestimmter Glaubenspunkt oder
entspricht der Unterschie 7zwischen den 7wel Be- Glaube mi1t ec als eligion ausgegeben wird.
reichen des menscC. Lebens dem heiligen Sonst könnte jede Handlung dem Einfluß der
und relig1ösen Bereich un! dem profanen un bür- Staatsautorität werden, einfach dadurch,
gerlichen Bereich; die Konzilserklärung 7itliert 11UL daß inNnan S1e als «relig1ös» stempelt.
Mt Dla  9 das ittelalter unterschied SacerdotLium In den Theorien VO  = urra)y und /anssens ist die-
und LMNDENUM ; Leo 111 wlies das zeitliche Ge- SCS Kriterium überflüssig. Ersterer stellt fest, daß
meinwohl der Kompetenz des Staates 5 ach der die Theorie, ach welcher die Obrigkeit moralisch
Te 1us Ka un! Johannes’ ist diese un tfec.verpflichtet sel, relig1ösen Irrtum und
Kompetenz auch in dieser Beziehung ÜUTC den bel verhindern, dies möglich ist, VO  5 1US
höheren Rang der Menschenrechte beschränkt, in XIL un dem Konzıil verworfen wurde. HFür falsch
denen daseauf Religionsfreiheit einen beson- hält uch die Theorite, die das CC auf Repres-
deren atz einnimmt Maurray) Jimenez s1ieht die S10N mM1t dem Gemeinwohl begründet, da die Sorge
gesellschaftliche Ordnung der Religion als ine für das Gemeinwohl keine ausSSC.  eßliche rio-
hypothetisch-naturrechtliche Staatsaufgabe, nam- keitsaufgabe un Religionsfreiheit ein wesent-
ich WE diese nıcht WE positive KEinsetzung liches Element des Gemeinwohls sel. Das Konzil
Christi der PC aufgetragen wafre. DIie NUu.  e be- bejaht die Theorie, daß nıiıcht das Gemeinwohl als
stehende Inkompetenz des Staates ist ine theolo- solches, sondern eines ihrer Elemente, die Öftent-
gische irklichkeit. liche Ordnung, die ıne elementare Gerechtigkeit,

ein Minimum VO  } Moralıtät un einen substan-
tiellen Frieden einschließt, ein richtiges Kriterium

1 $ Kompetenz der $ taatsattorıtakt biete Ööftentliche Verhaltensweisen, uch WEn S1EeGrenzen der Religionsfreiheit aus religiösen otliven kommen, können als Ge-
Mit verschiedenen Kriterien sucht man best1m- setzesübertretungen gesetzlich verhindert werden,
INCN, Religionsireiheit als ec auf Immunität Wen s1e die Rechte anderer verletzen, die Öftent-
VO:  ] Staatszwang aufhört, un also ein ecCc des liche 1:  el oder den gesellschaft-
Staates auf zwingendes Eingreifen beginnt DEe en Frieden gefährden.
Broglie nenn als erste Grenze die Rechte anderer Janssens kritisiert Artikel 20, der Allgemeinen
Menschen, nıiıcht 1L1Ur die Rechte des einzelnen, SO11- Erklärung der Menschenrechte: «In der Ausübung
dern uch die gesellschaftlichen Rechte des (Gre- seliner Rechte unı 1im enu. seliner Freiheiten 1st
meinwohls, die durch die Gesetzgeber festzusetzen jeder 11UI die Beschränkungen gebunden, die
sind; das nthält iel mehr als den Schutz der pf1- VO Gesetz festgelegt werden mM1t dem ausschließ-
aten Interessen VO  } ndividuen Rechtszwang lichen Ziel, die Anerkennung un Achtung der

Rechte un Freiheiten anderer sichern un denkann Verletzung der Rechte anderer verhindern,
und darüber hinaus all das, WAas beträchtlich gesell- gesetzlichen Forderungen der oral,; der Öftent-
schaftlich schädlich ist Bestimmte antisoziale Ver- lichen Ordnung und dem Gemeinwohl in einer
haltensweisen können verhindert werden; ebenso demokratischen Gesellschaft Genüge un.» Diese
Handlungen, die Grundforderungen des Formel ScCNAlie. nicht ausdrücklic AaUS, die
gesellschaftlichen Lebens gerichtet sind oder die das Obrigkeit estlegt, WAas oral, öftentliche Ordnung,
seelische Gleichgewicht stOren (z spiritistische Gemeinwohl und Demokratie enthalten. Deut-
Sitzungen). Widerstand bestimmte atıg- lıcher personal ist der Begrift « Begrenzungen, die
keiten oder Oa Religionen ist NUTL möglich, WE VOGemeinwohl gerIorde werden». Gemeinwohl
diese selber rundforderungen der elemen- verstanden als Bedingungen der Gemeinschaft,

der Zusammenarbeit und der gemeinsamen Ver-taren gesellschaftlichen OoOfra. verstoßen. D Arcy
erwähnt, daß der australische High Court ine For- eilung der daraus erfließenden (süter. Dieser Be-
derung ach Freistellung VO  S der Dienstpflicht orff schlie Maßregeln aus, die 1n Widerspruch
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Z menschlichen D stehen, da diese n1ıemals aufrechtzuerhalten; Ss1e hat viele Aufgaben-
UfC das Gemeinwohl, dessen erster Inhalt die über dem Gemeinwohl Maurray) Der Staat hat die
Menschenwürde iSt, hervorgerufen werden kön- Pflicht, dafür SOTZECN, daß alle die objektiven
C: Staat un internationale Organisationen mMUuUSsS- Lebensbedingungen erreichen, ihr Leben ach
SC1I1 VO jedem die ur aller achten lassen; des- persönlicher Überzeugung einzurichten. Religions-
halb die notwendigen Beschränkungen, 1U auf freiheit und Weltanschauungsfreiheit sind positive
dem zeitlichen Gemeinwohl basieren, nıiıcht VWerte; er die Aufgabe des Staates, die Ent-
aber auf der einen oder anderen relig1ösen ber- wicklungs- un Erziehungsmöglichkeiten für die
ZCUSQUNG, das eben für alle gyleichermaßen Ailt, verschiedenen Gruppen fördern, zum1indest ach
ohne Unterschied der Lebensanschauung. den Forderungen eines proportionalen Verhältnis-

Jimenez faßt die Te des Konzils also — SCS un gema. der verteilenden Gerechtigkeit
C Die natürlichen Grenzen des Naturrechts auf (Schillebeeckx). ogar der EXtTtTEM neutrale Staat
Religionsfreiheit setzen die Elemente der recht- kann niıcht allen religiösen Grupplerungen ab-
mäßigen bürgerlichen Ordnung Schutz der Bür- solut gleichgültig gegenüberstehen; vielleicht

ohl in Hinsıicht auf bestimmte Punkte wI1e Vgerrechte, denen Religionsfreiheit und deren
friedliche Ordnung gehören; so7z1l1alen Frieden; die dogmatische Te ber Gott un ensch;
Aufrechterhaltung der öftentlichen oral; Rechts- aber sowochl neutrale WwI1e konfessionelle Staaten
gleichheit er Bürger ohne Diskriminierung. Die werden jene Gruppen begünstigen, die einen gUunN-
rtklärung des spanischen Episkopats beim AD- stigen Einfluß auf die gesellschaftliche OTra AaUS-

schluß des Konzıils 8R Dezember 1965 stellt mi1t ben (De Broglie). Der Staat hat die Aufgabe,
eCc fest, daß die Grenzen für die Religionsfrei- lix1öse Gemeinschaften stutzen, nicht CN
elit Je ach den gesellschaftlichen Strukturen der ihrer Weltanschauung, sondern lediglic ach
verschiedenen Länder ebenfalls verschieden se1n soziologischen Maßbstäben ( Janssens). Der Staat
können. hat,; neben der ÜtC zwingendes ec aufrecht-

In Zusammenhang mM1t diesem ema bemerkt 7uerhaltenden Ööftentlichen Ordnung, ein weites
Schillebeeckx, daß prinzipielle 'Loleranz gegenüber Feld nichtkoaktiver orge für das Gemeinwohl,
prinzipieller und faktischer Intoleranz sinnlos ist WOZU uch die orge für die Werte der elig10n
uch der Staat muß Propaganda oder Or- gehört, insotern die gesellschaftliche Ordnung
gyanisation auftreten, die die Gewtissensfreiheit diese OÖrdert. Das ist keine Angelegenheit der 1C-

oreifen In Grenzfällen kannn Toleranz ZU ‚wang lig1ösen, sondern der zeitlichen Ordnung. Es ist
übergehen. ein Ausfiuß der funktionalen Unterordnung des

Staates UunTfer die Werte der eligion, W1e€e unte: jene$ aal und Reli210n der Kunst, der Wissenschaften, der Wiırtschaft und
Inkompetenz in relig1ösen Angelegenheiten be- weilter. Ks ist keine Pfiicht der Religiosität
deutet nicht Gleichgültigkeit. nkompetenz be- mittelbar gegenüber Gott, sondern der Gerecht1ig-
trifit die Abgabe NC} Werturteilen über den Inhalt keit unmittelbar gegenüber den Bürgern ( Jimenez).
des Religiösen, nicht aber die Bereitstellung VO  -

Mitteln die Bürger, diesen Inhalt aallda= Konfessioneller $ £adat
vieren und assım1ilieren. Der Staat hat dabei ine

1Eine moderne Oorm der «LIhese» ist die VO  =) Depositive Funktion, w1e uch gegenüber Wissen-
chaft, Kunst und weliter Pavan) Aufgabe des Broglie der intfache und fundamentale Begor1ff se1
Staates ist nicht die Förderung der Religion elbst, nicht der neutrale, sondern der konfessionelle
sondern die Sicherung ihrer freien gesellschaft- Staat Neutralıität werde mMi1t kontingenten Grün-
lichen Ausübung als eines Rechts des Menschen den motiviert, die einen Ompromı1b5 fordern, der
und eines KElements des Gemeinwohls, die ZUT mancherle1 Formen annehmen kann, VO  - denen
Rechtspflicht der Obrigkeit gehört. Das Konzil nicht ine einzige bedingungslos gutzuheißen oder
eugnet nicht die moralische Aufgabe des Staates verwerten ist. Religiöse ahnrhe1 gehöre nıe-
un sel1ne Verpflichtung, e gerechte Gesetz- mals ZUTC erzwingbaren öftentliıchen Ordnung;
gebung und gute Regierung den Bürgern elfen, ohl ber gehören geistige un: sittliche Werte
sittliıch un! christliıch en )as ist eindeutig Z Gemeinwohl, für das Bürger un: Obrigkeit
ein (sut der irdischen und zeitlichen Ordnung DIie SOISCH aben, und diese Werte schließen einen
Obrigkeit hat nıcht 11U!T die Oöffentliche Ordnung möglichst vollkommenen Besitz relig1öser und
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mortalischer Aahrnel1: un! die Treue dazu e1n. bietet. Die Findung einer olchen Formel und ihre
Katholische Bürger un Regierende brauchen Verwirklichung ist erster te die Aufgabe des
sich 1m öffentlichen Leben nicht w1ie Agnostizisten christlichen Politikers
oder Atheisten betragen. Die einzige Staats- C(‚,henu pricht VO  a} der Niederlage, schlimmer
form, die ihre Funktion wirklich erfüllen kann, se1l och: VO Irrtum des christlichen Staates. Die
der christliche Staat; der nıcht 1Ur fundamentale Person spielt in der Glaubenserkenntnis 1ne solche
Grundsätze gesellschaftlicher Moral fördert, SO11- Rolle, daß diese nicht als ein Objekt behandelt
dern die wahre eligion. Anstatt sich ediglich für werden kann, das man besitzt. Diese personale Ein-
das «Ideal» des neutralen Staates interessieren, sicht kann nicht 1n Einrichtungen objektiviert
sollten die Katholiken den Wert des christlichen werden, die daraus einen Kollektivybesitz machen
Staates behaupten können, auch 1im Bewußtsein, un! die Einsicht ZUIT: Pflicht machen, lediglich
daß der Begriff es einschließt, Was ökumenische we1il 11141l diesem Kollektiv gehört. Da liegt die
Liebe enhel1 un Wohlwollen für andere Grenze des Christentums, WL die Kirche, die
Religionen Ordert Übrigens se1 die persönliche Gemeinschaft der Gläubigen un! damit der Glaube
Kinstellung der Regierenden entscheidender als die selbst sich 1n zeitlichen Strukturen, egitim
Staatsform. diese sich uch se1n mögen, und damit in —

Pavan erkennta daß Situationen geben kann, persönlichen Verhaltensweisen festlegen. Häreste
1in denen oder OR notwendig ist, als Landesverrat behandeln 1st 1eselbe Machen-
daß eine politische Gemeinschaft sich elig1ös schaft wIl1ie Unglauben DA Staatsgesetz erhe-
qualifiziert un! in ihrer Verfassung festlegt, ben L1ege erkennt die ogische Y9A; der ab-
Gesetzgebung un: Regierung sich VO  i den rund- strakten Argumente für den christlichen Staat
satzen einer bestimmten historischen Religion die übrigens für die Staatskirche allgemein gelten
leiten lassen. ber auch dann muß die eligions- steht ihr aber VO Standpunkt der Mission und
freiheit eines jeden Bürgers gesichert bleiben, un des KEvangeliums her mißtrauisch gegenüber. VWie
ni1emand darft AUS relig1iösen Gründen in ine bür- kann da och einen gültigen Unterschied geben
gerlich minderwertige Stellung gedrängt werden. zwischen dem. W4S Gottes un W4S des Kalsers

ist? Zwischen Irrtum und Irrenden, zwischenDas könnte schließlich leicht Z politischen
Druck führen, der das relig1öse Leben m1ißbildet. ahrhe1 und denjenigen, die aus Gewlssen diese
ach UTTaAY ll die Konzilserklärung den E1in- anrheır annehmen ” Wo 1st da och die Irans-
druck vermelden, als ob der patriarchalischeO- zendenz der rche, die Innerlichkeit des Jau-
lische Staat, der andere Religionen VO Öftent- bens, die Geduld der Verkündigung, die Armut
lichen Leben ausschließt, auf theologischen (Gsrün- der kirchlichen Gewalten, die Hofinung auf den
den beruhe. DIe Erklärung un: Rechtfertigung chris  chen leg Den Votzug verdiene ein 1LICU-

dafür liegt ein in historischen Umständen. enn traler Staat, der die Freiheit der Religion schützt.
eine Religion einen gesetzlich privilegierten an DiIie katholische Kirche ordere keine Staatsprivi-
hat, darf das die Freiheit anderer Religionen nicht legien auf TUun! ihrer ahrheiıt, sondern Achtung
ausschließen. Weiter geht die Erklärung nicht S1e VOL der Religion, die die Bürger auf verschiedene
behandelt nicht das Problem der ungebildeten Art bekennen.
Menge, die 1n bestimmten Gebieten der traditionel- Jimenez hält die Grundsätze, die für die Reli-
len katholischen Kultur noch immer ine Realıtät gionsfreiheit des einzelnen gelten, auf die Gemein-
1st. Kann der Staat sich da 11U  , och auf die «vater- schaft für analog anwendbar. Die Konzilserklärung

o1bt das unmittelbare Motiv für die ausdrück-liıche Gewalt» berufen? DIie rage betrifit 1ne 'Lat-
sache, un TLatsachen lassen keine cnNlusse auf 1C gesetzliche Anerkennung einer bestimmten
Grundsätze Es ist außerdem ine absonderliche Religion oder mehrerer bestimmter Religionen,
Tatsache, auf der iNAan keine Rechtsnormen auf- das für alle zutrifit, sowochl für Spanien,
bauen kann. Dondeyne Jeugnet die Ex1istenz einer England oder chweden, WwI1e in islamischen, ] S

dischen un! buddhistischen Staaten: die besondereallgemeingültigen Lösung für die Rechtsverhält-
nNisse 7wischen politischer Autorität und Kirchen- Lage eines Volkes Oder: se1in gemeinschaftliches
gemeinschaft. EKs komme daraufa ine Formel Gewtlssen. Wiıe der einzelne Gottes Gesetz auf dem
finden, die sowohl für den Gang des Staats- Weg ber das eigene Gewissen erkennt, auch
lebens wI1e uch für das freie irken und die DBe- die Gemeinschaftt. Ihre jJuridische Ordnung tichtet
wegungsfreiheit der Kirche die besten (sarantien sich nicht unmittelbar ach der objektiven Ord-
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NunNg, sondern mittelbar, auf dem Weg ber das litischen Gemeinschaft un den Genuß der Buür-
gemeinschaftliche Gewissen. uch für die poli- gerrechte bestimmt. Anderseits 1st gerade das
tische Gemeinschaft gilt der Grundsatz der Re- Ernstliche 1m Menschenleben und das, WAas in den
ligionsfreiheit, daß man also nicht CZWUNSCH Beziehungen der Menschen untereinander
wWird, das Gewilissen der Gemeinschaft meilisten Achtung verlangt, dasjenige, WAS der 1LC-

handeln, und niıcht Handeln ach diesem Ge- ligiösen Überzeugung und dem Gewissen als
wissen gehinder wird. uch das 1st ein Natur- höchsten und lebendigsten menschlichen Werten
recht. Und uch diese Freiheit muß die Rechte —_ nächsten steht. Irotz der universalen Geltung
derer berücksichtigen: VO  } Personen, Gruppen, der Verkündigung Christi un seiner Kirche bleibt
anderen Ländern un das internationale Geme1in- das eigene, hrlich gebildete Gewissen die unmittel-
ohl Schließlich en uch internationale poli- bare Norm für relig1öses Handeln Der Konzilstext
tische UOrganisationen ber staatliche Mißbräuche bedeutet einen authentischen Fortschritt für die

wachen, die untfe dem Vorwand der eligions- positive ürdigung un Achtung des mensch-
lichen Gewlissens 1n den nationalen un! internat1o0-freiheit geschehen, Ww1e tatsächlich die enNt-

sprechende Unterkommuission der tfun VCLI- nalen Rechtsordnungen.
sucht.

Dieses Bulletin hat sich auf die juridisch-poli-
tischen Aspekte der Religionsfreiheit SOWle auf die16, Der Grundsatz der Gegensettigkeit entsprechende Konzilserklärung beschränkt. So

ber den Grundsatz der Gegenseitigkeit schrieb wichtig diese Gesichtspunkte uch se1in mOögen,
bereits Gregor 1im a.  re 125 die französ1- s1e s1ind nicht die wichtigsten. ÜDIie jüngsten der ”71-
schen Ischofe Pribilla gab diesen Text heraus lerten Publikationen wenden sich schon welteren
daß die (Christen den en mi1t demselben Wohl- Fragen den Konsequenzen dieser Freiheit r

die ökumenische Zusammenarbeit der christlichenwollen egegnen und S1e aufnehmen müßten, w1e
Christen dies in heidnischen Ländern für sich sel- Kirchen; ihren Konsequenzen für das Verhiältnis
ber erwarten. Dieser Grundsatz wird NO Hart- den nichtchristlichen Religionen, für den Dialog
IHANHN als Grundsatzargument anerkannt. Die Be- mit den atheistischen Weltanschauungen und für
rufung ZUT. ahrhe1 lele nıcht auf die UOrdnung die cnrıistliche 1ss10n. Verschiedene Autoren, o

einer Völkergemeinschaft hin, die ahrhel1 Borne und Schillebeeckx, welsen schon auf ine t1e-
NUufr VO  ( einer Minderheit erkannt wIird. In ihr kÖön- ere V oraussetzung des Rechts aufReligionsfreiheit

lediglich ein Gerechtigkeitsprinz1ip gelten, das hin, nämlich auf die persönliche Achtung VOL der
für alle verständlich un annehmbar 1st. D Arcy Überzeugung anderer selbst als eilnahme eines
führt diesen Grundsatz außerdem als mMissiona- jeden Menschen der ahrhe1 Und VOL allem
risches Motiv Wenn die Kirche diejenigen ZEC- stellt ine nicht 1U juristische, sondern auch 1m
winnen will, die ihr fremd sind, Mu das Ge- anzecn gesellschaftlichen Leben geltende el1g1-
sicht, das S1e der Welt zeigt, als das Gesicht Christ1i onsfreiheit die K irche un die Katholiken VOL die
erkannt werden können. Die Christen können rage nach der eigenen wirklich freien ahrung
lediglich als Jünger Christ1 erkannt werden, WeNnNn ihres Glaubens Christus und ach der Erziehung
s1e auch nichtkatholische Minderheiten lieben wI1e ZUT Freihelt. Das e auf Religionsfreiheit wird
sich elbst, und diese behandeln, w1e s1e selber allein lejenigen VOLI Abschließung 1m eigenen
als Minderheit behandelt werden möchten. In (shetto er VOL Verleugnung der eigenen ber-
diesem C sieht uch Jimenez die Erklärung des zeugung behüten un ZUTT Bildung einer wıirk-
Konzils Die Religionsfreiheit steht 1m Zeichen lichen Gemeinschaft mi1t Menschen un Gruppen
WUNSSCTEI e1it DIe wachsende internationale, plu- anderer Überzeugungen instand setzen, die ihren
ralistische Kinheit der Menschheit macht weniger eigenen Glauben un ihre Lebensanschauung 1n
denn je und immer weniger den Grundsatz möglich, innerer, persönlicher Freiheit en
daß ein bestimmter Glaube oder ine bestimmte Übersetzt VO]  - r. Heinric] A_. Mertens
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