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Die Religionsfreiheit AUS hinduistischer Sıcht

Nachdem das 7zweite Vatıiıkanische Konzil 1im An- Wissenschaftlern werden seinen Inhalt systema-
schluß ine seiner lebhaftesten Diskussionen mMI1t tisch durchforschen, und Aaus ihrer Arbeit un
ogroßer ehrhe1 ein Schema über die Relig1ions- „ahlreichen in ühlungnahme mi1it einer höchsten
freiheit ANSCHNOMMA! hat, dürfte interessant sein, Autorität organisierten "Lrefien kann sich schließ-
die een dieses Dokumentes einmal der hindulst1i- ich ine allgemein anerkannte Lesart, ein gemein-
schen 1 dieses Problems gegenüberzustellen. gültiges Verständnis herauskristallisieren.
Auf den ersten Blick scheint für die urch- Der Hindu1ismus ennt nichts dergleichen: Hr
führung des Vergleiches naheliegend, un für besitzt keine ber dem (Ganzen stehende und all-
un die christliche und die hinduistische Auf- gemein anerkannte Lehrautorität; die wissen-
fassung einander gegenüberzustellen. och leider SC  en Teams, die ihm ZUT Verfügung stehen,
erwelist ine solche Methode sich Aaus mehreren sind sehr dünn gesät und recht begrenzt, und ihre
Gründen als undurchführbar. och die ärung Meinungen reichen VO 1in sich verschlossenen
dieser Gründe, die als erstes 1n AngriftTI I raditionalismus reinster Prägung bis einem
werden soll,; ist bereits außerst aufschlußreich Jede denkbar weit geöfineten Modernismus. Er «Jlebt
Feststellung eines Punktes, in dem die beiderse1- sich», ohne sich 1el definieren, und die leben-
tigen Auffassungen unvereinbar erscheinen, digen Haltungen un:! Verhaltensweisen s1ind 1m
uns na ELW: tiefer in die hinduistische 1C übrigen verschieden w1e die grundsätzlichen
des TODIlIems selbst ein. Standpunkte. Man en 11Ur die Unterschiede

zwischen Tagore, Ghandı, Nehru, Ramakrıshna
un! Rachakrishnan. Ja, der HinduismusDie [ Interschiede IMN den Bedingungen und der Zellung geradezu ab, sich definieren.! Man müßte folg-des Grundproblems lich entweder 1m einzelnen den lebendigen Fall

I) Was dem 1m Wege steht, die indische und jeder dieser gyrobßen relig1ösen Persönlichkeiten für
die christliche Lösung unmittelbar und vielleicht sich betrachten, w 4S natürlich in diesem Rahmen
überhaupt konfrontieren, ist zunächst ein unmöglich SE oder aber ine solche Betrachtung

un: Untersuchung vorausgesetzt sich mIit deraußeres und allgemeines Motiv die Verschiedenheit
der yeligiösen S Z74ALIi0N, die unterschiedliche Art, Darstellung der auptzüge eines < gemeingültigen
irgendeine Lösung un NO lem irgendein Pro- Bildes» begnügen. Und das werden WI1r tu  D
blem schlechthin vorzulegen und leben och SO dieses «gemeingültige Bild» —-

Das katholische Christentum ist 1ne hierarchi- nächst nıcht einmal die Lösung unNsSeETES Problems
sche und ohl organisierte Religion, un das betreflen, sondern bereits die Art un VWeise, WwI1e
System sei1ner Glaubensaussagen ist 1n den For- gestellt wWIird, ja och davor: die zugrunde egen-
mulierungen klar und sauber abgegrenzt und- den Grundaxiome, die aktısc schon die rage-
tissen. EWl nıcht alles ist definiert die Konzils- stellung votrformen und SZAaLlZ bestimmte Bedin-
diskussionen aben, Tanz besonders Was gungen Für die Antwort chafiten
TIhema anbetrifit, beträchtliche Meinungsver- 2) Auf diese Weise werden WI1r PIN INNEFeES und
schiedenheiten zutage treten lassen;: nicht einmal spezifisches Motiv entdecken SOWIZE PINEN Komplex Qrund-
nach der Promulgation 1st alles entschieden, Ja sätzlicher V oraussetzungen, die der parallel setzenden
nicht einmal Nes klar och besitzen WI1r 11  = über Konfrontation der beiderseitigen Auffassungen,
diesen Jal w1e über alle anderen einen TeExt; un Ww1e WI1r S1e ursprünglic 1m Auge hatten, 1mM Wege
ZWATr einen einzigen un autoritativen. Teams VO stehen. Denn Lösungen lassen sich 11UX dann wirk-
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lich vergleichend gegenübertstellen, WEeE1111 I1lail das sich selbst sind, oder hinsic dessen, W as S1e
gleiche Problem i denselben egrifien und For- 1m Verhiältnis 7ueinander sind: gemeinsam MOg-
mulierungen und unter denselben Vorbedingungen lich (compossibiles) oder einander ausschließend
des Verständnisses stellt. Gerade diese letzteren Oder 1m Hinblick auf das, WA4S s1e für uns sind:
aber sind 1m tiefsten Grunde nicht auf denselben «wahr» oder «falsch » in ihrer eigenen Position
Nenner bringen; das möchten WIr UnNLEe VeLI- oder «Götze») sSOwle 1n ihrer Heilsfunktion
schiedenen Gesichtspunkten demonstrietren: für u1ls,.

a) Die erste und fundamentalste christliche Vor- och gleic erwidert der Indu Der in Worten
AUSSETZUNG be1 dem Problem der Freiheit wl1le üub- formulierte Ausdruck ist notwendig inadäquat ZuUurf

rigens be1 en relig1iösen roblemen ist, daß Übermittlung jeglicher Realität, SOWelt S1Ce der
ine 0bjektive Vielzahl 0bjeRtiver Wesen o1Dt, das ahrung eNTSTAMML, un erst recht Zl ber-

mittlung und Vorlegung des etzten en, dasheißt 1m innersten Kern der unls beschäftigenden
rage ine ZeLlZa, menschlicher Personen un: 1im Verhiältnis ZUen«inkommensurabel»
eINE höchste Person. Ferner die Voraussetzung, daß ist. Folglich kann kein definierter USdrucC in
diese Wesen objektiv unterschieden sind, ohne 1m irgendeinem einzelnen religiösen System Je die
übrigen ohne Beziehungen voneinander Konkretheit des höchsten Objekts der Religion

se1in. erreichen, noch dieses 1n seiner Ganzheit über-
och diese erste Behauptung tr1ft gleich auf mitteln. Ja mehr och: Dieser uUusSaruc ist schon

ine ENSTC Entgegnung VON hinduistischer Sezte, die eben- 1n dem, der ihn ausspricht, notwendig un Sanz
fundamental ist. Auf der höchsten ene eX1- wesenhaft VO selner Subjektivität un seiner Be-

stiert für den Hinduismus 1Ur 1ne einzige feste, grenztheit befleckt Wie könnte sich unte: diesen
beständige un 1 tiefsten Sinne des Wortes auth- Umständen jemals die alternative Forderung ach
entische Realıitärt. Die Annahme, ine Vielzahl VO  - einer etzten Entscheidung und ine solche
Menschen könnte unentschieden und wählend VOT die Erklärung OTAauS in absoluter un totaler
einer enrza objektiv unterschiedener, ja selbst Weise für ine «Glaubensformel» oder ein «prak-
verschiledener auth-entischer relig1öser Systeme tisches System» ergeben, WE diese alle niemals
stehen, w1e VOL einem höchsten und definitiven: berechtigtermalien einen nspruc. auf die Quali-
Dies oder Das bedeutet 1n den ugen des Hindus 4ikation als zuverlässig, erschöpfend un definitiv
einen ersten unerhörten chritt ine Absolutset- rheben können 73 Im aAußersten Falle könnte 1ns
ZUNg des Vielfachen, des Zeitlichen, des Relativen, VO  D diesen Systemenfür mich un! IM Augenblick als
des Sichtbaren un Greift baren. egen diese Ab- das günstigere ersche1inen.
solutsetzung protestiert die gesamte Tradition, C) ine welitere dritte Voraussetzung VON christ-
angefangen VO den alten Upanishads, e1in halbes Licher Sezte ist nichts anderes als ine Folgerung AaUuS

der 7welten. Dem suchenden Menschen wird dieJahrtausend AVA@LE Christus.2 Das stellt den Ge-
sprächspartner VOL das Dilemma Entweder han- Fähigkeit zugeschrieben, WE und WO
delt sich das Letizte: Einzige, das sich in der der Sphäre des Vorläufigen, Begrenzten bleibt,

ausreichender Weise das nendliche un selinenSituation der Absolutheit befindet, doch dann ist
alle1in, un:! die Annahme einer Wahl ist eın Charakter als höchste un totale Forderung derart

illusorisch (mäya), oder aber iNanl ist och VO  =) der erkennen, daß «Diesem da gegenüber in
Vielfalt des Sichtbaren gefangen, dann aber kann absoluter Weise Stellung nehmen kann. Der
keins dieser 1m Fluß efindlichen, vorläufigen chöpfer wird in der Schöpfung fenbar (objek-
inge unsefen Suchen mi1t den en Forderun- tive rdnung). Er kann 1n ihr sowochl VOTLT als
SCH eines Absoluten gegenübertreten. nach der Menschwerdung Christ1 Ur das Ge-

Was Christentum anerkennt ine >weite Vor- wı1issen (subjektive rdnung entdeckt werden, un
AUSSETZUNG, der zufolge bestimmte, feste Formu- WAarTr 1n einer A da der aufmerksame un ehr-
lierungen (dogmatische, rituelle, ja selbst leichnis- liche ensch daraus «einen Schluß Zziehen » kann

einen objektiven Wert für die Darstellung (Gottesbeweise ; Glaubwürdigkeit der Ofenba-
des Höchsten besitzen, das Zu wählen ist; S1e drük- rung Für den Christen ist, w1e Claudel fOr-
ken 1n analoger, ber gültiger Weilise vermittels ent- muhiert hat, das eschöpf ine «Anspielung » (allu-
sprechender Korrekturen (via negatlonis, affir- s10n), ein Hinweis auf Gott; ja kann O9a: sein
mat1ion1s, eminentiae) die Natur relig1iöser Reali- direkter Ausdruck werden (in Jesus Christus, dem
Aatfen dU>, entweder hinsic dessen, W as sS1e in mensch-zewordenen
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Der IM macht erneut iıne grundlegende «Karmay», das kein Ende nımmt. Die Vollkommen-
Schwierigkeit geltend Für ihn ist alle Kreatur elt besteht darin, sich ihm unterwerfen; sS1e
nach demselben Wort VO  5 Claudel formuliert kann ni1ıemals darın bestehen, «brechen», SOMN-
«Illusion» (ilusion).* Auf begrifflichem Wege, Ja dern 11Ur darın < geschehen lassen » un: dem Ab-
selbst auf dem Wege der ewÖhnlichen ex1isten- lauf der inge folgen, gvemä der in jeder KEx1-
tiellen Erfahrung, die objektiv vielfach un logisch STeNZz waltenden moralischen un kosmischen Ord-
diskursiv ist, werden WIr niemals das 1cht- NUNS, FA diesen Dingen gehört uch die Religion,
Diskursive, Einzige erkennen können, da das in die in  = hineingeboren ist; die Geburt in diese
«(Ganz andere» ist. Niemals kannn ein «Dystem» oder jene Religion gehört «der Ordnung», die
VO dem Menschen, der die rtechte Erkenntnis ine «Ordnung» in jedem Sinne des Wortes 1st

und die inNnan achten muß Der Hindu kann nichtsVidya) VO wahren Zustand des Wirklichen be-
sitzt, wI1ie ein geoffenbartes Abbild des Unsagbaren Besseres tun als 1n bleiben; ine Konversion
erkannt werden, das in m1r umfassend un getreu ware ine Störung der Natur, ein die Gerechtigkeit

verletzender uIstan!ı Der 1s un derS  ‚ug vorhanden ist, VO meinem aNzZCH kon-
kreten Wesen die totale Zustimmung fordern, Christ sollen sich ebenso verhalten. Ihr Problem
jene Ehre, die ıne wahre Freiheit allein dem wahr- lautet, WeEeNnN richtig, klar un zutrefitend tormu-
haft oftenbaren un als olchen erkannten Öch- ert ist, niemals: Muß ich meln Religionsbekennt-
Sten erwelst. n1ıs wechseln ? —sondern: Muß ich melne Lebens-

och <1Dt auf christlicher Sezte och ine »ıerte welse in der Religion, in der ich mich befinde,
wechseln?Voraussetzung, die WIr absichtlich 1n dem vorher-

gehenden Satz en anklıngen lassen: die Be- Seine Zugehörigkeit selner Religion 1n rage
hauptung un:! ine bestimmte Konzeption der stellen, käme dem A ebenso seltsam VOL,
Freiheit. Für das Christentum ist der Mensch ein als seine Zugehörigkeit seliner Familie, seliner
Wesen, das 1n selner Natur und MC diese fre1 «Kaste» oder selbst seliner Blutgruppe 1n rage
und darüber hinaus 1im übernatürlichen Bereich stellen!
VO  3} der un befreit 1st «1n der Freiheit, der Und 1in den Augen des ortthodoxen 1n ist
Christus u1ls befreit hat» Ausgehend VW  a dieser natürlich ebenso ofrdnungswldri1g, ungesund un
Grundvoraussetzung einer vorhandenen natürli- heterodox, sich darum bemühen, daß andere
hen Freiheit und einer möglichen übernatürlichen ihre «angeborene» Religion aufgeben un! ine

LICUC bekennen... So hat sich uch bal nichtBefreiung, verImas der Mensch die wesentliche
Richtung se1nes Lebens «umzukehren» (4ETAVOLO) 5 allein der als unehrlich und unre: empfundenen
Ja muß sS1e umkehren, WE seinen fundamen- Methode des w1e CANr1Is  chen « Prosely-
talen Irtrtum erkannt hat «Wer bist du, Herr 7y tismus» widersetzt, sondern uch und VOL allem,
C bin Jesus, den du verfolgst; steh auf, geh 1n Ja 1n einer 1el grundlegenderen Weise, der nNnord-
die a dort ird MAN dır LOCH , WAas du tun nung, der soz1alen un relig1ösen «Dünde», die
sollst » (Apg.9,4) Eıine Freiheit, ine Forderung, dieser Versuch, die Ordnung (rta) der Welt un die

(Gesetze (  arma der universalen Gerechtigkeitdie VO außen mitgeteilt wird, eine wesentliche
innere Verpflichtung, deren Erfüllung VO  } 1U  w verletzen, darstellte.
ein Menschengeschick bestimmt: «Ausgesondert Seine Religion wechseln el sich weigern, N

Nnen Platz 1m «Mysterium» des totalen Wiıirklichenfür das KEvangelium», das 1st die absolute un de-
finitive Entscheidung für Saulus. einzunehmen. { )Jas ist keine Freiheit, sondern

Der er ewundert WAr den Mut un die Anarchtıtie.
Größe olcher «definitiver und totaler Entsche1- e) Dieser Gedanke führt unls einer Jünften
dungen», hält S1e aber nichtsdestoweniger für V oraussetzung auf christlicher Sezte hne leugnen,
einen Irrtum, VOL allem, Wein ihnen nicht ine daß der Mensch ein «intersubjektives» Wesen ist,
derart überwältigende ahrung vorausgeht wI1e daß se1in Se1in für sich ZUuU 'Teil ein Se1in
die des Saulus... KFür den Hindu ist der ensch für die anderen ist, vertritt das COChristentum den
Yanz wesenhaft un ein «resultierendes » un Standpunkt, daß die teste, bleibende Einheit 1in

der Vielfalt der irdischen Situationen un! Relatio-iın ewegung efindliches Wesen.5 Er entsteht aus

der Abfolge sukzess1iver Existenzen, VO denen HCI die bewußte un freie individuelle Person ist.
jede Frucht un Lohn der vorausgehenden Oberste nNnstanz für die Entscheidungen eines jeden
oder bösen Ex1istenzen ist DDas 1st das Gesetz des Menschen ist se1n eigenes Gewissen, und oberstes
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(Gsesetz «das Gesetz Gottes in seinem Herzen». K1- Probleme und Antworten, die sich nicht mitein-
11C Menschen, der ehrlich (übrigens uch nach Be- ander versöhnen ließen?
rücksichtigung un Konsultierung se1ines Milieus) Das waAare zuviel gesagt. So monistisch, Spir1-
mi1t allen Mitteln, ber die verfügt, ach dem tualistisch un relativistisch seine Haltung se1in
Licht gesucht hat, kann keine Autorität AVACO)  S außen mMag der Vertreter des klassischen Hinduismus
her seine Entscheidung aufzwingen. Kr trifit s1e muß leben Im übrigen en manche indische
VOLI Gott un: ist 11U!7 Gott gegenüber dafür VerLr- Systeme erst nach schwerenKämpfen demTriumph
antwortlich. Keine menschliche Gesellschaft des Monismus zugestimmt. VDer Dualismus, der
außer derjenigen, 1in der möglicherweise das neben dem Gelst 7zumindest in gewissem Sinne
Vorhandensein der unfehlbaren Erleuchtungen ine aterle kennt, hat seine historische Blüte 1m
(Gottes erkannt hat kannn und darf 1ihm ihre Auf- Sankhya rlebt; ist seinem Wesen ach überall
fassungen auferlegen. Seine Norm sind seline ohl un immer ine Versuchung für den Menschen mi1t

begründete Gewißheit un:! se1in Glaube. seiner eigenartig zusarnmengesetzten Natur. 1 )as
Der Hinduismus eugnet nicht den letztgültigen gilt uch für Indien.

Wert der persönlichen relig1ösen ahrung un! Selbst ankara, der ogrößte Monist unter den
Stellungnahme, Sanz 1m Gegenteil; doch erblıc Hindus, csah sich SCZWUNSCIL, der «allgemeinen

S1Ee 1n einer bedeutend schwierigeren orm 1in der Erfahrung » un den «Problemen des vielen »
Annahme eines möglichen Bruches mit dem jeu echnung tragen. Er unterscheidet 7wei Ord-
In Indien ist die relig1öse Wahl und Entscheidung NUuNSCH der irklichkeit wI1ie der ahrheı1 die
WAarTtr 1m wesentlichen individualisiert, V}  - der Kr- höchste Ordnung, in der das Wirkliche 1ns un:

einz1g SE der Weg rfahrung, das Ziel Identität,fahrung bestimmt, auf der anderen Seite aber auch
VO der Mizt-Erfahrung in einer relig1ösen Hr- die Religion 1im Grunde zugleich unbegrenzt un:
fahrung, die mit der Gesamtheit ZUSsamımen ZC- unsagbar; —und die Ordnung der r!fahrungstat-

sachen (vyavaharıka), in der ine Vielzahl VO  -lebt» 1sSt. In seiner religiösen Entscheidung VCI-

steht sich der 1n im höchsten Maße als ein wirklichen Dingen un verschiedene «Wege» 91bt,
« Mit-Sein», ein «In-Sein» un ein «Für-Sein»... in der och das XC Ziel» Unterscheidung ist, während

die C Religionen» in ihren Formulierungen zugleicDas gilt nicht allein für die alte Tradition, die heute
überholt 1St, dernach ine Tau be1 ihrem Vater AUSCITUC  Ar und begrenzt s1ind. Diese 7weite Ord-
(und in Abhängigkeit VOI ihm), dann be1 ihrem NUuNS ist vorläufig und 1im Vergleich der erstge—
Gatten und schließlich be1 ihrem ältesten Sohn annten ilusorisch; un doch auf der «hypothe-
en un S1e als «ihren deva» un das Vorbild tischen » Ebene der gewÖhnlichen ahrung
ihres relig1ösen Lebens betrachten mußte spielt sich Nes ab, «als ob» die inge waren, « als

ob» S1e voneinander unterschieden, miteinander[ )as gilt heute och 1in der anNzChH klassischen Per-
pektive des relig1ösen uchens un! der relig1ösen verbunden un! geordnet waären, nach Gesetzen,
Erziehung, dernach ein indu, der (sott sucht, die ihre Harmontie und ihren Bestand beherr-
sich nicht ne Rücksicht auf dessen Vertreter) schen... Man kann 1Iso diese Gesetze, Prinzipien
einem CC System» anschließt, sondern einem Weisen, und Anordnungen aussprechen, erklären und
einem uu unterordnet (und iNail könnte fast promulgieren; 11a kann verschiedene Formen,
CN ohne Rücksicht darauf, welche rTe verschiedene Wege un verschiedene Relig10nen
vertritt), mM1t i1ihm gemeinsam und unte: seliner vorschlagen... Wır betrachten S1e als wirklich und
Führung ine lebendige relig1öse it-Erfahrung eständig, die Hindus als vorläufig un hinfällig;

doch kannn 1iNafl auf dieser Basıs immerhin 1sku-machen, auf deren Formulierung wenig —

kommt, WEe1n sS1e Nur den 1n ausend ern Aießen- tieren, un: Wa mehr, als der er sich 1n
den, groben Strom der hinduistischen Sucher nach seinem praktischen Verhalten deutlich den SOLEC-
dem Höchsten achtet un in sich aufniımmt.? nannten «westlichen »Auflassungen genähert hat,

die indessen ihre Wurzeln 1im Christlichen haben.
In dieser pragmatischen Ordnung erhalten die

AÄhnlichkeit der Fragen und unmittelbare L ösungen Forderungen des modernen Hinduismus nach
Orthodoxie csehr varıable usdrücke Kiner der

en WI1r 11U aus den 1im Vorhergehenden bekanntesten un 7weifellos uch der richtigsten
aufgezeigten Divergenzen den Schluß ziehen, ist ine Art Credo, das selinerzelt VO  - Ghandı VCI-

Christentum und Hinduismus hätten 1Ur Ax1iome, Ööftentlicht wurde un sechs Punkte den
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Glauben die heiligen iften; den Glauben tion der seinen grundlegen widerspfticht, vertel-
die «Avatars» der Götter: die Erlaubtheit der digt der Hinduismus sich.
Bilderverehrung; die Reinkarnation der Lebe- Auf den christlichen oder mohammedanischen
ECSCcCH, die Teilung der Menschen in Kasten; die « Fanaliısmus>» reaglert mit der Überzeugung,
Achtung VOL der Kuh (Young ndla, 102 I) daß sein geschmeldiger, relativistischer Standpunkt

Überdies yab Ghandı diesen «Glaubensartikeln» unbesieglich ist un schließlic siegen wird;
einen bedeutend weniger STarren Sinn als der kon- glaubt un wirkt für die Eıinheit der Religionen in
servatiıve Hindu1ismus. Vielleicht äßt sich dieses einer achtungsvollen un! freundschaftlichen KOo-
Te: Ghandıs als ine grundlegende Entscheidung ex1isten”z ihrer Verschiedenheiten, ja selbst ihrer
über das Höchste in seliner KEinzigkeit (wie VOL Widersprüche über einen und denselben un Er
allem die Upanishads offenbarten) interpretieren, versprticht sich nichts Gutes VO Dogmatismus;
auf der ene der praktischen Erfahrung verbun- Präsident hastrı hat geschrieben: «Der Glaube,
den mit drei Urteilen: über die Nützlichkeit eines iNan besitze das Monopol der relig1ösen Wahr-
bestimmten un festen Verhältnisses Z Über- heit, 1st äufig einer ue. der Überheblich-
menschlichen (Götter), Zu enschliche (Kollek- keit, des Fanatismus und des Streites geworden. »°
t1V) un! ZU Untermenschlichen (wobei die Kuh Aus diesem Grunde egte uch Ende 1965
als Symbol un Zusammenfassung des « gesamten gesteigerten Wert darauf, nacheinander, 1n einem
wohltätigen Restes » en Abstand VO  - wel agen, als 1n den christ-

Wenn Manl dies, un! bisweilen och weniger als lichen Empfangsfeierlichkeiten des Eucharisti-
das8 als geforde: und anerkannt nımmt, kann schen Kongresses 1n Bombay un einem
inan sich eine Vorstellung über die hinduistische buddchistischen Weltkongreß 1n arnath teilzu-
Auffassung VO der Religionsfreiheit bilden nehmen. Und WE iNan sich daran erinnert, wI1ie

a) Innerhalb des Hinduismus, der eW1g (sana- sehr en in den etzten Jahrzehnten den
tanadharma), aber metaphysisch und methodolo- Kämpfen 7wischen us un: oslem gelitten
ZIsC gesehen außerst anpassungsfähig ist, können hat, kann iNAan ihm keinen Vorwurf daraus machen,

wWeilnl uch auf relig1ösem Gebiet die triedlichenahezu alle Systeme koexistieren: die monistische
Vedanta un der dualistische Shankya sind gleich Koex1istenz Ördert.
orthodox. Der ult des Vischnu un: seinen Indien ist tolerant für alle toleranten Auffassun-
zahllosen Formen un Namen un: des Schiwa, YCN, die sich nıcht für bsolut en; 1st 1im
Zanz abgesehen VO  e dem ihrer (Jattinnen und ihrer tiefsten Grunde intolerant für diejenigen Religio-

NCI, die behaupten, die absolute anrhel be-Familien, sowle einer Vielzahl anderer (Götter ist
gleichermaßen erlaubt, WEuch nıcht 1m gleichen siıtzen, die jeder entgegengesetZzt lautenden Wahr-
aße praktiziert; die Lehrer s1ind zahlreich DIie eit gegenüber notwendig «1intolerant» se1in mul3.10
auptwege des Heiles sind 7zumindest dre1 der Dem « Proselytismus» gegenüber mussen
Zahl un alle dre1 genießen die leiche Ehre 1n dem WI1r feststellen wandelt sich ndiens Haltung Je

ach Niveau, Ort und Augenblick.bekanntesten un! geschätztesten Dokument des
Schriftenschatzes: die Bhagavadgita In ihrem Artikel I der sehr umstritten WAar und

unterscheidet ler das kontrollierte und asketische sorgfältigst formuliert worden ist, anerkennt die
Handeln (karman), die glühende Verehrung eines Verfassung ausdrücklic das Recht, ine Religion
einzigen, ausgewählten (Gottes bhakti), die kon- KZU bekennen, praktizieren un: verbreiten ».

Die nachfolgenden jJuristischen Interpretationentemplative Gnosis jüana). Den verschiedenen
Zeiten, Gebileten und Gruppen entsprechend haben verschiedene testriktive Deutungen
koexistieren alle dre1 Wege un: verschmelzen präzisiert, daß dieses ec. nicht 1Ur den Bürgern
og häufig miteinander. uch Indien hat seline des Staates gewährt werde, sondern jedem Men-
Fanatiker gehabt, denn die o1bt überall; doch in schen, der T1IE: in Indien seinen Wohnsitz neh-
seinem Innersten ist der Hinduismus Sallz eindeu- un niıcht die Gesetze verstoße.
tig nicht fanatısch legt einunerschöpfliches un Tatsächlich sind die sehr äufig 1in karıtativen,
völlig logisches Verständnis für den ungeheuren so7z1alen und erzieherischen Tätigkeiten engagler-

ten christlichen Missionare mehr oder minder VO  5Erfindungsgeist un die Neigung Z relig1ösen
Verschiedenheit seiner nhänger den Tag dem Ermessen der höchsten nNnstanz für derartige

Anderen Religionen un VOLI allem den «dog- Angelegenheiten abhäng1g. Diese Nstanz ber ist
matischen » Religionen gegenüber, deren Konzep- nicht die Zentralregierung, sondern die jeweilige
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mates des Geistigen in der Freiheit sichtbar DEC-Landesregierung für den Bereich ihres Bundes-
landes Die Haltungen dieser Regierungen varı- macht hat. och tiefer gesehen 1st ıne glück-
ieren. In den ochburgen des Hinduismus und liche Anwendung der la1zistischen Mentalität, die
WEEIN die nhaber der Regierungsgewalt sehr hin- der Trennung VO Staat un O zugrunde
duistisch gesinnt sind, kann die grundsätzliche liegt un sich in den kultivierten Kreisen ndiens
Toleranz durchaus einem kalten oder heißen immer mehr verbreitet.
rieg werden. Dann geschehen inge, W1e WIr S1e Man annn 7weifellos behaupten, daß Christen-
bereits erlebt en Verweigerung der Kinreise- Tu  3 unı Hindu1ismus über die Grundsätze einig
V1Sa; Ausweisung der Missionare; bis VOT die Ge- gehen, die für ein näheres tudium der Fragen der

Religionsfreiheit bestimmend sind; 7zumindestrichte gebrachte Beschuldigungen O-
lische Priester, S1e bekehrten durch wirtschaftlichen s1ind el unmittelbaren, praktischen Schluß-
oder psychologischen tuck; die Veröffentlichung folgerungen gelangt, die sich miteinander VCI-

dicker Bücher über dieses ema, wI1ie der yog1- gleichen lassen, Ja sich selbst einigermaßen nahe-
Report, dessen Verbreitung der bedeutend auf- kommen. Man darf 11U1 wünschen, daß diese
geschlossenere verstorbene m hat, Schlußfolgerungen immer un! allgemein uch 1n
UuUSW. der Praxıis Anwendung en «Die e VOI-

Gegenwärtig ist die tmosphäre allem Anschein biletet aufs strengste, daß irgend jemand genötigt
wWird, einen Glauben anzunehmen, oder daßnach weniger Man kann diesen andel

als olge des Eucharistischen Kongresses in Bom- ÜPC irgendwelche unpassende Taschenspieler-
bay und Dallz besonders der Reise des Papstes ach tricks un Manöver angelockt wird; in der gleichen
Indien betrachten. weifellos aber 1st auch ine Weise aber verlangt s1e umgekehrt, daß niemand
olge des Kampfes den kommuntistischen UG böswillige Schikanen VO  . seinem Glauben
Materialismus, der die Notwendigkeit eines Pri- abgebracht wIird. yiz

Hinduism has COINC be tapestry of the MOST variegated Verfassung ignoriert (wenn nıcht veturteilt), besteht aber wel
1SSUES and almost ndless diversity of u€es (S.Radrakrishnan, testem Ausmaß weiter.
indu, View of Life, 20). In Schilpp Ihe Philosophy of Radhakrishnan, S 7R Ghandı

Am Ursprung ar das e1in allein und hne Zweites (Chandegya- « Menschen sind keine Ziegelsteine, daß 1Nall S1e VO!] einem Milieu in
Upanishad, 2‚ I) Dieses Brahma ist €es. Wenn inan darın Anfang, das anderte transpottieren kann.» der «Sind WI1r sicher, dalß WI1r
Ende und Gegenwart VO] em erkennt, ist inan im Frieden (ebd Ay die ahrheit besser kennen als diese Menschen”... Ich habe nicht die
L I) Da CS alle kte nthält, €es erlangen in sich schlie. und die Absicht, einem anderen meine elig10n geben» (vgl. Mirabehn,
geESaAMTE umfaßt, ist dieses Atman 1n meinem Herzen das eanings, Juni 1942 der «Gott ist persönlich für diejenigen, die
Brahma selbst €|  3E L 4). Wer die vertschiedenen «Akte» des seiner persönlichen Gegenwartt bedürfen. Er ist inkarniert für die,
Brahma (=Manifestationen 1in der 1elza: als voneinander getrenni welche der erührung MI1t ihm bedürfen » (Young ndia, 19. März
ansıcht, kennt CS niıcht (Brhad-Aranyaka Upanishad, 1; 4, Und 1931
Rannn nıcht kennen... Vgl.zwei Artikel Z diesem ema uatt, Hindu1isme et

« Dieses Atman 1St kleiner als ein Reiskorn, ein Gerstenkorn, ein tole&rance religieuse, Nourv. Rev. eo. ( 6) 248 Z e uegul-
Hırsekorn; und dieses Atman ist größer als der Luftraum, als das NCI, Intolerance hindoue eTt tolerance indienne, Etudes, Z00 (1956),
immelsgewölbe, als alle elten insgesamt» Chandogya-ÜUpanishad, 161—-176.

il Es ist bezeichnend, daß der Unterausschuß der UNESCO, der25 14,3.)
Darüber annn 11ULL alle Aussagen verneinen und CI se1it Jahren einer Erklärung ber die Religionsfreiheilt arbeitet,

LDas ist «nicht SO » Se1n Name (=sein tiefstes esen) ist das Wirk- dem Otsitz eines etrs steht. Diese Studiengruppe arbeitet
1C des Wirklichen Il das höchste Wirkliche); arüber hinaus aber übrigens aut der Basıs der Gleichheit der Religionen unı ach den
nNaC} der Erkenntnis dieser Tatsache) g1bt CS LLUI och die eine For- praklischen Erfordernissen der Menschenwürde und des gültigen
mel « Neti1, net1» (Brhad-Aranyaka Upanishad, 2y 5> U, 26; uSW.) Rechtes und Ss1e könnte auch auf keiner anderen rundlage arbeiten.

Vgl. Tagore «Alles, W as ich auf rel1ig16sem Gebiet empfinde, Dekret De Actıvyitate Misstonali Fiecelestae übrigens Rück-
stammt aus dem chauen und niıcht Aaus dem Erkennen "Ihe elıg1on verwels auf das Dokument ber die Religionsfreiheit, 2) 4,
of Man, 07) Be1 Schilpp, The Philosophy of Radhakrishnan, Übersetzt VO)!  - arlhermann Bergner5.9, VO! den «undogmatischen Auffassungen, die der Hindul1s-
IL1US bietet», die Rede ist. «Ks o1bt 11UI einen Baum, aber
viele Zweige.» «Wır kennen ebensowen1g die reine eligion, wIe WIL JOSEPH ASSON
(Gsott kennen.»

«\What 1s built for CO 1s for CVCI building» (Radhakrishnan, Geboren September 1908 1n Montegnee, Jesuit,Hindu 16 W of life, 21}
CGhandı hat einmal 8l einer etwas famılıären, aber höchst ezeich- 1938 ZuU Priester geweiht. Er ist Doktor der Philo-

nenden Weise gesagt « Der Hinduismus ist für mich wIıie meine Frau; sophıie, Doktor der otrientalischen Philosophie und Ge-
nıcht vollkommen, aber e1ne.» schichte und Lizentliat der Theologie. Daher ihm

Die "Lexte der «Doktoren» sind selbst sehr aufschlußreich.
Darauf bedacht, den lebendigen Kontakt wahren, fangen s1e oft verschiedene Aufgaben übertragen. Gegenwärtig Alr-

beitet einem OmmMmMentar ZU KonzilsdekretmMit den Worten 1)as ist gEeESagtT worden: und dann olg! e1in Zıtat.
So ist die Kaste als sozlale Institution der Ungleichheit in der über die Missionstätigkeit der Kirche.
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