Néophytos Edelby

Der Islam und die Religionsfreiheit

Wir kénnen natiirlich auf diesen wenigen Zeilen
nicht versuchen, alle Probleme anzuschneiden, die
die Handhabung der Religionsfreiheit in der isla-
mischen Welt aufgibt.” Wo der Islam heute noch
praktisch die einzige anerkannte Religion ist, hilt
sich der Staat nahezu vollstindig an die Lehre des
Koran. Doch die Mehrzahl der islamischen Staaten
von heute hat demokratische Verfassungen, von
denen die Religionsfreiheit garantiert wird, und
zwar in fast denselben Begriffen wie in den Ver-
fassungen aller iibrigen modernen Staaten. Das
bedeutet notwendig manche Beeintrichtigung
der reinen Lehre des Korans.

Bevor wir die Frage stellen, auf welche Weise es
den islamischen Staaten von heute gelingt, die
demokratischen Forderungen der Religionsfrei-
heit mit der Lehre des Islam zu verséhnen, miissen
wit zu der Quelle hinabsteigen und in Mobam-
meds Denken die Vorstellung untersuchen, die
er selbst von der Religionsfreiheit und der Ko-
existenz des Islam mit den anderen Religionen hat.
Dadurch erhilt unsere Untersuchung einen stirker
lehrhaften als juridischen Charakter.

Das Denken Mohammeds

Alles in allem kann man sagen, daB nach der re-
ligionspolitischen Lehre Mohammeds das Chri-
stentum und das Judentum, selbst nach det Er-
richtung des Islam, ihren Charakter als grundlegend
wahre Religionen bewahren; das aber garantiert
ihnen in gewissen Grenzen das Recht auf Freiheit
und Achtung. Die islamische Religion, mit allem,
was sie an Glaubensgehalt,” Gesetzen und kulti-
schen Praktiken umfaBt, darf den Anhingern der
anderen Religionen nicht aufgezwungen wetden,
die, wenn auch dem Islam unterworfen, jede fir
sich eine eigene und selbstindige theokratische
«Nation» bilden, nach dem Vorbild der islami-
schen Theokratie. Der Glaube ist das Fundament

ihrer « Nationalitit»; das Gesetz ihrer eigenen Re-
ligion ist das einzige, das fiir sie verbindlich ist;
ihre religidsen Fiithrer sind grundsitzlich die ein-
zige malBgebliche Instanz.

Eine an Kontrasten reiche praktische Haltung

So wie sie im Koran und in der Sirz (verschiedene
Biographien des Propheten) ubetliefert ist, er-
scheint uns die Haltung Mohammeds den iibrigen
Religionen gegeniiber voll von Gegensiitzen. Bald
hochachtungsvoll, bald drohend, einmal bemiiht
zu iiberreden und zu tiberzeugen, das andere Mal
heftig und ungestiim, lieferte sie in ihrer offen-
sichtlichen Doppeldeutigkeit im Laufe der Jaht-
hunderte die Voraussetzung fiir eine sehr liberale
GroBziigigkeit auf der einen wie fiir blutige Ver-
folgungen auf der anderen Seite.

Um zwischen derart offenkundigen Divergenzen
einen Ausgleich zu schaffen, betrachtet die tra-
ditionelle islamische Exegese jeden Vers, der zu
der definitiven Entwicklung der Religionspolitil
des Islam im Gegensatz steht, als aufer Kraft gesetzt.
Diese Methode, unterschiedslos alles zu harmoni-
sieren, rechtfertigt sich zwar in den Augen der
Gliubigen durch die Notwendigkeit, im Koran
eine feststehende und klare Norm zu finden, ver-
filscht aber in den Augen des unparteiischen Histo-
rikers das authentische Denken Mohammeds.

Mehr als eine dieser Divergenzen lieBe sich in-
dessen durch opportunistische Bedenken erkliren,
Mohammed, «ein auBerordentlich opportunistisch
denkender Mann»?, besalB zweifellos in hochstem
MaBe einen Sinn fiir konkrete Moglichkeiten und
vorteilversprechende Konzessionen, selbst auf dem
Gebiet der Lehre.

Doch dieser Opportunismus vermag niemals
alles zu erkliren. Mohammeds Einstellung zu den
anderen Religionen tragt sichtlich alle Ziige einer
langsamen Entwicklung, sowohl im Hinblick auf die
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Lehre als auf das politische Verhalten, einerseits
bedingt durch den Fortschritt des Propheten in der
Kenntnis des Judentums und des Christentums,
auf der anderen Seite durch die Reaktionen der
verschiedenen christlichen und jiidischen Gruppen
Arabiens dem jungen Islam gegeniiber.

Die mekkanische Periode

Wihrend der mekkanischen Periode seiner Sen-
dung glaubt Mohammed an einen einzigen Mono-
theismus, der in «einem heiligen Buch» geoffen-
bart ist; dabei ist er sich keineswegs iiber die we-
sentlichen Unterschiede zwischen Christentum und
Judentum klar, ja er betrachtete sich im besten
Glauben als inspirierten Apostel dieser einen, ein-
zigen Religion unter seinen arabischen Lands-
leuten.s

«Die Religion» ist fiir Mohammed notwendig
eine. Auflerdem gibt es nur noch die G6tzendiener,
die keine Religion haben. In dieser ersten Periode
ist Mohammed fest davon tiberzeugt, daB8 die Re-
ligion, die ihm geoffenbart wurde und die er unter
seinen arabischen Landsleuten zu predigen beauf-
tragt wurde, keine andere ist, als jene einzige Re-
ligion, die Allah bereits No&, Abraham, Moses und
Jesus geoffenbart hatte.+ Allah hatte ihnen vergeb-
lich befohlen, «die Religion zu errichten und sich
nicht in Sekten zu spalten»s... Im tibrigen brauch-
ten Christen und Juden nur das Evangelium und
die Torah zu 6ffnen, dann wiirden sie das Kommen
Mohammeds angekiundigt finden.$

Doch Juden und Christen waren keineswegs
dieser Ansicht. Und es dauerte nicht lange, bis ihre
Widerspriiche die teuersten Uberzeugungen des
jungen Propheten auf eine harte Probe stellten. Die
« Leute der Schrifty zitierten ihm Texte aus ihrem
«Buch», die keineswegs zu seiner Lehre paliten.?
Mohammed weigerte sich, daran zu glauben. Juden
und Christen miissen «das Buch» gefilscht haben?
oder verbergen seinen wahren Inhalt vor dem
Volke.?

Doch trotz aller Illusionen gelangte er am Ende
zu der Feststellung, daBl Juden und Christen nicht
vollkommen mit ihm iibeteinstimmten. Vor allem
die Christen, da sie Jesus als Sohn Allahs betrach-
teten. Sein ganzes monotheistisches Empfinden
lehnte sich gegen diesen Gedanken auf. «Aber nicht
ziemt es sich fiir Allah, daB er einen Sohn hitte.»1°
«Keiner in den Himmeln und auf der Erde darf
sich dem Allbarmherzigen anders nahen, als nur
um sein Diener sein zu wollen.'» Ja schlimmer

noch: die Christen verehren die Engel und «Ver-
mittler».’2 Die Polytheisten verfahren nicht anders,
indem sie Allah S6hne und Téchter zuschreiben. s
AulBerdem streiten die Christen unaufhérlich unter-
einander und spalten sich in Sekten4, wo es doch
nur eine einzige Religion gibt: die Allahs.

Die Verehrung Jesu als Gott, der Kult der Engel
und Heiligen und die inneren Streitiglkeiten: das
sind die hauptsichlichen Verfilschungen des
«Buches», die Mohammed den Christen zum Vor-
wurf macht. Er will sie zur urspriinglichen Rein-
heit «der Religion» zuriickfithren, sie aber wei-
gern sich genauso wie die Juden, die sich alle Zeit
den von Allah mit dem Auftrag, sie zu reformieren,
gesandten Propheten widersetzt haben.ts

Angesichts dieser Weigerung, sich zu reformie-
ren, erhilt Mohammeds Haltung einen starken
Zng der Resignation. Allah sagt ithm: «Wenn sie dich
des Betrugs beschuldigen, so antworte: ,Mein Tun gehirt
mir, so wie ener Tan euch angehirt, und so wie ibr mein
Tun nicht x4 verantworten habi, so habe anch ich nicht das
edre gu verantworten. »o

Am Tage des Gerichtes werden sie sich fiir ihren
Unglauben vor dem Propheten ihrer « Nation» zu
verantworten haben??; er droht ihnen mit den
Strafen dieses groBen Tages; er behandelt sie ein
um das andere Mal als «Ungliubige.» Doch nicht
einmal in dieser ersten Periode seiner Predigt denkt
Mohammed daran, die Christen zu mi3handeln
oder seine eigenen Gliubigen zum Kampf gegen
sie zu veranlassen; er hat alles dem Urteil und
Gericht Gottes anheimgestellt.

In Medina

Anders wurden die Dinge mit dem Auszug
(Hedschra) Mohammeds und seiner Anhinger nach
Medina (16. Juli 622): Dieser Auszug machte den
schlichten «Prediger» zum Fiihrer einer Nation
und brachte eine unwiderrufliche Entscheidung
fir die religionspolitische Haltung des Islam.

Der Anfang dieser Periode ist durch einen gro-
Ben Liberalismus gekennzeichnet. Die Interessen
der gemeinsamen Sache veranlassen ihn dazu,
Moslem, Juden und Christen auf dieselbe Stufe zu
stellen. «Die geglaubt haben (d. h. Moslem), ebenso
wie die Juden, die Christen und die Sabier, alle,
die an Allah glauben und an den Jiingsten Tag
und das Gute tun, erhalten ihren Lohn bei ihrem
Herrn, sie haben nichts zu fiirchten und werden
nicht in Bedringnis geraten.»®

Allerdings fordert Mohammed Juden und Chri-
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sten nichtsdestoweniger auf, ihm zu folgen. Doch
bedient er sich dabei weiterhin ausschlieBlich der
Uberredung.

Obwohl er zu diesem Zeitpunkt der Stirkere ist,
verzichtet Mohammed auf jeglichen Zwang. In der
zweiten Sure, der zeitlich ersten unter den in Medi-
na entstandenen Suren, finden wir eins der schon-
sten Worte des ganzen Korans: «/n der Religion
soll es keinerlei Zwang geben; aus sich selbst anterscheides
die Wabrbeit sich vom Irrtum.»°

Zugleich aber witd seine Polemik gegen die
Juden schirfer. Die antijiidische Animositit ist je-
doch nur eine recht verstindliche Reaktion auf die
Opposition, die die Juden bereits jetzt gegen seine
nationale Hegemonie erhoben.

Mohammed beginnt, seiner neuen Religion Ot-
ganisation und Gestalt zu geben und entnimmt
dabei die meisten ihrer duBeren Formen der judi-
schen und christlichen Praxis, sowie auch alten
arabischen Gewohnheiten und Gebriuchen.

Riickkebr nach Mekka

Nun beginnt Mohammed einen Kampf auf Leben
und Tod gegen den Stamm der Quraysh und die
Gétzendiener Arabiens. Nach achtjihriger Ab-
wesenheit konnte der Prophet am 11. Januar 630
ohne einen Schwertstreich als unbestrittener Fiihrer
nach Mekka zuriickkehren. Nun zeigt er sich immer
intoleranter den Heiden gegeniiber. Thnen wurde
der Islam praktisch aufgezwungen. Auch gegen
die Juden begann eine Periode der Gewalttat.
Ebenso werden Ziige gegen die christlichen Stam-
me unternommen, die sich unterwetfen und Tribut
zahlen.

Doch wenn man die Dinge aus der Nihe betrach-
tet, sind all diese Razzien keineswegs eine religiose
Vetfolgung im eigentlichen Sinne des Wortes.
Immer noch liBt Mohammed die Existenz der
«Leute des Buches» neben dem Islam und in Ab-
hingigkeit vonihm zu. Wenn er sie bekampft, dann
nach der Art wie es jeder nationale Fithrer tut,
wenn er auf Widerstand st68t oder ganz einfach,
wenn er sich als der Stirkere fithlt. Niemals hat er
seine Gliubigen aufgefordert, gegen sie zu
kimpfen, weil sie Juden oder Christen sind. Um den
gegenteiligen Standpunkt zu verfechten, haben die
Kommentatoren des Koran auf die Juden und
Christen die Drohung ausgedehnt, die er einzig
gegen die Gitzendiener ausgesprochen hatte: «Kampft
fiir Allah gegen die, die gegen Euch kimpfen...
Totet sie, wo ibr sie findet... Kimpft gegen sie, bis

es keine Verkehrtheit mehr gibt und die Verehrung
Allah gegeben wird.21» «Wenn ihr auf die trefft,
die nicht glauben, so schlagt ihnen auf den Nak-
ken.zzy

Mohammeds tatsichliche Haltung den Nicht-
Moslem gegeniiber 148t sich in zusammengefalBter
Weise aus dem Vers 29 der g9.Sure entnehmen:
«Bekimpft diejenigen, die nicht glauben an Allah
und den Jingsten Tag, und die das nicht verbieten,
was Allah und sein Gesandter verboten und sich
nicht zur wahren Religion bekennen, solange bis
sie ihren Tribut in Demut entrichten mit ihren
eigenen Hinden.»

Die endgiiltige Haltung

Im Lichte der zitierten Texte 14Bt sich die endgiil-
tige Haltung Mohammeds den Nicht-Moslem ge-
geniiber in folgenden Sitzen zusammenfassen:

a) Als politische Gruppierung, gegriindet auf
der Gemeinschaft der Religion, muB der Islam
danach streben, alle diejenigen Gruppen seiner
Fuhrung zu unterwetfen, die seinen Glauben nicht
annehmen, indem er ihnen einen Biindnisvertrag
auferlegt, sowie eine Abgabe, die sehr verschiede-
ner Art sein kann, die sogenannte gizya (Tribut
Kopfsteuer).

b) Als Glaube ist der Islam die einzige im vol-
len Sinne wahre Religion.

) Die Gétzendiener haben keine Religion. Sind
sie Araber, so miissen sie mit allen Mitteln ge-
zwungen werden, den Islam anzunehmen. Der Fall
nicht-arabischer Gétzendiener wird von Moham-
med nicht in Betracht gezogen. Doch wurde, als
die mohammedanische Eroberung die Grenzen
der arabischen Halbinsel iiberschritt, wo es még-
lich war, derselbe Grundsatz auf sie angewandt.

d) Die « Leute des Buches» haben eine Religion,
die, da von Allah geoffenbart, in sich selbst wahr
ist; wenn sie nicht vollkommen mit dem Islam
ibereinstimmt, dann weil ihre Anhinger sie ver-
filscht haben, um ihren Leidenschaften zu folgen
und weil sie sich weigern, die Verbesserungen an-
zuerkennen, die Mohammed auf Allahs Befehl
«der Religion» gebracht hat: auf diese Weise haben
sie eine Sonderreligion. Doch miissen sie bekdmpft
werden, nicht auf Grund ihrer Religion, sondern
um sie zur Unterwerfung unter den Islam zu brin-
gen, der allein die Vorherrschaft haben muB, zu-
mindest in Arabien.

e) Da die Religion das einzige Fundament der
Nation ist oder besser gesagt, da Religion und
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Nation miteinander identisch sind, haben Juden,
Christen und Sabier ihre eigenen Nationen, die
neben der muselmanischen Nation stehen und ihr
unterworfen sind. Solange sie den Vertrag ein-
halten, der sie an den Islam bindet, und regelmiBig
ihren Tribut entrichten, diitfen sie nicht belistigt
wetden. Mitanderen Worten: der Islamals religiose
Nation steht auf gleichem Territorium der christ-
lichen und der jiidischen «Nation» in der Stellung
gegeniiber, die auf unterschiedlichen Territorien
eine beherrschende Nation einer unterworfenen
Nation gegeniiber einnimmt.

Probleme von heute

In dem Bestreben, diese Lehre des Korans mit den
Forderungen der modernen demokratischen Sy-
steme zu versohnen, sehen die islamischen Staaten
sich mehr als einem delikaten Problem gegeniiber.

1) Zunichst dem der freien Religionswahl. Kei-
ner ist heute mehr gezwungen, den Islam anzu-
nehmen, auch keiner von den «Gotzendienern».
Doch wenn auch ein Christ oder ein Jude die Frei-
heit hat, Moslem zu werden, so hat ein Moslem
nicht die Freiheit, Christ oder Jude zu werden.
Eine derartige «Konversion» wurde einst mit dem
Tode bestraft. Heute noch weigern sich die isla-
mischen Staaten zumindest, sie anzuerkennen.
AuBerdem sieht sich der « Konvertit» jeder Artvon
Dtohung und sozialem Druck ausgesetzt.

2) Als logische Folgerung aus dem oben Ge-
sagten, verbietet der Islam jede «Mission» oder
«Verkiindigung des Evangeliums», die die Ab-
sicht verfolgt, die Moslem zum Verlassen ihrer
Religion zu bewegen. Das Problem wird noch de-
likater dadurch, daBB «Mission» zu Recht odet zu
Unrecht mit «Kolonialismus» verwechselt wird.
Kampf gegen den Imperialismus heifit zugleich
Kampf gegen die «Mission».

3) Christentum und Judentum sind nicht ver-
boten, doch meht nur toleriert als in vollem Sinne
erlaubt. Auf jeden Fall aber kann keine Rede davon
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sein, daB sie dem Islam gleichgestellt wiren. Der
Islam bleibt 47z Religion; Judentum und Christen-
tum sind Bekenntnisse, die unter seiner Schutz-
herrschaft stehen, vorausgesetzt, sie unterwetfen
sich ihm. Thre Anhinger sind «dbimmis», Tribut-
pflichtige mit beschrinkten Rechten. Natiitlich
anerkennen die modernen Verfassungen der isla-
mischen Staaten die volle Rechtsgleichheit aller
ihrer Biirger ohne Unterschied des religiosen Be-
kenntnisses. Doch diese theoretische Anerkennung
1aBt in der Praxis Raum fiir jegliche Art religioser
Diskriminierung, je nach der zahlenmiBigen Stirke
der christlichen Bevolkerung des betreffenden
Staatswesens und der Hohe seiner demokratischen
Entwicklung.

4) Die meisten islamischen Staaten legen immer
noch Wert darauf, den Islam als Staatsreligion zu
erkliren. Das bedeutet nicht notwendig eine kon-
fessionelle Diskriminierung der Nicht-Moslem.
Doch miissen diese dadurch eine legalisierte Riick-
kehr zu ihrer Stellung als unterworfene Schutzbe-
fohlene befiirchten, die sie vor der Befreiung in
moderner Zeit inne hatten.

Zu Anfang besal3 der Islam eine Lehre, die rela-
tiv liberaler war — nicht als die des Christentums des
Evangeliums, aber doch als die der zeitgendssi-
schen christlichen Reiche im Orient und Abend-
land.

Heute haben die Staaten mit christlicher Majori-
tit sich von den einschrinkenden Theorien des
Mittelalters freigemacht. Die Kirche hat die Rein-
heit der Lehre Christi wiedergefunden und sieht
sich daher in keiner Weise durch diesen Liberalis-
mus der modernen Zeit beeintrichtigt.

Wenn die islamischen Staaten sich dieser Be-
wegung anschliefen wollen, sehen sie sich vor der
harten Notwendigkeit, gegen die Lehre des Islam
zu verstoBen oder sie stark zu verfilschen. Man
begreift daher, daB ihre Entwicklung nicht so
schnell voranschreiten kann, wie man wiinschen
mochte.
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Jacques Vroemen

Einige Aspekte der Religionsfreiheit in
Schwarz-Afrika

Der Begriff «Religionsfreiheit» wird — wie mir
scheint — meistens nur in juridischem Sinne ge-
braucht, sei es mit Beziehung auf das Verhiltnis
von Kirche und Staat, sei es beziiglich des Ver-
hiltnisses Staat-Individuum. Aber es wire wiin-
schenswert, den Begriff aufzuwerten und zu er-
weitern. So kann man sprechen von der Freiheit
ciner Person oder Gruppe, einen bestimmten
Glauben anzunehmen und 6ffentlich zu bekennen;
oder von der Freiheit einer Person oder Gruppe,
einen Glauben anderen Gruppen zu verkiindigen.
Obwohl das kein wesentlicher Unterschied sein mul3,
ist es, politisch gesehen, meistens doch ein Unter-
schied. Ferner kann man, neben dem Verhiltnis
der Kirche oder der Kirchen zum Staat, vom Ver-
hiltnis der Kirche (der « Hierarchie») zu den Gliu-
bigen sprechen: Inwieweit 148t die Kirche den

Gliubigen die Freiheit, die von ihr verkiindete
Botschaft nach eigener Einsicht und eigenem Ge-
wissen zu interpretieren? SchlieBlich lieBe sich
noch unterscheiden zwischen Religionsfreiheit
auf dem Gebiet rein religiosen Handelns (Liturgie
und Ritus) und der auf «profanem» Gebiet: dem
Gebiet, mit dem auch andere Institutionen als die
Kirche, besonders der Staat, kraft ihrer Eigenatt
zu tun haben.

Im Rahmen dieses Artikels konnen nicht alle
Gesichtspunkte beriicksichtigt werden. Zwei
Aspekte auf die Religionsfreiheit liegen, sicherlich
was Afrika angeht, deutlich in einer Linie: die
Beziehung zwischen Kirche und Staat sowie die
Beziehung zwischen fremder und einheimischer
Kirche. Man sollte dies beim Lesen der folgenden
Spalten beriicksichtigen, obwohl wir uns in der
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