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Relix1öse Freiheit un der ökumenische
Rat der Kırchen

de Überzeugungen herausgebildet haben”? MußWenn WI1Tr die rklärung des 7welten Vatikanischen
Konzils ber die elig1öse Freiheit mi1t den TLexten niıcht der Versuch untfernommen werden, die Fol-
vergleichen, die die Vollversammlungen des au dieser Latsache ziehen ? Die Kir-
OÖkumenischen Rates in Amsterdam (1948) und chen würden das Engagement in der Öökumen1t1-
New (1961) abgegeben haben, stellen WI1r schen ewegung nicht erns nehmen, wenn

sofort weitgehende Übereinstimmung fest. Wenn s1e diesen Versuch nıiıcht 1U gemeinsam unfer-
näiähmen.WIr VO  w der theologischen Begründung bsehen

un:! 1L1UI das Prinz1ip selbst un seine praktische 1 REIAnwendung 1Ns Auge fassen, en sich 1er und
dort beinahe dieselben Aussagen. Diese Paralleli- Wenn W11 uns darüber klar werden wollen, 1n wel-
tat ist nicht zufällig, un ist 2um möglich, ihr hem Sinne der Begriff der Relig1iösen Freiheit in
Gewicht überschätzen. Sie ist der Ausdruck den Dokumenten des Okumenischen Rates C:
einer Konvergenz, die ihren TUun! darın hat, daß braucht wird, ist wichtig, zwischen verschie-
die Kirchen alle UTeC die veränderten un: sich denen Bereichen ‚seliner Verwendung unter-

weiter andernden Verhältnisse in der modernen scheiden. Die Diskussion in der ökumenischen Be-
Welt 1n annlıcher Weise 1in rage gestellt werden. WwWESUNGS ber die elig1öse Freiheit begann mi1t der
Sie gehen WAar VO  n verschiedenen Voraussetzun- rage nach dem erhältnis 7zwischen Kirche und
SCn aus,. Wenn Ss1e ber das Wesen un die Aufgabe $ aal Die TE muß sowohl VO  ' der Beaufsich-
der Kirche in der heutigen Welt verstehen t1gung als uch VO  5 allem S1Ee einengenden Schutz

utc den Staat frei se1n. Wenn S1e etz uchsuchen, werden S1e durch den rund, der S1E
aller Irennung verbindet, immer wieder Kın- nicht darauf angewlesen ist, daß ihr die für die

Verkündigung des Evangeliums notwendige tel-sichten geführt, die ihnen gemeinsam sind. Die
verschiedenen Erklärungen über die eligiöse heit zugestanden wird, wird s1e doch immer wieder
Freiheit sind ein besonders deutliches eispie. da- daraufdringen, daß der Staat die ihm Gren-
für. Die verschiedenen Voraussetzungen der ein- nıcht überschreite. Die Diskussion ging dann
zelnen Kirchen sind WL daran erkennbar, daß die aber sofort auf elig1öse Freiheit als Prinzip der

etaatlichen Ordnung, insbesondere als V oraussetzungBegründung für das Prinzip verschieden gegeben
wird. S1e wıirken sich mn des Okumenischen Jür 2INE ınternationale Gemeinschaft über. Die Kr-
Rates dahin auS, daß ine weitausholende Begrün- klärungen der Vollversammlungen VO  - Amster-

dam un: New Delhi entfalten die rage unter die-dung überhaupt nicht gegeben werden kann. Die
entscheidende Aussage, da jedermann das Recht SC Gesichtspunkt. Je weiter die ökumenische
habe, seine relig1öse Überzeugung Ööffentlich EWEZU: fortschritt und Je tiefer die Geme1in-
bekennen un daß diesese geschützt werden schaft der getrennten Kirchen untereinanderwurde,
MUSsSseE, ist ber 1eselbe desto mehr tellte sich die rage ach der EedeuU-

tung der Religiösen Freiheit für das Veerhältnis derStellt dieser Konsensus nıcht ine Verpflichtung
dar? Muß nicht formuliert und weiter entwickelt Kirchen 7ueinander. Der in New ALLSCHNON-
werden ” Genügt CD, HS festzustellen, daß sich m 1TMENG Bericht übDer «Christliches Zeugnis, Relig1öse

Freiheit und Proselytismus» S  geht auf den Begriffder rage der Relig1iösen Freiheit übereinstimmen-
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unter dieser Fragestellung ein; zeigt, inwiefern deutung der jJungen Nationen, die ihre eigene Re-
die Achtung VOT dem Prinzip der Relig1ösen Te1l- gion und Kultur geltend machten alle diese
elit die unbedingte Voraussetzung für die Ge- Faktoren erschütterten die bisher immer wlieder
me1inschaft un! das Zusammenleben der getrenn- bewußt oder unbewußt gemachte Annahme, ach
ten Kirchen ist. der ine RC die Einwohner eines bestimmten

Diese drei Bereiche Ssind natürlich untereinander Gebietes als ihre Glieder betrachten konnte. Ge-
CHS verbunden, un: 1st nicht möglich, in den w1ß, diese Einsicht, WAar nicht LICU. Die CDC Ver-
einen einzutreten, ohne indirekt uch den ande- bindung VO  } Kıirche un Staat Wr bereits 1m 15
DEn rühren. S1e mussen aber unterschieden WEeLI- un VOT em 1im 19. Jahrhundert durchbrochen
den, VOL allem WL die Aussagen des Vatikanıi- worden. Die ersten Jahrzehnte uULLSCICS Jahrhun-
schen onzils mMit denjenigen des Okumenischen derts brachten aber eine rapide Beschleunigung
Rates 1n Beziehung gesetzt werden sollen Dize dieses organges, und die Kirchen konnten sich
valıkanische Erklärung spricht Von der Religiösen Frei- der Feststellung nicht länger verschließen, daß Ss1e
heit HUr IM Zweiten dieser Tre1 Bereiche. Die rage des 1m Grunde nichts anderes als ine Minorität inner-
Verhältnisses VO  - Kirche und Staat wird ZWAarTtr DC- halb ihrer eigenen Nation el Die großen
streift, aber nicht ausdrücklic behandelt. Die protestantischen Kirchen Kuropas, die uUfrc.
Bedeutung der Relig1iösen Freiheit für die Vertie- historische Umstände genötigt, ine esonders
fung der ökumenischen Gemeinschaft wird über- CHSC Verbindung mMIit dem Staat eingegangen Wd-

aup nicht erwähnt. So weılt darum die Überein- 1C17 und keine oder fast keine supranationale Ge-
stimmung uch geht, mussen WIr u1ls VO nfang me1inschaft untereinander hatten, wurden MC

arüber 1m klaren se1in, daß sich die emat1ı diese Feststellung besonders art getroflen.
auf beiden Seiten nicht völlig ec Die oyrobe ökumenische Konferenz VO  - xfort:

(1937) erwähnt die 'Tatsache in der Oorm sowohl
Han GRÜNDE ZU ENTFALTUNG

einer Feststellung als VOT allem einer Forderung
die Kıirchen « DIie Kirche hat die 1NECUC Situation

etfen WI1r einen Kurzen Blick auf die Anfänge der noch nıcht 1in enügender Freiheit 1nNs Auge DE-
Diskussion 1in der ökumenischen Bewegung und faßt Getragen VO konservativen Instinkt er
CC WIr die wichtigsten Gründe, die ZUuUfFr Ent- alten und einfÄiußreichen Institutionen WL S1e 1n
faltung des IThemas beigetragen en Verteidigungsstellung un: schlägt 1U  -

ine 1m Ganzen nıcht gewinnende Schlacht
für die Aufrechterhaltung möglichst vieler altera) Verhältnis Kirche $ taat Ideale des COTDUS christianum und all seiner Privi-

DIie Anfänge der ökumenischen ewegung fallen Jegien und Autoritäten... Die IC sich
7usammen mit einer weıliteren Erschütterung des heute in einem Sallz ezug ZUtT. Geme11n-
überlieferten Verhältnisses VO  - Kirche un Staat schaft W S1e kann nıcht herrschen (was auch
1n der westlichen Welt, besonders in Kuropa. Sal nicht wünschenswert WÄärE)... sondern muß
WÄährend nfang des Jahrhunderts die Vor- 1U  = versuchen, ihre Verpflichtungen gegenüber
tellung och gehegt werden konnte, daß Kirche dem en der Gemeinschaften Neu sehen und

verstehen.»1un! Staat 1ne KEinheit bildeten, daß die Kirche
gewissermaßen die eele des Staates se1 und darum
neben den Diensten, die s1e eisten habe, uch Mission und « /unge Kirchey»auf gewlsse Vorrechte Anspruch rheben könne,
wurde dies ach dem ersten Weltkrieg weniger und Die Kinsicht wurde den Kirchen aber nicht NUurfr

weniger möglich. DIiIe politischen Wırren und durch die außeren Umstände aufgenötigt. S1e
wuchs uch aus dem en der Kirchen selbstRevolutionen, die die a  re ach dem Kriege

kennzeichneten, die rasche Zunahme und der wach- heraus. DDie miss1ionarische ewegung des 18.und
sende FEinfuß VO  S ewegungen, Parteien un 9. Jahrhunderts, VOTL lem die allmähliche KEnt-
Gruppen, die jede Verbindung mMI1t der Kıirche ab- tehung VO «Jungen Kirchen» bereitete den Weg
lehnten oder ihrOBfeindselig gegenüberstanden, für ein un tieferes Verständnis des Wesens
die immer stärkere ischung der Bevölkerung der NC Die ahrung 1n der Mission ließ
uch 1n Gebieten, 1n denen bisher 11UI ine Kon- deutlich werden, daß dieCals besondere VOIN
fess1ion vertreten SCWESCH Wafl, die steigende Be- (Gott berufene Gemeinschaft verstehen sel, dazu
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bestimmt, die Botschaft VO Reiche Gottes Die Diskussion führte SYanz notwendigerweise
verkünden. Die rage nach dem Wesen der Kirche einer weiteren Aussage die Kirchen konnten
im Verhiältnis allen weltlichen un: menschlichen nicht Freiheit für sich in NSpruc. nehmen, ohne
Institutionen bewegte das theologische Denken in S1e zugleich für andere ordern Die geforderte
den Jahren ach dem ersten Weltkrieg in em Freiheit mußte ach der « goldenen Regel»
aße Die Einsicht setztfe sich mehr un mehr einem Prinz1ip für alle werden. Diese olgerung

wurde bereits VO  w der eltkonferenz 1in OfFT'!durch, daß die Kıirche durch die CISC Verbindung
mMi1t un!: Staat das ihr eigene Wesen und den ausdrücklich SCZOQECN: «Wenn WI1r für solche

Rechte plädieren, wollen WI1Tr keine Privilegien fürihr erteilten Auftrag verdunkelt und ihre Authen-
t1zität eingebüßt habe. Denken WIr ‚ghohe die schar- Christen fordern, die nıcht uch en anderen
fen Angrifte, die der Schweizer eologe ar Menschen zugestanden werden. Da die Freiheit,
Barth jede Identifikation der Kirche mMI1t die Christus uns erschloß, ufrc keineaund
irgendwelchen als C chris  cn>» etikettierten Größen Herrschaft Zzerstor werden kann, wachen die
führte. Die Besinnung über die eigentliche Be- Christen besonders ernsthaft darüber, daß diese
deutung der Freiheit stand 1m ittelpunkt dieser ihre innere Freiheit uch ach außen USdrucCc
Auseinandersetzungen. DDas Wort (Gottes als das finde, und daß alle Menschen 1n relig1öser Freiheit

en können. Die Rechte, die WIr Christen dabeiabsolute Gegenüber des Menschen verleiht 1ne
Freiheit,  E E wI1ie S1e AausSs menschlichen Quellen nicht fordern, sollen allen Menschen Zu Guten auS-

wachsen kann un 1n der menschlichen esell- schlagen, un: keine Nation hat Je durch ihren Ge-
schaft, Ja leider oft nicht einmal 1n der Kirche VOCI- Ww1inn gelitten »S
wirklicht wird. S1e wırd Wir  eit in dem Maße,
als dem Wort C(sottes Raum gegeben wird. ) Internationale OrdnungDIe Diskussion nätte vielleicht für die Öökume-
nische ewegung nicht oroße Folgen gehabt, Diese Erwägungen erhielten dadurch ine och
hätte S1e nicht während der nationalsozialistischen größhere ringlichkeit, daß sich in steigendem
Herrschaft in Deutschland praktische edeutung Maße die rage stellte, auf welchen rundlagen

eine internationale Gemeinschaft gebildet und auf-erlangt. Die Kirche fand sich mi1t einem Mal einem
Staat gegenüber, dem eine ihr völlig eNtZESENSZE- rechterhalten werden könne. In dem aße als die
setfzte Ideologie zugrunde lag S1e konnte darum einzelnen nationalen Staaten urc die moderne

technische und ökumenische Entwicklung in inedie ihr aufgetragene Botschaft 11Ur verkündigen,
wWwenn S16 sich VO  - den Banden löste, die S1e mi1t CENSCIC Verbindung kamen, wuchs uch die Not-
dem Staate verbanden. Die Gründung der « Be- wendigkeit, diese rage beantworten. Die
kennenden Kirche» WAar ein Versuch, die Freiheit Gründung des Völkerbundes verstärkte diese Not-
der Kıirche inmitten einer Kıirche un eines Staates wendigkeit och. DiIie nicht-römisch-katholischen

rtchen etrfranden sich in dieser Hinsicht in eineraufrechtzuerhalten, die einer alschen Ideologie
verfallen drohten oder ihr verfallene schwierigen Lage. Da Ss1e fast alle CHS nationale

Die ofgänge 1n Deutschland blieben nicht ohne Einheiten gebunden1l, hatten s1e 1in sich selbst
Folgen für die übrigen tchen S1e multen ent- kaum die Voraussetzungen, sich mi1t diesem
scheiden, 1in welcher Kirche sS1e die wahre Kirche C1L- Problem auseinanderzusetzen. Es ist darum nicht

verwunderlich, daß 1in der Öökumenischen Dis-blickten. Die Fragen, die sich 1m deutschen Kir-
chenkampf stellten, stellten sich uch für s1e, und kussion aufgenommen wurde. elig1öse Freiheit
ist darum nicht erstaunlich, daß die Kontfterenz VO  5 wurde VO nfang als wesentliche Voraus-

setzung für ine tragfähige internationale OrdnungOsxford (1937) sich eingehend mi1t der rage be-
faßte, welche Freiheiten die Kirche gegenüber dem g enannt. Die eltkonferenz VO:  i Oxford (1937)
Staate beanspruchen IMNUSsse., Der Versuch wurde oing WAar nicht in erschöpfender Weise uf das
gemacht, ine Liste aufzustellen: Freiheit der Lehre, ema e1n, erklärte aber elig1öse Freiheit mit
des Gottesdienstes, der Verkündigung, des Unter- Nachdruck einem der grundlegenden Prinzipien.

« Relig1öse Freiheit 1st ein wesentliches Elementrichts, Freiheit, die kirchliche Verfassung be-
stimmen, Freihelt, missionarische Arbeit treiben einer besseren internationalen KoexIistenz. Das ist
und mMI1t den Kirchen anderer Länder imnmmen uch ine Implikation des Glaubens der TC

Darüber hinaus zwingt uns aber uch der ökume-atbeiten, eselben Rechte w1e andere Gruppen 1im
gleichen Staat, 7, ec auf Besitz, usw.?* nische Charakter der TCHE,; die relig1öse Freiheit
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als internationales Problem betrachten.»4 Der Wenn die Texte mit der Erklärung des Konzıils
ext <1bt 1ne kurze Erklärung, Was mit dem rin- verglichen werden, darf nicht aUus den ugen VCI-

Z1p gemeint sel, unterstreicht insbesondere, daß loren werden, daß S1e die einzelnen 1im ÖOkumeni-
Christen nicht die C ihrer Nation ausnutzen schen Rat zusammengeschlossenen Kirchen nicht
dürften, sich einer anderen Nation unbillige in derselben Weise binden, WwI1e ein konziliarer ext
Vorrechte sichern ine für die damalige eit die OÖömisch-katholische C bindet. Der Kon-
es andere als selbstverständliche Aussage SCL1SUS ist WAar erreicht un! wird VO  =) keiner Seite

Das ema wurde aber erst während des 7zwelten bestritten. HC alle rtchen en aber bereits
Krieges un! 1n den Jahren danach wirklich ent- alle Konsequenzen daraus SCZOYCN. Das « Departe-
faltet. Das Forschungssekretariat des Okumeni- mMent für Religiöse Freiheit» un: die «Kommiss1ion
schen Rates für Pra  isches Christentum setzte der tchen für Internationale Angelegenheiten»
während des Krieges (soweit die Umstände C1r- sind die Urgane des Okumenischen Rates, die die
laubten) ine 1e ber die Internationale Ord- sich 1in diesem Zusammenhang ergebenden Fragen
nNnung fort, un die verschiedenen Arbeiten, die in durch tudien weiterzutreiben und UÜtC prak-

tische Schritte in die Wır  elit usefzendiesem Zusammenhang ausgetauscht wurden,
zeigen wachsende Übereinstimmung darüber, daß suchen.
die UNG den Staat garantierte Freiheit jedes e1n-
zelinen Gewlssens eine der grundlegenden Voraus- Degegnung geirenntier Kirchen
SeEtzunNgEN für die Errichtung einer internationalen
Gemeinschaft se1: insbesondere am Temple, Kın etzter Umstand ist erwähnen, der dazu be1-
Erzbischof VO  - ork un:! spater VO Canterbury, hat, daß das ema der Religiösen Te1-
hat sich in bemerkenswerter Weise diesem 'Ihe- eit 1n der ökumenischen ewegung 1in den Vor-

geäußert. Der en wurde ach dem rieg ergrun rückte: die Begegnung der getfrennten
mit Intensität wieder aufgenommen. Der rtrchen selbst. I )as Z1el der ökumenischen CWE-
Rahmen der Diskussion atte sich insofern VeCI- SUuNg bestand für die nicht-römischen tchen n1e
ändert, als inzwischen die Vereinigten Nationen 1Ur darin, in ein espräc trefen. S1e ühlten
gegründet worden un die Erklärung ber sich VO  S nfang VOTL die Aufgabe gestellt, uch

als Gemeinschaft zusammenzuarbeiten. Diese Auf-die grundlegenden Rechte des Menschen in den
Vordergrund des Interesses gerückt WArL,. Die Kr- gvabe tellte sich insbesondere auf internationaler
ärungen des Ökumenischen Rates der tchen ene, ennn wWenNn die Kirchen auf dieser ene

den Vollversammlungen VO  - Amsterdam (1 948) überhaupt ein Zeugnis ablegen wollten, mußten
und New (1961) mussen 1n diesem Rahmen S1e gemeinsam u  S Wie konnte aber DC-
gesehen werden. S1e zeigen, daß jeder Mensch auf schehen, daß tchen mit verschiedenen, Ja Ooft
rund der ihnen  Sa VO Gott verliehenen ur das einander ausschließenden Überzeugungen, mit
ecC auf elig1öse Freiheit habe un! daß dieses verschiedener geschichtlicher Herkunft, nationaler
Recht sowochl jedem Einzelnen als uch jeder eli- un kultureller Prägung ine Gemeinschaft bil-
g10n und religiösen ruppe gewährleistet werden deten ? Die Anerkennung des Prinzipes der Reli-
musse. Sıe zählen die Rechte 1im Einzelnen auf, v1ösen Freiheit WL die Eerstie un unbedingte Vor-
die die relig1öse Freiheit in sich chließt und die VO aussetzung dafür Die Gemeinschaft konnte sich
den Kirchen, gleichgültig ob für sich selbst oder auf alle 11U1 entwickeln, Wein jede Kirche die

Freiheit der anderen anerkannte. Der Bericht derfür andere, geltend gemacht werden mussen. Die
beiden Erklärungen kommen VO Cn 1m Oku- Weltkonferenz VO (OQ)xford pricht diese ahrheı
menischen Rat entstandenen TLexten der rklärung deutlich AaUuU>S, wWwenn das Problem uch oftensicht-
des Vatikanischen Konzils nächsten. Sowohl lich niıcht in seinem aNzZCH ang erfaßt 1St. «Wır
die ematı als manche einzelne Aussage sind rufen alle die rchen, die 1er vertreten sind, a
fast dieselben uch die Erklärung des Konzıls 1st sich C die Sünde wehren, auch NUur 1n still-
jedenfalls D WG die orge die internationale schweigendem Einverständnis die Unterdrückung
Ordnung motiviert. Unter den Unterschieden, die VO  - rtchen und relig1ösen Gemeinschaften
bleiben, mMag erwähnt sein, daß die Erklärungen zulassen, die sich in Glaube un Ordnung VOoNn
des ÖOkumenischen Rates das Prinzip derReligiösen ihnen unterscheiden.»® Der Bericht geht [0}2
Freiheit ausdrücklic uch auf nicht-relig1öse noch einen chritt weiliter. Er s1ieht 1n der-
Überzeugungen ausdehnen.5 seitigen Achtung eine Gelegenheit, ein Zeugnis
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abzulegen; denn indem die rchen ein eispie. liches Zeugnis, elig1öse Freiheit un Proselytis-
der "LToleranz geben, OÖördern s1e die internationale 1L11US 1m Rahmen des Ökumenischen Rates der
Verständigung. Kirchen» (New 1961 <1ibt ine vorläufige

Ks ist VO  } vornherein klar, daß ine Geme1in- Antwort darauf. Er zeigt zunächst, welche Be-
schaft V©  a KIirchen nicht allein auf das Prinzip der deutung der Relig1ösen Freiheit für das Verhiältnis
Religiösen Freiheit aufgebaut werden kann Die der Kirchen 7ueinander zukommt, stellt aber -
ande, die die Kirchen 1m Namen Christ1 aneln- gleich auch Forderungen die rchen, die 11Ur

ander binden, sind stärker, als daß Ss1e bereits 1n der als «Öökumenische Verpflichtung » erhalten werden
Anerkennung dieses Prinzips genügend ZU Aus- können.

Das Vatikanische Konzil hat das Problem derdruck gebrac) waren. Die Anerkennung der Re-
Relig1ösen Freiheit unter diesem Gesichtspunktligiösen Freiheit ist aber gewissermaßhen 1ne Vor-

bedingung dafür, daß die tietere in Christus TCH kaum erührt. Die Konstitution über die fche:
VOi: llem aber das Dekret über den Okumenismusbene Gemeinschaft sichtbar werden kann. Denn

1LL1Ur WE die irchen einander die Freiheit des und die pastorale Konstitution ber die Kirche 1in
Zeugnisses zuerkennen, kannn wirklicher der Welt geben einige Anhaltspunkte dafür, und
Begegnung, gemeinsamem Wachstum unı Zeugnis ware möglich, VO da her die Fragestellung
kommen. In dem Maße, als ihre Gemeinschaft sich auszuweliten. ine ökumenische Diskussion dar-
vertieft un oyrößer wird, werden S1Ee 1m Umgang ber ist wünschenswert nıcht UG weil s1e fürel
miteinander auch ege. einhalten, die über das Seiten weilitere Klärung bringen, sondern auch

„ahlreiche praktische Folgen en könnte.bloße Prinzip der Religiösen Freiheit hinausgehen.
Das ecCc aufelig1öse Freiheit ist ein bürgerliches Wenn d1ie Diskussion vorwärtsgetrieben werden
echt;: wenn die Kirchen VO Relig1öser Freiheit soll,; bedartf insbesondere 1ne rage der Vertie-

fung, ine rage, die weder 1n den Dokumentenreden, reden sS1e VO Rechten, die 1m staatlichen
CC kodifiziert unı VO Staat für alle Bürger des Okumenischen Rates och des Konzıils ine

Antwort Inwiefern ist die HE selbst inegeschützt werden sollen Die rchen mussen diese
Gemeinschaft, die UtTC die Freiheit bestimmt ist”Rechte respektieren. Die getrennten Kirchen stehen

ber nicht NUTrLr nebeneinander, jede das Zeugnis der [ )as Bekenntnis Z vangel1ium hält die Kıirche
anderen respektierend. DIie 1m Namen Christ1 TC- IN  9 welche Verschiedenheiten en inner-

halb dieses einen Bekenntnisses Raum ” Wo liegtgebene Gemeinschaft auferlegt ihnen positive Ver-
antwoOrtun: füreinander un wird Ss1e mehr un die Grenze 7zwischen der Vielfalt, die das Zeugn1s
mehr einem gvegenseltigen Verhalten führen, das Christus verstärtkt, und der Vielfalt, in der das
hinter sich läßt, W2S durch das Gesetz erzwingbar Zeugnis ihm verlorene Die melisten "Lexte
ist. Das äßt sich insbesondere Problem des über die elig1öse Freiheit sprechen nicht VO  - der

Proselytismus deutlich machen. Der Versuch einer Freiheit, die innerhalb der Kıiırche herrschen mMu.
Wenn aber die Gemeinschaft wachsen und VOTLTKirche, die Glieder einer anderen Kıiırche mit —

geistlichen Mitteln sich ziehen, macht das allem, wenn die Kirchen selbst «ein eisple der
Zusammenleben der Kirchen unmöglich un MuUu. Freiheit für alle» geben ollen, (wie die Weltkon-

ferenz VO xfor. sagte), ist diese rage VO  — ent-ausgeschaltet werden, wenn die Gemeinschaft
wachsen soll. Nur die niedrigsten Formen VO  D scheidender Bedeutung. S1e kann nicht als ine

Proselytismus sind aber ein Verstoß die interne rage 2US dem Öökumenischen espräc
herausgehalten werden. S1e muß des Zeug-Religiöse Freiheit; die feineren Formen können

Nur ausgeschaltet werden, wenn sich die rchen n1IsSsES willen aufgenommen werden.
durch die geistlichen Grundlagen ihrer Geme1in-
schaft verpflichtet wissen, Verantwortung für- KONKUSE
einander übernehmen und ine ZUTTE eiligung
der anderen beizutragen. Wır kehren damit nochmals Zu Anfang zurück;

Das Problem stellte sich 1im Okumenischen Rat dem Vorschlag, daß die tchen ihre ber-
iın aller chärfe Die Kirchen in eine Ge- ZEUSUNGHCIL über das Wesen der Relig1ösen Freiheit
me1inschaft eingetreten. Jiede wußte sich die gemeinsam formulieren und ausdrücklich als YC-

meinsame Überzeugungen erklären sollen Warum ”Wahrheit gebunden. Jede WTr gewillt, mit den
anderen 7zusammenzuarbeiten. elche Forderun- Der Gewinn für die Öökumenische ewegung ist

SCn ergaben sich daraus” Der Bericht über «Christ- offensichtlich. Die Kıirchen würden dadurch ine
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erweiterte Basıs für die Gemeinschaftuntereinander The Churches SULVECY their task, Oxftford 103 7, 200-—201,
2 bid. 8485erhalten. Der letzte Tun! liegt aber nicht darin. bid. 184-185Kine solche Gemeinsamkeit könnte 1n sich selbst bid. 154.

ein Zeugnis sein 1N einer Welt, die nach einer Für einen ausführliche: Vergleich t.A.FE.C  109
,Ecumenical Review (1966)festeren Ordnung sucht Indem S1e selbst gemein- The Churches. 155

Sa auf jede Vorherrtschaft verzichten, würden s1e
in die Lage VETSETZT; jede 2C ZCUSDZCN,
die sich bsolut em S1e sich gemeinsam UKA VISCHERden Namen Christi gebunden wı1issen un 1in diesem
Namen dienen, würden S1e 1n die Lage versetzt, Geboren 23. November 1926, 1951 als Pastor der

teformierten Kirche eingesetzt. Er erwarb den theolo-den Sinn der Bindung die anrnei deutlich
gischen Doktor der Universıität Basel mit der I)isser-werden lassen. Der Wert dieses Zeugnisses

braucht nicht untetstrichen werden in einer tatıon Basılius der Große (12952) Von 195 Z961 WAar
Pfarrer in Schaft hausen (Schweiz). Er ist Sekretär derWelt, deren Ordnung einerseits Hr alsche Ab- Studienabteilung des Okumenischen Rates der Kir-solute gefährdet und andererseits uUurc! Gleich- hen (Referat für Glauben und Kirchenverfassung).gültigkeit egenüber der ahnrhe1i als Quelle des Er veröftentlichte Rechtsverzicht und SchlichtungLebens unterhöhlt wird. (1 05 2) und Geschichte der Konfirmation (1 8
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