Pietro Pavan

Das Recht auf Religionsfreiheit in der
Konzilserklirung

1. Ausarbeitung des Dokuments

Die endgiiltige Form der Erklirung iiber die Re-
ligionsfreiheit wurde in einem langen Reifungs-
prozeB erreicht. Dieser ProzeB begann gegen das
Ende der 2. Konzilssitzung am 19. 11. 1963, als
in der Konzilsaula das erste Schema iiber die Re-
ligionsfreiheit ausgeteilt wurde; es stand als §.
Kapitel im Schema iiber den Okumenismus. Da-
nach wutde es bis zum Ende der 4. Konzilssitzung
bearbeitet, wo dann am 19. 11. 1965 die Ab-
stimmung {iber das 6.Schema stattfand. Der Pro-
zeB war gekennzeichnet durch die groBe Zahl der
Viter, die daran teilnahmen, durch die Tiefe und
Schirfe der Gegensitze, die dabei zutage traten und
zwar lehrhafter Natur waren, aber die verschiede-
nen geschichtlichen Welten widerspiegelten, in
denen die Kirche ihre Sendung erfiillt, durch die
lebhaften, nicht selten dramatischen AuBerungen,
welche die Konzilsdebatten belebten, durch das
wachsende Intetesse der 6ffentlichen Meinung der
Welt. Es steht aber auBer Zweifel, daB dieser Pro-
zel zu den an positiven Ergebnissen fruchtbarsten
gehort. Es hat sich darin immer klarer eine Auf-
fassung abgezeichnet, die schlieBlich fast von der
Gesamtheit der Viter geteilt und gebilligt wurde.
Das Ergebnis der Abstimmung lautete am 19. 11.
1965 : bejahende Stimmen 1997; ablehnende: 224;
in der 6ffentlichen Sitzung vom 7. 12. sodann, in
der die Erklirung als rechtsgiiltig veroffentlicht
wutde, beliefen sich die annehmenden Stimmen auf
2308, die ablehnenden auf 70. So gelangte eines der
bezeichnendsten Dokumente des Konzils zu seinem
AbschluB; es ist fiir die Kirche wie fiir die ganze
Menschheit von historischer Bedeutung.

2. Zusammensetzung und wesentliche Elemente

Die Erklirung entfaltet sich in 15 Nummern. Die
erste bildet die Vorrede. Es witd datin bemerkt,
daB sich das Problem der Religionsfreiheit in der
modernen Zeit dank des groBeren BewuBtseins,
das die Menschen von ihrer Wiirde als Personen er-
langen, auf eine neue Weise stellt; das Konzil halt
daher fiir gegeben, sich damit zu befassen und dar-
iiber auszusprechen. — In den Nummern 2-8 wer-
den die grundlegenden Elemente der Religions-
freiheit dargelegt; in den Nummern 9-14 werden
die gleichen Aspekte im Lichte der Offenbarung
nochmals durchdacht. Nr. 15 bietet den Abschlu3;
es wird darin erklirt, daB angesichts der besondern
Gegebenheiten der heutigen geschichtlichen Lage
die Religionsfreiheit fiir das geordnete, wiirdige
Zusammenleben sowohl in den einzelnen poli-
tischen Gemeinschaften wie unter ihnen auf inter-
nationaler Ebene ein unentbehtliches Element
bildet. «Damit sich infolgedessen in der Mensch-
heitsfamilie Eintracht und Friede erneuern und
festigen, ist erforderlich, daB die Religionsfreiheit
iiberall mit wirksamem rechtlichem Schutz behtuitet
wird, und daB die héchsten Pflichten und Rechte
der Menschen, welche die freie Betitigung des
religivsen Lebens in der Gesellschaft betreffen, ge-
wahrt werden» (Nr. 15). — Im ersten Teil von Nr. 2
werden die wesentlichen Elemente des Dokuments
folgendermaflen kurz zusammengefaBt: «Das
Vatikankonzil erklirt, daBl der Mensch das Recht
auf Religionsfreiheit hat. Diese Freiheit schliefit
in sich, daB die Menschen weder von einzelnen
Individuen noch von Gesellschaftsgruppen oder
sonst einer menschlichen Macht unter Zwang ge-
setzt werden diirfen. Es darf also in teligiGsen Be-
langen keiner gezwungen werden, gegen sein Ge-
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wissen zu handeln; ebenso darf er innert der ge-
bithrenden Grenzen nicht verhindert werden, sich
ihm entsprechend zu betitigen, sei es privat oder
offentlich, als Einzelwesen oder in Gruppen. Uber-
dies erklirt es, dall das Recht auf Religionsfreiheit
auf der Wiirde der menschlichen Person beruht,
wie wir sie sowohl durch das geoffenbarte Wort
Gottes wie auch durch die Vernunft erkennen.
Dieses Recht der menschlichen Person muf3 als
Recht des Biirgers in der juridischen Ordnung der
Gesellschaft anerkannt und gewihrleistet werden.»

Die in diesem Zitat festgestellten Elemente sind
also:

1. Jeder Mensch hat das Recht auf Religionsfrei-
heit. 2.Dieses Recht hat als Gegenstand und In-
halt die Freiheit vom Zwang, den Einzelne, Ge-
sellschaftsgruppen und die 6ffentliche Macht aus-
itben kénnten. 3.Diese Freiheit zeigt sich in dop-
pelter Hinsicht: a) niemand datf auf dem Gebiet
der Religion gezwungen werden, gegen sein Ge-
wissen zu handeln, b) niemand darf auf diesem
Gebiet innert bestimmter Grenzen verhindert
werden, nach dem Gewissen zu handeln, und dies
sowohl privat wie 6ffentlich, als Einzelmensch wie
als Gesellschaft. 4.Dieses Recht hat seine Grund-
lage in der Wiirde der menschlichen Person, wie
sie im Lichte der Religion und durch die Ver-
nunft erkannt werden kann. 5. Dieses Recht er-
hebt den Anspruch, in den rechtlichen Verord-
nungen aller politischen Gemeinschaften aner-
kannt und garantiert zu werden.

3. Natur dieses Rechts

In der letzten Phase der Konzilsdebatte waren die
Viiter fast einstimmig der Ansicht, daB} besze allen
Menschen das Recht auf Freiheit in religiGsen Be-
langen zuzusprechen ist. In der Begriindung dieses
Rechtes dagegen gingen die Meinungen weiterhin
auseinander. Eine geschlossene Minderheit hielt
dafiir, die Religionsfreiheit im dargelegten Sinn
sei als positives birgerliches Recht zu betrachten, das
aus Griinden des Allgemeinwohls gewihrt werde.
Diese Griinde bestehen vor allem in drei Tatsachen,
die fiir die heutige geschichtliche Lage charakte-
ristisch sind, nimlich: die Vielfalt der Religionen;
die tiefgreifende gegenseitige Abhingigkeit aller
politischen Gemeinwesen auf internationalem Ge-
biet; die immer groBere Feinfihligkeit der Men-
schen auf religiésem Gebiet. Wenn sich jedoch die
geschichtliche Lage 4ndern sollte — so fiigten sie
hinzu —, so kénnte auch dieses Recht aufhéren.

Die Mehrheit der Viter dagegen vertrat die An-
sicht, die Religionsfreiheit sei als grundlegendes
Recht der Person zu betrachten, das immer und
iiberall gilt. Die Konzilserklirung bestitigt auf
unzweideutige Weise die Stellung dieser Mehrheit.
Das ergibt sich auch aus dem letzten oben erwihn-
ten Satz: «Dieses Recht der menschlichen Person
muB als Recht des Biirgers in der juridischen Ord-
nung der Gesellschaft anerkannt und gewihrleistet
werden.» Es ist klar, daB es sich hier um ein Recht
handelt, das die Biirger schon als Personen be-
sitzen und das aus diesem Grunde nochmals als
biirgerliches Recht ausgesprochen werden muf.

4. Gegenstand des Rechies

Der Gegenstand des Rechtes auf Freiheit in religi-
6sen Dingen besteht nicht im Inhalt der religitsen
Glaubenswahtheiten. Das ergibt sich auch aus dem
einfachen Grund, daB fiir den Fall, in dem ein
Glaubenssatz irrige Elemente enthielte, den all-
filligen Gliubigen dadurch das Recht zugespro-
chen wiirde, den Irrtum zu bekennen und zu ver-
breiten, also das Recht, etwas Boses zu begehen,
da es ein Ubel ist, den Irrtum zu bekennen und zu
verbreiten; das aber kann nicht zugebilligt werden.
«Was der sittlichen Wahrheit nicht entspricht»,
sagt Pius XII., «hat objektiv kein Recht, weder zu
bestehen noch vetbreitet noch getan zu werden»
(Rede vom 6. 12. 1953); d.h. mit andern Worten:
niemand kann das Recht haben, den Irrtum zu be-
kennenund zu verbreiten. Der tiefste Grund jedoch,
weshalb der Inhalt der Religionen nicht das Objekt
des Freiheitsrechtes bilden kann, liegt darin, daB3
das Subjekt der Rechte nur die Person ist. Die Be-
ziehungen zwischen Personen und Objekten oder
zwischen Personen und geistigen Werten — wie in
diesem Fall - sind keine juridischen Beziehungen,
sondern allenfalls solche metaphysischer oder lo-
gischer oder motalischer Att. Die juridischen Be-
ziehungen sind direkt und formell immer Bezie-
hungen von Subjekt zu Subjekt, von Person zu
Person, sie sei physisch oder moralisch. Uberdies
ist wohl zu beachten, daB3 das Objekt des Freiheits-
rechtes auf dem religitsen Gebiet einen negativen
Inhalt hat: es ist ein Nicht-handeln, das Verbot,
Zwangsmittel zu gebrauchen. Im Reifungsprozel3
unseres Dokumentes ist mehrmals bemerkt wor-
den, dafBl das Objekt jedes beliebigen Rechtes nur
etwas Gutes sein kann oder mindestens etwas sitt-
lich Gleichgiiltiges, das sich auf etwas Gutes hin-
lenken 14Bt. Denn das Vorhandensein eines Rech-
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tes in einer Person schlieBt notwendig bei allen an-
dern Personen die Pflicht ein, dieses Recht anzu-
erkennen und zu achten, beim passiven Subjekt der
Rechtsbezichung sodann die Pflicht, dieses Objekt
zu aktuieren. Nun 146t sich gar nicht denken, da3
in einer Person eine Pflicht bestehen kann, ein in
sich unsittliches Objekt zu aktuieren. Das Freisein
von Zwang dagegen st ein sittlich richtiges Objekt,
das der eigenen Wiirde des Menschen als Person
vollig entspricht, da er von Natur aus ein verniinf-
tiges und freies Wesen ist und daher dazu neigt,
verantwortlich zu handeln. Das verlangt aber, daB3
sie in der Gestaltung ihrer gegenseitigen Beziehun-
gen keine Zwangsmittel gebrauchen, besonders auf
Gebieten, wo die Werte des Geistes zu pflegen sind,
wieauf dem der Religion. — Das Freisein von Zwang
ist, wie gesagt, in einem doppelten Sinn zu ver-
stehen: 1.Nicht gezwungen sein, gegen das Ge-
wissen zu handeln, z.nicht gehindert werden —
innert den richtigen Grenzen —, ihm entsprechend
zu handeln. Im ersten Sinn ist dieses Freisein we-
nigstens lehrmiBig in der katholischen Uberlie-
ferung immer anerkannt worden, besonders im
Hinblick auf die Freiheit des Glaubensaktes. Im
zweiten Sinne dagegen ist dieses Freisein als Recht
der Person erst in neuerer Zeit anerkannt worden.
Wir wetrden noch auf die Griinde zu sprechen kom-
men, die dazu gefithrt haben.

5. Die Subjekte des Rechts

Triger des Rechts auf Freiheit in religiosen Be-
langen sind vor allem die menschlichen Wesen
als Personen. Es liegt also hier ein Recht vor, das
allen zukommt, Gliubigen wie Nichtgliubigen.
Zur Bestimmung des Umfangs, in dem dieses Recht
geltend gemacht werden kann, haben die Konzils-
viter den Ausdruck gebraucht: «in re religiosa», in
religidsen Belangen. Dieser Ausdruck wurde ge-
wiihlt, weil man ihn fiir geeignet hielt, auf diesem
Gebiet den weitesten Umfang anzuzeigen. Der
Gottlose gibt dem religitsen Problem eine nega-
tive Losung; es besteht aber kein Zweifel, daB3
auch diese in den Bereich des Religiosen fillt. —
Uberdies hat jedermann das Recht, seine Religion
als Finzelperson oder in Gruppen privat oder
offentlich zu bekennen. Das ergibt sich aus der
Natur des Menschenwesens, das sich aus Leib und
Seele zusammensetzt und wesensmiBig auf das
Gesellschaftsleben hingeordnet ist. «Die soziale
Natur des Menschen verlangt, daB er die innern
Akte der Religion duBetlich bekundet, mit andern

in religiosen Belangen Gemeinschaft hat und seine
Religion gemeinschaftlich bekennt (Nt. 3, § 3).
Subjekte des Rechtes auf Freiheit in religit-
sen Dingen sind in zweiter Linie die religitsen
Gemeinschaften. «Die Religionsfreiheit, die den
Menschen als Einzelwesen zukommt, muf3 ihnen
auch zustehen, wenn sie als Gemeinschaft handeln.
Die besondere Natur sowohl des Menschen wie der
Religion verlangen religise Gemeinschaften.»
(Nr.4). — In der gleichen Nummer wird dargelegt,
wie weit sich das Recht der Gemeinschaften auf
Freiheit in religiosen Dingen erstreckt. Es schlieBt
vor allem in sich, daB sie nicht mit Zwangsmitteln
gehindert werden, ihr Leben nach eigenen Normen
zu regeln, insoweit es sich um die Gestaltung des
Gottesdienstes, die Erzichung ihrer Mitglieder,
die Schaffung von Einrichtungen zu diesem Zweck,
die Wahl, Ausbildung, Ernennung und Versetzung
ihrer Religionsdiener, die Beziehungen zu Autori-
titen und Religionsgemeinschaften, die in andern
Lindern leben, die Errichtung religiéser Gebiude,
den Erwerb und Gebrauch entsprechender Giiter
handelt. Weiter verlangt das Recht auf Freiheit auf
religivsem Gebiet, dal die Gemeinschaften nicht
«gehindert werden, ihren Glauben zu lehren und
miindlich oder schriftlich vor der Offentlichkeit zu
bekenneny, unter der Bedingung jedoch, daB dabei
vor allem ungereiften odetr bediirftigen Personen
gegeniiber keine unkorrekten Mittel angewendet
werden: «eine solche Handlungsweise wire als
MiBbrauch des eigenen und Vetletzung fremden
Rechtes zu betrachten» (Nt. 4). Dieser Satz ist im
Rahmen und Geist des ganzen Dokuments zu
deuten; esist klar, daB der MiBbrauch eines eigenen
Rechtes nicht immer zu einer Verletzung des Rech-
tes anderer wird. — Endlich schlieBt jenes Recht in
sich, daB den religitsen Gemeinschaften nicht ver-
boten witrd, die besondere Fihigkeit ihrer Lehte in
der Gestaltung und Belebung von Titigkeiten und
Eintichtungen zeitlicher Natur frei zu beweisen (cf.
Nr. 4, § 5). Es ist auch wegen der historischen Be-
deutung der Sache noch auf die Etklirung im letz-
ten Abschnitt der gleichen Nummer hinzuweisen:
«Imsozialen Charakter der Menschennatur und der
Religion ist das Recht begriindet, kraft dessen die
Menschen unter dem Ansporn ihrer religiosen
Uberzeugung sich frei versammeln und Genossen-
schaften erzieherischer, kultureller, karitativer und
sozialer Natur ins Leben rufen diirfen» (Nt. 4, § 5).
An dritter Stelle sind Triger des Rechtes auf
Freiheit in religiésen Dingen die Familien, in deren
Rahmen es Recht der Eltern ist, das religitse Leben

587



BEITRAGE

zu ordnen, die religitse Erziehung ihrer Kinder zu
bestimmen und zu diesem Zweck die Wahl der
Schulen und anderer Mittel zu treffen. Die staat-
lichen Autorititen sind verpflichtet, dieses Recht
anzuerkennen und zu achten und dessen Austibung
nicht durch ungerechte Belastung zu erschweren.
Das Dokument erklirt dazu: «Die Rechte der El-
tern werden tiberdies verletzt, wenn die Kinder ge-
zwungen werden, Schulstunden zu besuchen,
welche der religitsen Uberzeugung der Eltern nicht
entsprechen, oder wenn eine einzige Erziehungs-
form auferlegt wird, aus der jede religiése Bildung
ausgeschlossen ist» (Nr. 5)

6. Die Grundlage des Rechtes

Das Recht auf Freiheit in religiosen Belangen be-
ruht auf der Wiirde der Person, die sich auf dreifache
Weise betrachten 1463t. Erstens in ihrer historischen
Erscheinung. Die Erklirung bemerkt diesbeziiglich
(Nt1.1): «Die Menschen unserer Zeit werden sich
ihrer Wiirde als Personen immer meht bewuBt.»
Dadurch witd das Verlangen, verantwortlich zu
handeln, in ihnen immer ausgesprochener. Das gilt
besonders fiir die Gebiete, auf denen die geistigen
Werte gepflegt werden, vor allem fiir das der
Religion. Diese Forderung zeigt sich immer mehr
auch bei der juridischen Ordnung der politischen
Gemeinschaft. Dieser Umstand trigt einerseits da-
zu bei, daf die religiose Freiheit im Sinne des Frei-
seins von duBerem Zwang als biirgetliches Recht
betrachtet wird, und bewirkt anderseits, dafl die
staatliche Macht in einem rechtlich bestimmten
Rahmen ausgetibt wird; der Zweck dabei ist, daB3
fiir die Freiheit als Bewihrung der Verantwortlich-
keit ein moglichst breiter Raum bleibt. Dem:zu-
folge hat sich, wie schon bemerkt, das Problem
der Freiheit in einem neuen Rahmen gestellt.
Weiterhin zeigt sich die Wiirde der Person in den
Wesenselementen des Menschen; auf diesen Ele-
menten beruht sie und aus ihnen ergibt sie sich.
Der Mensch — so wird im 2. Teil der Nr. 2 bemerkt
— ist von Natur aus vernunftbegabt und frei und
strebt daher von Natur aus danach, auf jedem Ge-
biete verantwortlich zu handeln, also auch auf dem
der Religion. Denn wo es sich um sein Verhiltnis
zu Gott handelt, kann sich der Mensch der Pflicht
nicht entziehen, die Verantwortung fiir dessen per-
sonliche Gestaltung zu tibernehmen. Es gilt hier
das Wort Augustins: «Er hat dich ohne dich ge-
schaffen, will dich aber nicht ohne dich rechtferti-
gen. Er hat dich ohne dein Wissen gemacht, recht-

fertigt dich aber mit dem Einsatz deines Willens»
(Sermo 169,11-13; PL.38,923). Hierin liegt ohne
Zweifel hochste Wiirde: von Natur aus der erste
Verantwortliche fur das eigene ewige Geschick zu
sein, und zwar so, daBl man auf diese Verantwor-
tung nicht verzichten kann. Das verlangt aber, da3
man auf religiosem Gebiet von jeder ungerechten
duleren Beeinflussung frei ist. Eine solche kann
hier keine positive Ansatzmoglichkeit haben, son-
dern nur ein storendes Element darstellen. — End-
lich ergibt sich die Wiirde des Menschen aus seinem
Verhiltnis zur Wahrheit. Im Dokument witd die
Beziechung zwischen Mensch und Wahrheit als
geistiger Wert betrachtet. Da jeder Mensch von
Natur aus vernunftbegabt ist, kann er nicht umhin,
in sich die Forderung und die Pflicht festzu-
stellen, sich der Erkenntnis der Wahrheit offenzu-
halten, sie anzunehmen, wenn man sie allmihlich
entdeckt, und sie ins Leben umzusetzen. Dies sind
die drei Phasen, in denen der Mensch sich als Person
entfaltet und vervollkommnet. Die Wahrtheit
kann aber nur durch ihr eigenes Licht erkannt
werden, nicht durch Zwang und Dringen; man
schlieBt sich ihr durch einen Akt der Liebe an, der
nur in Freiheit gesetzt werden kann; man setzt sie
nur dann als menschlich vervollkommnend ins Le-
ben um, wenn man sie durch persénliche Entschei-
dungen verwirklicht (cf.Nr.2). Das gilt fir jede
Wahrheit, also auch fiir die auf religiosem Gebiet.
Unschwer ist einzusehen, daB die Welt, in welcher
die drei erwihnten Phasen ihrer Natur und der
Wiitde der Person entsprechend gelebt werden
kénnen, die ist, in der das Recht auf Freiheit in
religiosen Belangen anerkannt und geachtet wird.

Sodann wird in der Erklirung die Beziehung
zwischen dem Menschen und der absoluten Wahr-
heit untersucht, die Gott selbst, der transzendente,
persdnliche, wahre Gottist (cf. Nr. 3). Wie man dazu
gelangt, den wahren Gott zu erkennen, so erreicht
man auch die Erkenntnis, daf} er der Urquell ist,
aus dem man hervorgegangen, und das letzte Ziel,
auf das wir hingeordnet sind und das wir durch Ge-
horsam gegen sein ewiges, objektives, allumfas-
sendes Gesetz erreichen. Dieses Gesetz miissen
wit jedoch erkennen, um unser Handeln nach ihm
zu gestalten. Zur Erkenntnis Gottes und seines Ge-
setzes gelangen wir durch persénliches Forschen,
durch Belehrung und Dialog. Die Norm, welche
die Bezichungen zwischen den Menschen auf dem
Wege zur Wahrheit regelt, ist die Aufrichtigkeit,
sowohl als Pflicht, den andern die Wahrheit so
mitzuteilen, wie man sie entdeckt und in der eigenen
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Seele sieht, wie auch als Verpflichtung, das Denken
der andern aufzunehmen und sich zu eigen zu
machen, soweit — aber nut soweit — man es flr
wahr hilt. Das setzt wiederum voraus, daf man im
Zusammenleben keinem Zwang unterworfen ist;
denn ungerechter Druck von auBen bringt die
Aufrichtigkeit in Gefahr und ruft Falschheit und
Doppelziingigkeit wach. Was das Gesetz Gottes in
den einzelnen aufeinanderfolgenden Augenblicken
unseres zeitlichen Daseins von uns verlangt, nimmt
jeder durch die Stimme seines Gewissens wahr; ihr
muB er daher getreulich folgen, um sein Ziel, den
tiberirdischen, ewigen Besitz Gottes zu erreichen.
Auch dies vetlangt, daB man in den gesellschaft-
lichen Beziehungen nicht unter Zwang steht, daB3
man auf religitsem Gebiet nicht gezwungen ist,
gegen das Gewissen zu handeln noch gehindert
wird, ihm entsprechend zu handeln. Gewil — so
sagt die Erklirung (Nt.3) — besteht das religiose
Leben vor allem in inneten Handlungen; doch
neigen die Menschen dank ihrer sozialen Natur da-
zu, ihrer religiosen Uberzcugungcn Ausdruck zu
verleihen und sie gemeinsam zu bekennen. Wenn
sie daher gewaltsam verhindert werden, ihre Re-
ligion frei zu bekennen, vergeht man sich gegen
eine natiirliche Notwendigkeit, verletzt ein pet-
sonliches Recht, das sie besitzen, und verstoBt iber-
dies gegen die von Gott bestimmte Ordnung.
Weiter wird die Beziehung zwischen den Men-
schen und der geoffenbarten Wahrheit ins Auge
gefal3t (Nr. 10). Eines der grundlegenden Elemente
der katholischen Lehte iiber den Glaubensakt lau-
tet, daB dieser Akt, durch den wir uns in die tiber-
natiitliche Ordnung einfiigen, nur frei erfolgen
darf, Das soll nicht bedeuten, man kénne ihn will-
kiirlich setzen oder auch nicht, sondern es ist damit
gemeint, wenn man einmal zu einem geniigenden
Grad der Erkenntnis der geoffenbarten Wahrheit
gelangt ist und die Pflicht wahrnimmt, sich ihr an-
zuschlieBen, konne dies nur kraft einer freien per-
sonlichen Entscheidung geschehen, die von einer
besondern Hilfe Gottes getragen wird, welche
man als Gnade bezeichnet. Dadurch schliefit
der Glaubensakt seiner Natur nach jede Form des
Zwanges aus. «Niemand darf gegen seinen Willen
zum Glauben gezwungen werden» (Augustin, PL.
43,315), und die Umgebung, in der man den Glau-
bensakt am leichtesten seiner Natur gemil setzen
kann, ist ohne Zweifel die, in welcher Zwangs-
maBnahmen auf dem religiésen Gebiet verboten
sind. — Wie immer man also die Beziehung zwi-
schen Mensch und Wahrheit betrachtet: als Be-

ziehung zwischen dem Menschen und der Wahr-
heit als geistigem Wert oder zwischen dem Men-
schen und der wesentlichen Wahrheit, Gott selber,
oder zwischen dem Menschen und der geoffen-
barten Wahrheit, die sich besonders in Christus,
dem menschgewordenen Gotteswort, kundtut,
man wird immer zur gleichen Folgerung gelangen:
der Mensch kann diese Beziehung nicht auf eine
Weise bilden und leben, welche ihrer Natur und
der Wiirde seiner Person entspricht, d.h. bewuft,
frei, verantwortlich, wenn er in seiner gesell-
schaftlichen Lage nicht das Recht besitzt, auf dem
Gebiet der Religion frei zu sein. Mit gutem Recht
1aBt sich daher die These aufstellen, daBl dieses
Recht auf der Wiirde der Person beruht und infolge-
dessen ein natiitliches Recht ist. Freilich ist es erst
in moderner Zeit voll beansprucht worden, weil
in dieser Zeit die Menschen sich ihrer Wiirde in
ihrem ontologischen und moralischen Sinn be-
wubBter geworden sind.

7. Religionsfreibeit und staatliche Macht

«Das Recht der menschlichen Person auf die Re-
ligionsfreiheit», so erklirt das Dokument, «muB
in det juridischen Ordnung der Gesellschaft als
biirgerliches Recht anerkannt und gewihrleistet
werden.» Damit ist das Problem der Beziehungen
zwischen dem Recht der Person auf Religionsfrei-
heit und der staatlichen Macht aufgerollt. In der
Losung der Frage wird die Linie befolgt, die im
Rundschreiben «Pacem in terris» gezeichnet ist:
«In der modernen Zeit findet die Verwirklichung
des Allgemeinwohls ihre grundsitzlichen Richt-
linien in den Rechten und Pflichten der Person.
Die hauptsichlichen Aufgaben der staatlichen
Macht bestehen daher vor allem in der Aner-
kennung, Achtung, Gestaltung, Forderung und
im Schutze dieser Rechte und infolgedessen im
Bemiihen, die Exfiillung der entsprechenden Pflich-
ten leichter zu gestalten» (Enz. «Pacem in terrisy,
Nr. 59). Die staatliche Autoritit ist daher vor allem
verpflichtet, das Recht auf Freiheit in religiosen
Belangen anzuerkennen und zu achten. Im Doku-
ment wird dies, wenn auch nicht ausdriicklich,
mehrmals festgehalten: «... die staatliche Macht
tiberschreitet ihre Zustindigkeit, wenn sie sich an-
maBt, die religiésen Handlungen zu leiten oder zu
verhindern» (Nr. 3; cf. Nr.6, §§ 5-6). — Sodann ist
die staatliche Macht verpflichtet, dieses Recht wirk-
sam zu schiitzen, sei es, indem sie dessen Genul3
sichert, sei es, indem sie dessen Ausiibung durch
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die verschiedenen Gruppen in harmonischem
Rahmen aufeinander abstimmit, sei es, indem sie es
erneuert, wenn es verletzt wird. «Die staatliche
Macht muB allen Biirgern durch gerechte Gesetze
und andere passende Mittel den wirksamen Schutz
der religidsen Freiheit sichern» (Nr.6). — Drittens
haben die Triger der 6ffentlichen Macht die Auf-
gabe, das erwihnte Recht zu f6rdern, d.h. dazu
beizutragen, daB im Staat eine Lage geschaffen
witd, in der den Biirgern sowohl die Ausiibung
der Rechte, die sich auf die Religion beziehen, als
auch die Erfillung ihrer religiosen Pflichten er-
leichtert wird. «Die staatliche Macht muB... Be-
dingungen schaffen, welche das religitse Leben
beguinstigen, sodal die Biirger tatsichlich imstande
sind, ihre religiosen Rechte auszuiiben und die
entsprechenden Pflichten zu etfilllen» (Nr.6). —
Endlich sind die staatlichen Autorititen verpflich-
tet, im Rahmen der mit dem objektiven Sittenge-
setz iibereinstimmenden juridischen Ordnung
den MiBbrauch des Rechtes der Religionsfreiheit
zu verhindern, wenn dies zur Wahrung der 6ffent-
lichen Ordnung unerliBlich ist, d.h. zur Wahrung
det Grundelemente des Gemeinwohls, zu denen
z. B. die wirksame Verteidigung und das friedliche
Zusammenspiel der Rechte aller Biirger, der ge-
niigende Schutz des Staatsfriedens, der in einem
geordneten Zusammenleben in wahrer Gerechtig-
keit und gebiihrender Wahrung der offentlichen
Sittlichkeit besteht, gehdren (Nr.7). — Man sieht
leicht, daB das Dokument das Bild eines Staates
zeichnet, der keineswegs als neutralistisch und
erst recht nicht als laizistisch bezeichnet werden
kann; man konnte ihn eher Laienstaat nennen und
mit diesem Ausdruck den Sinn verbinden, dieser
Staat sei zwar nicht zustindig, tber die Werte des
Geistes und infolgedessen auch iiber den Gehalt
religiser Ansichten Werturteile abzugeben, habe
aber dennoch die Pflicht, diese Werte anzuerkennen
und zu achten und infolgedessen die Aufgabe, sich
dafiir einzusetzen, daB den Biirgern die Mittel zu
ihrer Pflege und Erfassung nicht fehlen. Das be-
deutet letztlich zweifellos einen Dienst an der
Wahrheit. Wenn nimlich denen, die sich zu Reli-
gionen bekennen, welche Elemente des Irrtums
enthalten, das Recht zuerkannt wird, sie ungehin-
dert zu bekennen, so wird das gleiche Recht auch
denen garantiert, welche der wahren Religion an-
hangen. Zwar haben die einen die Moglichkeit, den
Irrtum zu verbreiten; den andern aber bleibt die
Freiheit gewahrt, den Samen der Wahrheit auszu-
streuen. Wo sich aber Irrtum und Wahrheit gegen-

ubertreten, diitfen wir mit Recht annehmen, daf
auf die Dauer der Irrtum verschwindet und die
Wahrheit schlieBlich angenommen wird. Das muf3
auf die Weise geschehen, die dem Verhiltnis zwi-
schen Person und Wahrheit entspricht, d.h. kraft
des Lichtes der Wahrheit: «Die Wahrheit dringt
sich nur durch ihre eigene Kraft auf, die sich in den
Geistern mild und doch machtvoll ausbreitet»
(Nt. 1). — Endlich wird noch daran erinnert, daBl «in
der Ausiibung aller Freiheiten der sittliche Grund-
satz der Verantwortlichkeit vor sich selbst und der
Gesellschaft zu beobachten ist» (Nt. 7). «Das Vati-
kanische Konzil ermahnt daher alle, besonders jene,
die die Aufgabe der Erziehung haben, sich fiir die
Heranbildung von Menschen einzusetzen, welche
mit voller Anerkennung der sittlichen Ordnung der
gesetzmiBigen Autoritit zu gehorchen wissen, die
echte Freiheit lieben, ein personliches Utrteil im
Lichte der Wahrheit abzugeben, ihre T#tigkeit mit
lebendigem Sinne fiir Verantwortung zu entfalten
imstande sind, sich dafiir einsetzen, alles Wahre und
Gute zu pflegen und hochherzig danach streben,
zu diesem Zwecke mit den andern zusammenzu-
arbeiten» (Nrt. 8).

8. Die Religionsfreibeit im Lichte der Offenbarung

«Die Religionsfreiheit beruht auf der Wiirde der
menschlichen Person, wie wir sie durch das ge-
offenbarte Wort Gottes und durch die Vernunft
erkennen» (Nt. 2). Damit wird eine Bezichung zwi-
schen der Religionsfreiheit und der Offenbarung
ausgesagt; und diese Beziehung wird im zweiten
Teil der Erklarung (Nrn.9—14) niher untersucht. Es
werden dabei zwei grundlegende Lehrpunkte ent-
wickelt: 1) die Religionsfreiheit als Recht der Per-
son auf Freisein von Zwang auf religiosem Gebiet
wird in der Offenbarung nicht formell ausgespro-
chen; 2) die Religionsfreiheit im genannten Sinn
hat ihre Wurzeln in der Offenbarung. Denn die
Wiirde der PersonliBt sich inihrer ganzen Weite #ur
im Lichte der Offenbarung erkennen. Geschicht-
lich haben die Menschen kraft dieses Lichtes die
Wesenselemente ihrer Natur mit viel groBerer
Klarheit erkannt. Sodann kénnen sie nur im Lichte
der Offenbarung ihre Erhebung in die iibernatiir-
liche Ordnung erkennen, die ihre Wiirde beinahe
ins Unendliche erhebt. — Und in diesem Lichte
endlich sehen sie viel klarer, wie sich die Beziehung
zwischen ihnen und Gott gestaltet. Denn in Chri-
stus zeigt sich dank seiner Lehre und seines Wit-
kens diese Beziehung mit unverkennbarer Klar-
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heit, wie sie wirklich ist: eine innere, transzendente,
unmittelbare Beziehung, die sich in der Wahrheit
und der Liebe und daher frei und in persoénlicher,
unveriuBerlicher Verantwortung vollzieht (cf.n.
11). Die Kirche hat im Verlauf der Jahrhunderte
das Recht der Menschen, nicht gewaltsam zur
Annahme der christlichen Religion gezwungen zu
werden, wenigstens theoretisch immer anerkannt
und nicht selten ausgesprochen. Sie tat dies aus dem
oben erwihnten Grund, daB der Glaubensakt zwar
eine Pflicht ist, aber nur frei gesetzt werden kann.
Jahthundertelang ist dagegen in christlicher Zeit
das Recht nicht anerkannt worden, nicht gewalt-
sam gehindert zu werden, die eigene Religion
duBerlich zu bekennen, wenn es nicht die wahre
oder die fiir wahr gehaltene war. Der Grund dafiir
lag darin, daB die Anerkennung dieses Rechtes
voraussetzte, daB die Menschen ihrer in den Be-
griffen persdnlicher Verantwortung gelebten und
ausgedriickten Wiirde bewuBter wiirden, dalBl es
infolgedessen allgemeine Uberzeugung werden
muBte, daB die Rechte sich direlt und formell nicht
auf die geistigen Werte, z. B.auf Wahrheit, sittliche
Giite, Gerechtigkeit stiitzen, sondern dal3 die Tri-
ger der Rechte einzig die Personen, die physischen
oder moralischen Personen sind, daB die juridi-
schen Beziehungen immer intersubjektiv sind,
d.h. zwischen Personen und Personen bestehen
und nicht zwischen Personen und geistigen Wer-
ten, daB die grundlegenden Rechte der Person hin-
sichtlich der geistigen Werte als Freisein von dulle-
rem Zwang aufzufassen sind und dadurch die Frei-
heit des Kultes und der Aneignung jener Werte
garantieren. Sie setzte liberdies voraus, daBl das
tiefere BewuBtsein von der Wiirde der Person als
Forderung nach innerer Freiheit und Freisein von
duBerem Zwang in der Ubung der Verantwortung
erfaBt wurde und ihren Niederschlag in der juridi-
schen Organisation und der Praxis der staatlichen
Autoritit fand, d. h. daB man wenigstens irgendwie
und in irgendeinem Grade dazu gelangte, den
«Rechtsstaaty zu denken und zu verwirklichen,
daB der Rechtsstaat sich immer mehr von den
Ideenstromungen l6ste, aus denen er geschichtlich
entstanden war, d.h. von den rationalistischen,
immanentistischen, monistischen, positivistischen,
agnostischen, historizistischen Bewegungen, und
daB geniigend klar in Erscheinung trat, daf3 der so
verstandene Staat in seinen typischen Elementen
sich vollkommen mit der christlichen Weltan-
schauung versohnen liBt. Uberdies war vorauszu-
setzen—diese Ansicht wird wenigstens verfochten—,

daB der Rechtsstaat sich entfaltete und zum demo-
kratischen, sozialen Rechtsstaat entwickelte, zu
einem Staat, der sich verpflichtet fiihlt, das Allge-
meinwohl anzustreben, indem er zur Bildung einer
sozialen Lage beitrigt, in der die grundlegenden
Rechte der Person anerkannt, geachtet und ver-
teidigt werden, wobei man aber auch einem jeden
die fiir die tatsichliche Ubung jener Rechte und die
Erfillung der entsprechenden Pflichten unent-
behrlichen Mittel zur Verfiigung stellt oder zu
stellen sich bestrebt. Diese Voraussetzungen sind
jedoch erst in der modernen Zeit verwirklicht wozr-
den. Es war dazu ein miihevoller, iiberaus ver-
wickelter geschichtlicher Prozel notwendig, der
oft von tiefen Gegensitzen zerrissen wurde. Ohne
Zweifel hat in diesem ProzeB die Uberzeugung des
Evangeliums vom gewaltigen Wert der mensch-
lichen Person einen positiven EinfluB ausgeiibt.
«Die Keime des Evangeliums haben ebenfalls lange
in der Seele der Menschen gewirkt und viel dazu
beigetragen, daB sieim Verlauf der Zeiten die Wiir-
de ihrer Person besser erkannten und in weiterer
Sicht erfaBten, so daB die Uberzeugung heranreifen
konnte, daB der Mensch in der Gesellschaft von
jedem menschlichen Zwang auf dem Gebiet der
Religion frei sein muB» (Nr.12).

9. Die Religionsfreibeit und die Sendung der Kirche

Wie wir gesehen haben, sagt die Erklirung, die
Religionsfreiheit senke ihre Wurzeln in die gott-
liche Offenbarung; aus diesem Grunde «miissen
die Christen sie um so mehr mit heiligem Fifer
achten» (Nr.g). Weiter bemerkt das Dokument
(Nr. 13), in den Staaten, wo die Religionsfreiheit als
staatliches Recht anerkannt und geachtet wird,
genieBe die Kirche rechtlich und faktisch die Frei-
heit, die ithr durch gottlichen Auftrag zusteht und
die ihr fiir die Erfiillung ihrer Sendung unentbehr-
lich ist; die Christen kénnen dort ihre Religion frei
bekennen und die ernste Pflicht erfiillen, «die von
Christus erhaltene Wahrheit immer besser zu et-
kennen, getreu zu verkiindigen und mutig zu ver-
teidigen, ohne je Mittel zu gebrauchen, die dem
Geist des Evangeliums zuwider sind» (Nt. 14): da-
mit sind ohne Zweifel Zwangsmittel gemeint. Die
Kirche ermahnt daher ihre Kinder (cf. Nrt. 14), das
Vertrauen bei ihrem apostolischen Einsatz vor
allem auf das Gebet, das Opfer und das christliche
Lebenszeugnis, auf das Verstindnis fiir die andern,
auf die Achtung vor ihrer personlichen Wiirde,
auf die tatkriftige, geduldige, ausdauernde Liebe
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und vor allem auf die Kraft des Gotteswortes und
das Wirken des Heiligen Geistes in den Seelen zu
setzen. Dieses Wirken erfolgt nach einem Heils-
plan, der der Ausdruck der unendlichen Liebe
Gottes ist, aber fiir uns im tiefsten Geheimnis ver-
borgen bleibt. In det Verwirklichung des aposto-
lischen Einsatzes «miissen wir daher auf die Pflich-
ten gegen Christus, auf die Rechte der mensch-
lichen Personlichkeit und auf das MaB achten, nach
dem Gott durch Christus den Menschen, welche
eingeladen werden, den Glauben anzunehmen und
frei zu bekennen, seine Gnade verteilt» (Nr. 14).
Immer jedoch miissen wir uns vor Augen halten,
daB wir uns der Wahrheit nur durch ihr eigenes

Licht 6ffnen, und daB man in der Wahrheit nur in
dem MaBe wichst, als man sie liebt.
Ubersetzt von P. DDt Hildebrand Pfiffner OSB
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