Arthur Gilbett

Religionsfreiheit in der jiidischen Tradition
und Erfahrung

I.

Die tiefste Quelle der religiGsen Freiheit liegt in
Gottes Absicht, daB der Mensch ihn aus seinem
eigenen freien Willen suchen und ihm dienen soll.
Doch enthilt diese Aussage ein Paradox. Gottes
Allwissenheit und die menschliche Freiheit sind
gleichermalien geltend gemacht. In ihrem tiefsten
Verstindnis der gottlichen Wesenheit haben die
Rabbinen nachdriicklich betont, daB der Glaube
ein Geschenk sei. Dagegen nétigte ihre Achtung
vor der menschlichen Natur sie zur Anerkennung
dessen, daB der Mensch die Freiheit besaB, Gott
durch Werke der Gerechtigkeit zu antworten oder
ihn durch Ungehorsam abzulehnen. Das Paradox
war in folgenden Worten ausgesprochen:

«Alles ist vorausgesehen, und doch gibt es eine
Wabhlfreiheit; die Welt wird gerichtet nach der
Gnade, doch alles geschieht dem Wetk gemiB»
(Aboth 3,19).

Die Rabbinen erklirten: «Die Menschen waren
nicht auf die Welt gebracht, um bése zu sein, son-
dern um gerecht zu sein, si¢ aber jagten vielerlei
stindhaften Plinen nach» (Sifre zu Deut., Paraschat
Ha’Azinu).

Das Risiko der Freiheit besteht in der Moglich-
keit ihres MiBbrauchs; doch die Ausiibung der
Freiheit im Glauben fithrt zu einem Wachstum der
Menschlichkeit des Menschen und seines Sinnes fiir
die Einheit mit Gott. Das aber ist es offenbar, was
Gottes Absicht entspricht. «Alle, die sich aus
eigenem Antrieb Gott nihern, zieht Gott niher an
sich» (Sifre zu Num., Paraschat Beha’aloteka),
«Wenn der Mensch auf ein Gebot hort, so gibt Gott
ihm die Kraft, auf viele zu horen» (Tanhuma
Beshallah).

Ja einige der Rabbinen neigten sogar zu der An-
nahme, Gottes Macht in der Welt hinge davon ab,
wie der Mensch seine ihm eigene Freiheit ausiibe.

Wenn der Mensch sich nicht zum Zeugen Gottes
macht, dann nimmt Gottes Géttlichkeit, die sich in
der Existenz der menschlichen Gemeinschaft wi-
derspiegelt, sozusagen ab. «Ihr seid meine Zeugen,
sagt der Herr, und ich bin Gott» (Is 43,12). Das
heiBt: «Wenn ihr meine Zeugen seid, bin ich Gott,
und wenn ihr nicht meine Zeugen seid, bin ich ge-
wissermaBen nicht Gott» (Midrasch zu Psalm
12351

«Wenn die Israeliten Gottes Willen tun, ver-
mehren sie die Macht Gottes in der Hohe. Wenn sie
Gottes Willen nicht tun, schwichen sie sozusagen
die groBe Macht Gottes in der Hohe» (Threni
Rabbah, 1, 33).

Die Verdorbenheit und Verkehrtheit, die den
Menschen versucht, sich gegen Gott zu erheben,
nannten die Rabbinen Yefyer Ra oder bose Nei-
gung. Erst in der Endzeit, wenn die endgiiltige
Etlosung iiber die Erde gekommen ist, wird der
Mensch der Notwendigkeit enthoben, gegen diese
instinktive Neigung zu kimpfen. Dennoch sind
die Rabbinen niemals an der Fahigkeit des Men-
schen verzweifelt, in dieser unerlésten Welt ihr
Leben einer Ordnung zu unterwerfen oder Gottes
Namen zu ehren. Dabei war der Mensch nicht ohne
Hilfe. Gott gab ihm seine Torah, sein Gesetz der
Gerechtigkeit, zusammen mit einer Zusicherung
seiner Verzeihung und rettenden Hilfe.

«Die Israeliten sagen zu Gott: Herr der Welt, du
kennst die Stirke der bosen Neigung. Gott ant-
wortet: Entfernt sie nur ein wenig in dieser Welt,
und ich will euch ganz und gar von ihr frei machen
in der kommenden Welt» (Num. Rabbah, Para-
schat Beha’aloteka).

«Es steht geschrieben: Gott hat den Guten und
den Bosen geschaffen. — Weshalb? Damit der eine
fiir den anderen Siihne leisten kann» (Pesikta
Kahana 191 A).

Obwohl im Leben vieles von Kriften bestimmt
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wird, die jenseits der menschlichen Kontrolle
stehen, ist dem Menschen von Gott die eine grund-
legende Freiheit verlichen: die Freiheit, «den Him-
mel zu fiirchten». Allein in der Ausiibung dieser
Freiheit kann der Mensch Gottes Gegenwart er-
fahren und den Zuwachs an Kraft erhalten, der ihn
befihigt, seiner wesenhaften Verdorbenheit Herr
zu werden. Dariiber hinaus aber leistet der Mensch
durch seine Rechtschaffenheit Sithne fiir die, welche
gegen ihn Pline schmieden. Und alle anderen Frei-
heiten, deren der Mensch sich erfreut, leiten sich
letzten Endes von der Erfiillung dieser ersten und
ptimiren Freiheit ab. Denn wenn der Mensch
Gott sucht, muB er eine Gesellschaft schaffen, sich
mitanderen zur Arbeit zusammentun, nach Frieden
streben und die Gerechtigkeit sichern. Wenn der
Mensch bei Gewihrung der Religionsfreiheit der
damit verbundenen Verantwortung entspricht,
wichst in der Gesellschaft die Frommigkeit. Wenn
aber der Mensch seine Freiheit mibraucht, ver-
kehrt handelt und Gewissenszwang ausiibt, dann
verringert er sein wahres Menschentum und
schwicht die Macht Gottes in der Hohe.

2z,

Wenn sich die Freiheit von Gott herleitet, und wenn
der Schopfer selbst bereit ist, die moglichen
schrecklichen Folgen in Kauf zu nehmen, die aus
dem Gebrauch entstehen, die der Mensch von die-
ser Freiheit macht, dann folgt daraus, daB die Kit-
che als Institution in der Freiheit ebenfalls eine
wirksame Methode finden kann, um ihre stindige
Verbindung mit dem Goéttlichen zu sichern.
Implizite ist damit anerkannt, dafl die Gemeinde
Gottes auf der eine Seiten Wichterin der gottlichen
Offenbarung ist, auf der andeten Seite aber, daB3
das Wort selbstverstindlich immer neu verstanden
wetrden muB. Die Kirche selbst bedarf einer stin-
digen Reform unter der Anleitung des Wortes. Die
menschliche Fihigkeit, Gott zu erkennen, ist der-
art beschrinkt, wihrend das Leben seinem Wesen
nach derart dynamisch ist, daB3 eine Formulierung
des Wortes niemals in vollem Umfang den Bediirf-
nissen des Menschen entspricht oder umfassend
genug ist in dem, was es von der Wahrheit Gottes
in sich schlieBt. Daher sind die Gliubigen selbst
gerufen, Tag und Nacht iiber das Wort nachzu-
sinnen. Meinungsverschiedenheiten unter den
Gliubigen iiber die Bedeutung des von Gott Ge-
offenbarten haben ihren eigenen Wert. Aus sol-
chen Auseinandersetzungen kann durchaus eine

tiefere Etfahrung der Witklichkeit Gottes etflie-
Ben. Die Menschen sind gleich in ihrer Verpflich-
tung Gott gegeniiber, unterscheiden sich hingegen
in ihrem Verstindnis und ihrer Einschitzung des
Wortes Gottes. In einem solchen Pluralismus liegt
kein Argernis. Ja, die Viter der Synagoge aner-
kannten als Tatsache, daB «jede im Dienste Gottes
begonnene Auseinandersetzung letzten Endes zu
einem bleibenden Ergebnis fuhren muB3» (Aboth,
5,20). Wenn zwei Aspekte der Wahrheit vertreten
werden, datf man keinen von beiden unterdriicken.

«Die Worte des Weisen sind wie kedorbono?,
das heiBt wie Ochsenstachel, die von einem
Hirten gegeben werden» (Pred 12,11). In seinem
Kommentar zu diesem Ausspruch sagt Rabbi
Berechiah: «Das Wort kedotbonot kann man als
kadur bannot lesen, das heiBt als ¢<Bille von Mad-
chen, die sie im Spiel einander zuwerfen. Ent-
sprechend ist es, wenn die Weisen sich in das Stu-
dium der Torah vertiefen: Der eine sagt, dies sei
seine Meinung, der andere sagt, jenes. Einer gibt
eine Meinung zum besten, ein zweiter eine andere;
doch sie alle sind von einem Hirten gegeben, nim-
lich von Moses, der die Lehre von IThm empfing,
der Einer ist und einzig in der Welt» (Pesikta Rab-
bati 8 A).

«Kein groBer Mann schimt sich, einen kleinen
Mann zu bitten: Gib mir Wasser zu trinken. —
Ebensowenig darf der groBe Mann sich schimen,
hinsichtlich der Bedeutung des Wortes Gottes den
kleinen Mann zu bitten: Erklir mir ein Kapitel,
einen Vers, einen Ausspruch oder selbst einen
Buchstaben» (Canticum Rabbah 1).

Gerade weil dem Menschen die Freiheit von
Gott zugesichert ist, muf} die Gemeinde als Wich-
terin des Wortes anerkennen, daB die Freiheit in
ihren eigenen Reihen der rechte Weg ist, der es
dem Wort ermdoglicht, voranzustiirmen und sein
Ziel im Herzen des Menschen zu erreichen. Die
Gemeinde wichst im Reichtum ihres eigenen Be-
sitzes des Wortes in dem Male, in dem sie dem
Gliubigen Freiheit gewihrt.

3.

Gottes Wort macht es dem Menschen zur Pflicht,
fiir Gerechtigkeit in der Gesellschaft und Frieden
zu sorgen. Sein Wort gilt fiir alle Menschen und ist
kein ausschlieBlicher Besitz der Gemeinde. Er hat
seinen Bund mit dem ganzen Volk geschlossen,
keineswegs nur mit den Altesten oder den Priestern.
Daher lehrte das Judentum, daB Heiligtum und
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Regierungsgewalt, Priester und Fiirst, GefiBe der
gottlichen Gnade sind. Beide stehen unter seinem
Gericht und sind die Werkzeuge, durch die sein
Wille fur die Menschheit erfillt werden konnte:

«Gott sagt: Wer ist je in meinen Versammlungs-
raum eingetreten und hat dort nicht meine Ehre
gefunden? Nicht allein das, sagt Rabbi Aibo, viel-
mehr wenn ihr einzeln in einer Synagoge seid, steht
Gott bei euch» (Deut Rabbah, Paraschat Ki Tabo,
Tiz).

«,Und siehe da, es war sehr gut® (Gen 1, 31). Resh
Lakish sagt: ,Siche da, es war sehr gut! Das ist die
Herrschaft Gottes. Doch die Einfithrung des Wor-
tes ,und® deutet auf das irdische Reich. Doch wird
das irdische Reich auch als gut angesehen? (Dieser
Midrasch entstand, als Edom (Rom) iiber Palistina
herrschte und die Regierung als driickend und
gewalttitig angesehen wurde.) Seltsam ist es! Ja,
denn es fordert Gerechtigkeit von den Menschen.
Denn es ist gesagt: ,Ich habe die Erde geschaffen
und den Menschen auf ihr® (Is 45,12). (Das hebri-
ische Wort fiir ,Mensch® ist ,Adam‘. Hier wird es
durch einen kleinen Vokalwechsel ,Edom‘ ausge-
sprochen. Die Absicht des Textes bei dieser Mani-
pulation ist, dal man liest: ,Ich habe die Erde ge-
schaffen und die regierende Obrigkeit auf ihr. “)«
(Gen Rabbah, Paraschat Bereshit, 9, 13).

Die Rabbinen interpretierten die Vision des
Zacharias (4,1-6) als Prototyp eines idealen Ver-
hiltnisses zwischen Staat und religitser Gemeinde.
Eine menorah, welche die Gemeinde Israels dar-
stellt, empfingt einen unerschépflichen Vorrat an
Ol von zwei Olivenbiumen — das Symbol fiir die
gottliche Gnade, die durch Fiirst und Priester mit-
geteilt wird. Rolle und Autoritit von Staat und
Religionsgemeinde sind unterschieden, doch beide
dienen Gottes Willen und fullen gemeinsam die
Leuchte der Gemeinschaft.

Obwohl man Gott im Heiligtum finden kann
und obwohl die Existenz einer regierenden Obrig-
keit seinem Willen entspricht, stehen die Art und
Weise, wie die Menschen sich dieser Institutionen
bedienen und von ihnen Gebrauch machen, unter
Gottes Gericht. In der prophetischen Tradition
waten Priester und Konig gleichermallen scharfer
Kritik und BloBstellung ausgesetzt. Denn Staat
und Religionsgemeinde sind gerufen, Gottes Ge-
setz zu dienen.

Aufs hochste beunruhigt waren die Rabbinen
jedoch, wenn die Mittel des Heiligtums und der
Regierung in der Hand einer einzigen Autoritit
vereint waten. Denn wenn die politische Gewalt

den Charakter des Sakrosankten annimmt, wird sie
oft gewalttitig und bedriickend, und die religicse
Autoritit bufit hiufig von ihrem geistlichen Ge-
halt ein, wenn sie sich auf weltliche Zielsetzungen
verlegt. Wihrend Religionsgemeinde und Staat
ein gemeinsames Interesse am moralischen Wohl
der Gesellschaft haben, sind die Methoden, mit de-
nen sie diesem Interesse in der Praxis dienen, ver-
schieden. Die Kirche greift zu Gebet und Sakra-
ment, zu moralischer Ermahnung und geistlicher
Lehre. Sie bietet die Erfahrung der Gegenwart
Gottes dar und eine Methode zur individuellen und
gemeinschaftlichen Sithneleistung, Der Staat tibt
die koérzitive Gewalt aus. Er erli3t Gesetze, unter-
hilt Gerichtshéfe und Polizeiktifte, ethebt Ab-
gaben und Geldstrafen, organisiert Schulen und
erfiillt seine Verpflichtung zur Herstellung der
Gerechtigkeit durch soziale Einrichtungen.

Beide Teile haben iiberdies Dimensionen der
Verantwortlichkeit, die einzig und allein in ihnen
selbst liegen. Die Religionsgemeinde blickt auf
Gott; der EinfluB, den sie ausiibt, ist innerlich und
geistiger Natur. Der Staat blickt auf die organi-
sierte menschliche Gemeinschaft; sein EinfluB ist
duBerlich und sozial. Daher kommt es auch hiufig
zu Spannungen zwischen beiden. Im Namen Gottes
muf die Religionsgemeinde dem Staat gegeniiber
ihren Standpunkt vertreten, gleich wie der Staat
die Amtstriger der Religionsgemeinde veranlaQt,
zu tiberlegen, wie dieses Wort Gottes in der kom-
plexen Struktur der Gesellschaft offenbar gemacht
werden kann. Staat und Religionsgemeinde regen
einander an, Gottes Wort in einer tieferen Weise
zu erkennen.

Daher haben Staat und Religionsgemeinde offen-
bar die Pflicht, miteinander im Gesprich zu bleiben
und beim Dienst fiir das Gemeinwohl zusammen-
zuarbeiten. Verhingnisvoll wire es indessen, wenn
beide zu einer einzigen Funktion vereint wiirden
oder wenn eins die Freiheit des andern beschrin-
ken wollte.

4.

Was ist nun diese Freiheit, die Religionsgemeinde
und Staat einander eintiumen miissen, und in
welcher Weise miissen die fithrenden Minner des
Staates und der Gemeinde sich in der Ausiibung
ihrer Macht Beschrinkungen auferlegen?

Die jiidische T'radition kann auf solche Fragen
nur eine Teilantwort geben, da die jidische Er-
fahrung so begrenzt ist. Das biblische Judentum
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erlebte den Gipfel seiner Herrschaft in einer Peri-
ode, in der die groBe Mehrheit der Biirger des Staa-
tes den religitsen Autorititen der offiziellen Staats-
religion die Treue hielt. Das rabbinische Judentum
dagegen entwickelte sich in einer Periode, in der
das jiidische BewuBtsein gebrochen und die Ge-
meinde unter dem Dtuck christlicher Allianzen
zwischen Kirche und Staat lebte. Das heutige Ju-
dentum schlieBlich wuchs in Westeuropa heran zu
einer Zeit, als weltliche, liberale philosophische
Stromungen als Vorhut der demokratischen Revo-
lution auftraten. Mit dem Entstehen des weltlichen
Staates und der Abnahme der Macht der Kirche
gewannen die Juden eine Freiheit und Achtung,
die ihnen in Europa gefehlt hatte, solange es unter
der Herrschaft der Kirche stand. Speziell in Ameri-
ka erweckte die Trennung von Kirche und Staat
als Reaktion auf die Erfordernisse des religidsen
Pluralismus ein Anwachsen und eine Vitalitdr des
religivsen Engagements, die in der neueren Ge-
schichte nicht ihresgleichen kennen. Auf der an-
deren Seite hat das Entstehen des Staates Israel ein
derart lange aufgestautes, {iberwiltigendes Gefiithl
jiidischen Stolzes frei werden lassen, daB3im Augen-
blick in Israel selbst nur wenig Bereitschaft vor-
handen ist, dem Staat in seinet Funktion eine volle
Weltlichkeit zuzugestehen. Viele Juden sind iiber-
zeugt, daB der Staat in seinem Fiihlen, seiner Struk-
tur und den in ihm wirksam werdenden Einfliissen
jildisch bleiben, dabei aber doch auf jede Weise die
religicse Freiheit der anderen gewihtleisten miisse.

Zu leiden haben die Juden heute in der Sowjet-
union, wo eine absolute Trennung von Kirche und
Staat nur Vorwand einer tief eingewurzelten Re-
ligionsfeindschaft ist. Dagegen blitht das Judentum
in Amerika, wo die Trennung von Kirche und
Staat unter den giinstigen Vorzeichen eines typisch
amerikanischen Sikularismus steht, der einem
grofen Teil des jiidisch-christlichen geistigen Er-
bes mit viel Sympathie begegnet. Die Juden ge-
nieBen Freiheit im Bereich der anglikanischen Kir-
che in England, dagegen fiirchten sie die Ubet-
griffe eines Antisemitismus im unter katholischem
EinfluB stehenden argentinischen Bereich. Obwohl
sie sich defensiv einer derart vielgestaltigen Rege-
lung des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat
angepaBt haben, stimmen sie nur det institutionel-
len Losung zu, die am besten die Freiheit garan-
tiert. Dennoch ist es klar, daB die Herstellung det
Freiheit weniger von der augenblicklichen institu-
tionellen Regelung abhingig ist, als von der Hin-
stellung der religisen und politischen Fiihrungs-

kreise zum Pluralismusals glinstiger Voraussetzung
fiir ein Wachsen in der Wahrheit. Die Achtung vor
dem Gewissen des Menschen und der ihm von
Gott gegebenen Freiheit ist natiirlich ein hochst
entscheidendes Element fiir die Beurteilung dessen,
wie demokratisch und fortschrittlich Kirche und
Staat eingestellt sind.

Wenn die Juden auch keine eigene Philosophie
iiber das Verhiltnis zwischen Kirche und Staat ver-
treten, so konnen sie sich doch aus der Weisheit
jahrhundertelanger Etfahrungen des MiBBbrauches
ein Utteil iiber diejenigen Regelungen erlauben,
die unsere Freiheit beschrinkt, unserem Gewissen
Zwang angetan und das verletzt haben, was an un-
serem Recht auf Freiheit unseres religiosen Aus-
druckes gottlich ist. Wenn das Volk Gottes seine
Stimme zum Protest gegen die Beschrinkung un-
serer religisen Freiheit erhebt, sollten sich tiberall
Menschen guten Willens ihm anschliefen in dem
Bestreben, Unrecht und Irrtum zu tiberwinden. Die
Juden hoffen, daB die Minner der Kirche wenig-
stens die heute noch in den «christlichen Lindern»
iiberall in der Welt herrschenden Ubergriffe gegen
unsere Freiheit abstellen.

Obwohl das Judentum keine klar definierte, im
Detail auf die zahlreichen Probleme des Verhilt-
nisses zwischen Kirche und Staat anwendbate
Theologie bietet, die allenthalben in der Welt er-
wachsen, so gibt es nichtsdestoweniger im Juden-
tum Ansitze zu entsprechenden Lehren, die recht
instruktiv sind; entscheidend fiir die Entstehung
der jiidischen Einstellung war dabei die historische
Erfahrung. Es ist kein Geheimnis, daB die Dis-
kussionen des zweiten Vatikanischen Konzils
iiber die Religionsfreiheit nach jidischer Auffas-
sung fast ebenso wichtig waten, wie seine Aussagen
iiber das Judentum selbst. Denn die Ausschnung
mit dem judischen Volk setzt voraus, daB die katho-
lische Kirche auf jede Absicht verzichtet, jemals
wieder Gewissenszwang auszuiiben oder mit Ge-
walt gegen Andersdenkende vorzugehen. Sie setzt
voraus, daB die katholische Kirche gelobt, die
Wiirde des Individuums zu achten und bestitigt,
daB sie die Rechte anderer Religionen beriicksich-
tigen wird, als Gemeinschaft ihre Auffassungen
tiber die Offenbarung Gottes an die Menschheit zu
bekennen, zu lehren und offentlich bekanntzu-
machen. Es ist uns eine Genugtuung, dal die
katholische Kirche in der Erklirung des Konzils
iiber die Religionsfreiheit einen solchen Sprung
vorwirts tiber die Jahrhunderte hinweg getan hat.
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5.

In seiner biblischen und rabbinischen Periode hatte
das Judentum sich in einer rudimentiren Weise mit
der Frage auseinanderzusetzen, welchen Grad von
Freiheit es Heiden und Gotzendienern zugestehen
wollte. Die jiidische Welt mufite zu einem Utrteil
iiber ihre Existenz und ihr Daseinsrecht kommen.
Es muf natiirlich anerkannt werden, dal} das ji-
dische Verhalten keineswegs immer vorbildlich
gewesen ist. Wit wissen, dall zum Beispiel wihrend
der Periode der hasmoniischen Dynastie judische
Herrscher das Hohepriesteramt fiir sich bean-
spruchten und obendrein unterworfene Volker mit
Gewalt zur Konversion veranlafiten. Die Rabbinen
wurden beschimpft und schikaniert. Faktisch war
dieses Verhalten einer der hauptsichlichsten Aus-
gangspunkte fiir den Konflikt zwischen der emp-
findlichen und liberalen Pharisierpartei und dem
hasmoniischen Hof. Der jidische Historiker Hein-
rich Graetz vertritt den Standpunkt, die schlie3-
liche Zerstérung des jiidischen Staatswesens sei die
unvermeidliche Konsequenz und Strafe fur diese
Intoleranz anderen Glaubensformen gegenuiber
gewesen (Bd. 2, §.8-9).

In der Periode der réomischen Herrschaft iiber
Palistina fithrte die jidische Verbitterung zu einer
religiosen Gesetzgebung, welche die sozialen Be-
ziehungen zwischen Juden und Heiden stark ein-
schrinkte und aufs hochste die Menschenwiirde
der Heiden verletzte.

In den blutigen Perioden der Kreuzziige und der
Inquisition vertraten manche Juden eine sehr ab-
schitzige Meinung iiber die Christenheit. Doch
solche iiberhebliche Utteile iiber andere sind Aus-
nahmen und spiegeln nicht die normale Haltung
des Judentums wider. Zweifellos sind das nicht
gerade ideale Lehren des Judentums iiber die Un-
verletzlichkeit des Gewissens und die Tiefe, die
auch die heidnische Religion haben kann.

Zwar beteten die Juden, die Heiden mochten
ihren Gotzendienst aufgeben, erkannten abet
nichtsdestoweniger in seinem Fortbestand ein
Zeichen der Langmut Gottes; und wenn Gott sol-
che Vergehen dulden konnte, dann muBiten die
Juden es ganz gewiB auch.

«Es ist gelehrt worden: Wenn der Mensch ein
Gotzenbild sieht, so soll er sagen: , Gesegnet sei Er,
der da langmiitig ist mit denen, die seinem Willen
zuwiderhandeln. Kommt er an einen Oxrt, an dem
der Gotzendienst nicht mehr herrscht, so soll er
sagen: ,Gesegnet sei Er, der es gefiigt hat, daB der

Gotzendienst in unserem Land ein Ende nahm.*
So mag es dem Herrn gefallen, die Herzen der
Gotzendiener zur Umkeht zu bewegen, damit sie...
ihm dienen mit vollkommenen Herzen» (Ruth
Rabbah 3,2).

Das jiidische Gesetz befiehlt ganz eindeutig, daf3
die Juden den Heiden jede biirgerliche Freiheit und
jegliches menschliche Recht gewihren sollen, die
ihnen als Menschen zustehen, ja daB sie sich sogar
dem Heiden gegeniiber besonders gefillig und
freundlich erweisen, um ein Zeugnis abzulegen fiir
den lebendigen Gott.

Armen heidnischen Glaubens war vom jiidischen
Gesetz das Recht zuerkannt, die Leistungen der
karitativen Werke der jidischen Gemeinde in An-
spruch zu nehmen. Bei ihren Festen sollen sie be-
grifit werden. Den Heiden - nicht dagegen Israeli-
ten — kann im Sabbatjahr bei der Feldarbeit gehol-
fenwerden, wenn die Juden ihr eigenes Land brach-
liegenlassen miissen. Esist schlimmer, einen Heiden
zu berauben als einen Juden, denn damit listert
man den Namen des Himmels.

Die Rabbinen lehrten, dall Gott die Opfer, die
die Heiden ihren Gotzen darbrachten, als eine
wohlgefillige Gabe annehme, wenn sie es mit
aufrichtigem und reinem Herzen taten. Ja, die pro-
phetische Tradition bediente sich des Beispiels der
heidnischen Frommigkeit als Tadel fiir die Juden,
die aus ihrer Erfahrung die Macht Gottes kannten,
aber in ihrer Frommigkeit ohne Eifer waren (C.F.
Commentary on Malachai, 1,11, in The Twelve
Prophets, Soncino Press, S.339).

Uberdies blieb Gottes heiliger Geist auf jedem
Menschen, entsprechend seinen Taten (Tanhuma
de be Eliyahu, S. 48). Der Rechtschaffene unter den
Heiden gilt in Gottes Augen gleich viel wie der
jiudische Hohepriester (Sifra 86 B, siche ferner San-
hedrin 89 A und Babba Kamma 38 A).

«Gott sprach zu Moses: Gibt es bei mir ein An-
sehen der Petson? Ob es sich um einen Israeliten
handelt oder einen Heiden, Mann oder Weib, Skla-
ve oder Magd? Wer immer eine gute Tat verrich-
tet, wird den Lohn auf seiner Seite finden» (Yalkut
zu Levitikus 18, 5).

Selbst in dem dunkelsten Augenblick der jidi-
schen Geschichte, als ZwangsmalBnahmen von
christlicher Seite in der judischen Gemeinde
schlimmste Verheerungen anrichteten, anerkann-
ten die Juden, daB man die Christen als Volk anzu-
sehen habe, das in Verbindung und Gemeinschaft
mit Gott steht. Ja, verschiedene Rabbiner dullerten
sogar die Meinung, ohne das treue Festhalten der
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Christen an manchen Wahrheiten, die von den
Juden ebenfalls geglaubt wurden, witren diese gar
nicht in der Lage gewesen, ihtrerseits diese Waht-
heiten durch die Jahrhunderte hin so gut zu be-
wahren.

1450 bemerkte der rabbinische Gelehrte Joseph
Yaabez: «Die heutigen christlichen Nationen glau-
ben an die Erschaffung des Universums, an die Tu-
genden der Patriarchen, an die Torah vom Him-
mel (d.h. die geoffenbarte Religion), an Eden, die
Holle und die Auferstehung der Toten. Gelobt sei
der Ewige, der Gott Israels, der uns diese Zuflucht
lieB nach der Zerstorung des zweiten Tempels;
darum aber kénnen unsre FiiBe voll Vertrauen
schreiten. Gott verhiitet, daB der Glaube an die
Gétzen noch in der Welt lebt, wie er einst lebte.»
(Zitiert von Joseph Block in «Israel and the Na-
tions», Benjamin Harz, Berlin, 1927,8S. 47.)

Det Oberrabbinet von Altona, Jonathan Eybe-
schutz, schrieb 1763: «Die Christen, unter denen
wir leben, glauben an die Erschaffung des Univer-
sums und das Gottliche Sein, an die Vorsehung
Gottes und das Gesetz des Moses... Daher ist es
unsere Sache, ihr Wohl zu férdern, sie zu loben, zu
ehren und zu segnen...» (ebd., S.47).

In der autoritativsten Form aber gab im 18. Jahr-
hundert Jacob Emden eine Antwort, deren Auf-
fassung immer noch Giiltigkeit besitzt: «Die Na-
zarener... haben manche wertvolle Eigenschaften
und ehrenvolle, fromme Gebriuche; HaBl und
Rache, die Beschimpfung des Feindes vermeiden
manche ihrer Frommen. Selig sind sie und selig
sind wir, wenn sie uns ihrer Religion entsprechend
behandeln!... Jesus hat eine zweifache Wohltat
iiber die Welt gebracht. Er zerstorte den Gétzen-
dienst und entfernte die eingegrabenen Bilder aus
dem Volk; er legte ihm die sieben Gebote Noas auf
und ebenso die zehn Gebote, so daB sie nicht sind
wie die Tiere auf dem Feld; und zum zweiten hat
er ihm moralische Vorschriften gegeben und hat
ihnen das Leben schwerer gemacht als das mosa-
ische Gesetz.» (ebd., S. 50).

Es versteht sich, daB auch den Juden aufgetragen
war, nach der Einheit im Glauben und der Gerech-
tigkeit unter den Menschen zu streben, jedoch
nicht mit Zwang und Gewalt, vielmehr durch das
Beispiel der ethischen Qualititen ihres eigenen
Gemeinschaftslebens. Die Juden hofften, dadurch,
daB sie ihre volkische Eigenart innerhalb der Vol-
kerfamilie bewahrten, werde das Zeugnis ihres
Glaubens andere Menschen bewegen, Gott zu
dienen.

Die Juden mochten keineswegs leugnen, daB
auch andere Vélker Gemeinschaft haben mit Gott.
Alle Volker kénnen in det kommenden Zeit an
ihm Anteilhaben, und immerhat Gott seineeigenen
Ziele verfolgt, wenn er mit Einzelnen und mit Vol-
kern bis an die Enden der Erde in Gemeinschaft
trat. Hat et nicht Aram von Kir befreit, und sandte
er nicht Jonas zu den verhaften Biirgern von Nini-
ve, um ihnen BuBle zu predigen? Und doch fithlten
die Juden sich berufen, Gottes Gesetz in einer be-
sonderen Weise zu erfiillen, als Zeichen fiir die
Volker und als Licht, das leuchtet bis an die Enden
der Erde. Der Auftrag, dutch das Beispiel Zeugnis
zu geben, sollletzten Endes der Neigung der Volker
Einhalt gebieten, auf andere Volker Gewissens-
zwang auszuiiben. Denn ein solcher Ruf zieht den
Menschen mehr zum Dienst an anderen als zur
Herrschaft iiber andere. Er achtet die Freiheit des
anderen, seinen eigenen Weg zu Gott zu wihlen.
Zeugnisgeben wirkt erziehend und nicht gesetz-
gebend, es spricht zum Herzen und zum Geist und
kennt keinen Zwang. Es ist ein Segen und kein
Fluch.

Bekanntlich hatten die Juden wihrend der
dunklen Periode der sogenannten «Konstantini-
schen Aray, einer Zeit, in der politische Macht-
haber und kirchliche Fuhrer durch autoritire
Schaffung einer Uniformititin der Gesellschaft Ord-
nung herzustellen suchten, schreckliche Gewalt-
taten zu erdulden. Die Juden aber zeigten sich als
die entschiedensten «Neinsager» derartigen Be-
mithungen gegeniiber. Wir haben fiir unsere po-
litische Zukunft auf das Regierungssystem gesetzt,
das Freiheit des religitsen Ausdrucks gestattet.
Wir bleiben allen religiosen Systemen gegeniiber
auf der Hut, die fiir sich allein die Fille, Vollstin-
digkeit und Vollendung der gottlichen Wahrheit
in Anspruch nehmen.

Obwohl ein Pluralismus ohne Zucht und Ord-
nung zur Anarchie fithrt, datf man in ihm mit mehr
Vertrauen einen Ausdruck der Wahrheit Gottes
erblicken, die in dieser unerlosten Welt doch nur
bruchstiickartig vorhanden ist, als in der geplanten
Vereinheitlichung, wie sie Zusammenschliisse von
Kirche und Staat betreiben, die Gottes Erlésung auf
Erden durch eine institutionalisierte Auffassung
seiner Offenbarung zu organisieren trachten. So
haben sich die Juden ganz generell allen aus der
Allianz von Kirche und Staat entsprungenen Ein-
richtungen widersetzt, die Gebete fiir alle promul-
gieren, eine Religion einer anderen vorziehen oder
in das Gesetz moralische Bestimmungen einfiigen,
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die deutlich partikularer Natur sind und hiufig als
UnterdriickungsmaBinahmen dienen. Zweifellos
hat das Christentum durch seine jahrhundertelang
bewiesene Verstindnislosigkeit fiir die religiosen
Rechteanderer, seinen eigenen Anspruch, alleiniger
Besitzer des Wortes Gottes zu sein, geschidigt.

Wir haben alle in tragischer und héchst ungliick-
seliger Weise erlebt, wie sehr die christliche Kirche
in ihrer prophetischen Funktion versagte, wenn sie
fiir ihre finanzielle Unterstitzung auf den Staat an-
gewiesen war.

6.

Wir Juden haben die revolutioniren Versicherun-
gen des zweiten Vatikanischen Konzils hinsichtlich
der Religionsfreiheit begrii3t, auch wenn wir uns
fir die Zukunft nicht sicher sind, in welcher Weise
sich verschiedene von diesen Grundsitzen in der
Geschichte auswirken werden.

Wir mochten unser «Amen» sagen zu der Er-
klirung, daB «alle Menschen sicher sein sollten vor
Zwang von seiten Finzelner oder sozialer Grup-
pen..., in einer den eigenen Glaubensvorstellungen
widersprechenden Weise zu handeln, und nicht
daran gehindert werden diirfen, privat und 6ffent-
lich, als Einzelne oder in Gemeinschaft mit ande-
ren, nach ihren eigenem Gewissen zu handeln,
innerhalb der gebithrenden Grenzen». Doch dann
miissen wir die Frage stellen: Was versteht die
Kirche genau unter den Worten «innerhalb der
gebiihrenden Grenzen», und wer zieht diese Gren-
zen und bestimmt sie?

Wir méchten gern unser «Amen» sagen zu der
Einsicht, daB Freiheit von duferem Zwang die
«psychologische Freiheit» einschlieBt, sowie das
Recht Einzelner, zur Unterstiitzung ihres religio-
sen Suchens «in Gemeinschaft mit anderen zu
handeln.» Doch dann miissen wir fragen: Was ver-
steht die Kirche unter der Finschrinkung einer
solchen Freiheit durch die « gerechten Erfordernisse
der 6ffentlichen Ordnung?»

AuBerst energisch ist die Erklirung der Kirche,
wo sie die Grenzen des staatlichen FEingreifens zur
Anordnung oder Verhinderung religioser Akte
definiert. Dabei ist sie durchaus konstruktiv in der
Anerkennung der Verpflichtung des Staates, dem
religiosen  Leben seiner Biirger Rechnung zu
tragen. Gern schliefen die Judensich der Kirchean,
wenn sie Feindseligkeiten der Religion gegeniiber
brandmarkt, die fiir den sowjetischen Kommunis-
mus so charakteristisch sind; dennoch wollen und
miissen wit fragen, wie die katholische Kirche sich

vorstellt, daB det Staat seine « Begiinstignng und For-
derung der Religion» unter Beweis stellt. Anerkennt
sie hier einen Punkt, an dem die Abhingigkeit von
der Gunst der Regierung die Vitalitit der Kirche
beeintrichtigt? Oder anerkennt sie, daB3 Religions-
freiheit auch Freiheit »on einer von seiten einer
Regierung sanktionierten und approbierten Reli-
gion verlangt?

Solche Fragen sind bedeutungsvoll und schwer-
wiegend, denn leider ist die Vergangenheit der
Kirche mit einer langen Geschichte der Unter-
driickung Andersgliubiger belastet. Sie hat staat-
lichen Aktionen ihre Unterstiitzung gewihrt, die
die Rechte anderer Religionen beschrinkten. Im
Namen der 6ffentlichen Ordnung hat die Kirche in
verschiedenen Lindern die Regierungen beeinflufit
und dadurch dem ganzen Volk ohne Ausnahme
Formen der christlichen Sabbatbeobachtung auf-
gezwungen, ihren Grundsitzen entsprechende
Gesetze iiber Ehe und Ehescheidung, Akte amt-
licher Zensur und andere moralische Verordnun-
gen, die deutlich partikulare Meinungen widerspie-
geln und ebenso eindeutig das Gewissen derjenigen
vetletzen, welche die kirchlichen Standpunkte zu
diesen Dingen nicht teilen.

Heute noch sind wir als Juden in manchen
«christlichen Lindern» benachteiligt, in denen
christliche Gliubige die schulischen Einrichtungen
kontrollieren und — zum Beispiel — den Schulkin-
dern als Teil der allgemeinen Schulordnung und
-disziplin Riten christlichen Bekenntnisses aufer-
legen. Wit tragen Bedenken fiir die Lebenskraft
der Kirche, ja wir fiirchten fiir sie eine Einbule an
ihrer Freiheit, die unweigerlich eintritt, wenn die
evangelischen Ziele einer oder aller Kirchen durch
staatliche Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln
unterstiitzt werden.

Solche Verletzungen der Gewissen Anders-
gliubiger haben ihren Grund letztlich in der Uber-
zeugung der Kirche, daB Gott «der Menschheit
die Art, wie sie ihm dienen und dadurch in Christus
gerettet werden und zur Seligkeit kommen soll»,
in vollem Umfang und abschlieBend mitgeteilt hat.
So hat sie auch in ihrer Konzilserklirung hinzuge-
fiigt: «Wir glauben, daB diese eine, wahre Religion
in der katholischen und apostolischen Kirche be-
steht, der unser Herr Jesus Christus den Auftrag
gegeben hat, sie iiberall auszubreiten und allen
Menschen zu bringen...» AuBerdem aber hat die
Erklirung des Konzils erneut die Uberzeugung
der Kirche bekriftigt, dall die Menschen und die
Gesellschaft «eine Verpflichtung... der wahren
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Religion und der einen Kirche Christi gegeniiber»
haben.

Zwat betont die Erklirung, daB die Wahrheit
sich einzig und allein kraft der Wahrheit dem
Menschen aufetlegen kénne und daB die religicse
Freiheit Sicherheit vor Zwang innerhalb der biir-
gerlichen Gesellschaft vetlangt; dennoch liefert
die Geschichte bis zum heutigen Tag eine Unzahl
von Beispielen von Gewissenszwang, eben im
Namen der «gerechten Erfordernisse der &ffent-
lichen Ordnung» und der «gebiihrenden Grenzen».
Das ist allein dadurch méglich, daBl es Leute gibt,
die ihr institutionalisiertes Verstindnis der gott-
lichen Wahrheit als iiber jede Frage und jeden
mdglichen Wandel erhaben betrachten.

Die Christen sind nicht die einzigen, die zu ei-
nem solchen Mangel an Liebe und Aufgeschlos-
senheit fihig sind. In jedem Land, in jedem Volk
und in jeder Religion gibt es natiirlich eine Ten-
denz, die moralischen Auffassungen und Haltun-
gen der herrschenden Religion in der betreffenden
Kultur durchzusetzen. Und dann zwingt die Ma-
joritit mit der Gewalt einer uniiberwindlichen Ge-
wohnheit durch gesetzgebetische MaBnahmen und
selbst durch Polizeigewalt der Minoritit diese
Werte auf.

Die Juden sind von dieser menschlichen Nei-
gung nicht freier als irgend jemand sonst. So bringt
zum Beispiel die Art der Zusammenarbeit zwi-
schen Staat und Religionsgemeinde in Israel vielen
Andersdenkenden — Juden, Christen und Moslem —
manche Bedringnis. Obwohl die Autoritit und
Macht aller anerkannten Religionsgemeinschaften
vom Gesetz Israels geférdert und gestirkt werden,
schafft dasselbe Gesetz grofie Schwierigkeiten fiir
die Nonkonformisten. An vielen Stellen im Lande
sind Mischehen unméglich. Die biirgerliche Ge-
setzgebung, die den EinfluB der politischen Macht
der orthodoxen jidischen Kreise widerspiegelt,
beschrinkt Verkehrs- und Nachrichtentitigkeit am
jidischen Sabbat und die Schweinezucht. Sie kennt
eine Filmzensur und beschrinkt die Autopsie usw.
Israels Religionsminister, Dr. Zerah Warhaftig,
verteidigt diese Politik und hat kiirzlich erklirt:
«Der jiidische Staat... darf nicht als Selbstzweck
betrachtet werden; vielmehr mufl er als schiitzen-
des GefiB dienen fiir das Fortleben der traditionel-
len Werte des jiidischen Volkes, deren Herzstiick
seine religiose Tradition ist.» (Zitiert in Conservative
Judaism, New York, Winter 1965.)

Selbst der frithere Premierminister, David Ben
Gurion, der keineswegs als besonderer Freund des

otthodoxen Judentums bekannt war, fiumte ein,
daB das Behatren des Judentums auf «einer Samm-
lung von Geboten und Verboten, die das gesamte
Menschenleben von der Geburt bis zum Tod und
zum Begribnis umfassen», die Auseinandersetzung
iiber die Stellung der Religionim Staate Israel «recht
verwickelt» gemacht habe. Dann fiigt er hinzu:
«Hs ist eine nationale Religion, die durch die Jahr-
hunderte hin alle historischen Wesensziige des
Volkes in sich aufgesogen hat, so daf es nicht leicht
ist, zwischen nationaler und religiser Art zu un-
terscheiden...» «Die amerikanische Losung der
Trennung von Kirche und Staat», so betont Ben
Gurion, «wire keine Losung fiir unser Problem,
obwohl sie nicht aus einem religionsfeindlichen
Geist erflieBt.» (Zitiert in Jewish World, New Yotk,
April-Mai 1964.)

Leider gilt das, was Ben Gurion von Israel sagt,
ebenso auch fiir die von Protestanten oder Katho-
liken beherrschten Linder, nicht anders als fiir
die Linder unter islamischer, hinduistischer,
buddhistischer oder heidnischer Herrschaft. Daher
sind alle Menschen mit groBer Verbindlichkeit
aufgerufen, den Weg zum Ausdruck ihrer eigenen
religivsen Uberzeugungen zu finden, doch dabei
und zugleich unbedingt die Rechte der anderen zu
achten, auf ihre Weise Gott zu suchen — oder abzu-
lehnen.

7
Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit
bietet die schopferischste Losung, die ich kenne,
fiir die Spannung zwischen

1. dem absoluten Recht auf Gewissensfreiheit
einerseits und

2. der Verpflichtung des Staates in Fragen von
moralischem Gehalt, welche die rechte, 6ffentliche
Ordnung betreffen, gesetzgeberisch titig zu wer-
den, auf der anderen Seite, und

3. schlieBlich dem Streben jeder Religion, alle
Menschen fiir ihre besondere Offenbarung zu ge-
winnen.

Die Erklirung empfiehlt: «Die Wahrheit muf3
auf eine Weise gesucht werden, die der Wiirde der
menschlichen Person und ihrer sozialen Natur
entspricht. Die Forschung muf frei sein und mit
Hilfe von Lehre und Unterweisung, Mitteilung
und Dialog vonstatten gehen, wodurch die Men-
schen die Wahrheit, die sie gefunden haben oder
gefunden zu haben glauben, darlegen, um sich bei
der Erforschung der Wahrheit gegenseitig Hilfe
zu leisten. An der Wahrheit jedoch muf3 der Mensch
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mit personaler Zustimmung festhalten, wenn sie
einmal entdeckt ist.»

Der ehrwiitdige Bratzlaver Rabbi watnte ein-
mal seine Schiiler vor Streitsucht und Noétigung
als Mittel der Wahrheit: «Derjenige, dessen (be-
herrschender) Wunsch es ist, in einer Diskussion
zu siegen, kann unmoglich die Wahrheit erkennen.
Tatsichlich schenkt er dem keinen Glauben, was er
mit seinen eigenen Augen sieht.» Danach gab der
Rabbi den Rat: «Die Furcht des Herrn bringt
Wahrhaftigkeit...» und fiigte hinzu: « Unwahrheit
und Liigen gibt es viele, doch Wahrheit gibt es nur
eine. In der Ein-heit der Wahrheit liegt ihre Stirke;
die Wahrheit ist gottlich und wird gewil trium-
phieren.» (Hasidic Anthology, Block, New York
1934, S.488).

In diesen Ausspriichen liegt eine Weisheit, die
uns als Fithrung dienen sollte. Des Menschen
Pflicht und Aufgabe ist es, Gott zu suchen und ihm
zu dienen, so gut er es vermag und weil. Doch
sind wir gleichfalls gerufen, aufgeschlossen zu
bleiben fiir die Auffassung von der Wahrheit, die
dem anderen teuer ist.

Wo Gerechtigkeit und Barmherzigkeit ist, da
findet man auch Wahrheit. Wahrheit ist gottlich
und wird gewil trinmphieren.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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