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Die Religionsfreiheit im Lauf der Geschichte

Die Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit
sagtausdriicklich, daB diese Lehre in der gottlichen
Offenbarung griindet. Diese Aussage bezieht sich
auf die Offenbarung in ihrem letzten und endgiil-
tigen Bestand, auf die Botschaft, die Christus uns
zur Kenntnis gebracht hat und mit deren Verkiin-
digung an die ganze Welt die Apostel beauftragt
worden sind. Im Alten Bund hielt sich das zu einer
Nation verfaBte Volk Gottes noch an das in der
antiken Welt allgemein geltende Gesetz: Die Reli-
gion ist so eng mit den politischen Strukturen ver-
bunden, daB jedes Religionsdelikt, insbesondere
jeder Ubertritt zu einem fremden Kult, mit den
gleichen Strafen geahndet wird wie die Vergehen
gegen die biirgerliche Ordnung. Die mosaische
Gesetzgebung sieht fiir Gotteslisterung (Lv 24,
15-16), Gotzendienst (Dt 13, 6-11; 17,2-7), fal-
sche Propheten (Dt 13,2-6) die schwersten Strafen
vor.
Die Religion Christi hingegen ist als solche
nicht mehr an eine Nation gebunden. Sie ist eine
universale, in ihrem Bereich, der geistlich ist, au-
tonome Religion und als solche will sie sich, wie
der hl. Paulus wiederholt sagt, als eine Religion der
Freiheit wissen. Der Christ fiihlt sich frei gegen-
iiber den Verpflichtungen, die das jiidische Gesetz
auferlegte (Gal 4,1-5, 13), frei auch gegeniiber
dem rémischen Staat: er respektiert dessen Gesetze,
er zahlt die Steuern, aber wenn er auch, dem Wozte
Christi gemiB, «dem Kaiser gibt, was des Kaisers
isty, so bleibt er sich doch auch bewuBt, dafl er
«Gott geben muB, was Gottes ist» (Mt 22,21). Der
hl, Petrus und die andern Apostel betonen gleich-

falls: «Man mull Gott mehr gehorchen als den
Menschen» (Apg 4,193 §,29)-

Als prinzipiell innerliche Religion legt das Chri-
stentum den Akzent auf das Gewissen. Dieses ist
zugleich Richter iiber unsere Taten und Licht fir
unser Verhalten. Der hl. Paulus bringt es mit der
christlichen Liebe und dem Glauben in Verbin-
dung. Er erstrebt, wie er sagt, « Liebe aus reinem
Herzen, gutem Gewissen und ungeheucheltem
Glaubeny (1 Tim 1,5). Diese Liebe soll den Christen
dazu verhalten, auf «schwache» Gewissen Riick-
sicht zu nehmen und sie nicht mit Gewalt zu be-
dringen unter dem Vorwand, daB ihre Meinungen
irrig und Uberreste ihrer alten Anschauungen
seien (1 Kot 8,1-13). Das Gewissen kommt nur in
Freiheit zum Glauben. Christus will niemanden
zwingen. Er predigt, lehrt, lidt ein, aber er liBt
frei: «Wenn du willst..» (Mt 19,21—22). Selbst
seine Wunder heben die freie Entscheidung nicht
auf. Der hl Johannes bemerkt von den Juden:
«Obwohl er so viele Zeichen unter ihnen gewirkt
hatte, glaubten sie nicht an ihn» (Jo 12,37). Wenn
eine Ortschaft ihn nicht aufnehmen will, geht er
weg und dringt sich nichtauf (Lk 9,5 5). Die gleiche
Weisung erhalten die Apostel, die ausgesandt wer-
den (Mt 10,14 und 23). Es braucht wohl kaum ver-
merkt zu werden, dal das «compelle intrare» im
Gleichnis von den unhéflichen Hochzeitsgisten
(Lk 14,23) keineswegs besagen will, man solle
gegeniiber Ungliubigen, Schismatikern und Hire-
tikern Gewalt anwenden. Nur die Phantasie eines
hl. Augustinus konnte auf eine solche Auslegung
verfallen.
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Im Leben der Kirche ist die Freiheit selbstver-
stindlich nicht chne Schranken. Sie mul3 von der
Liebe (Gal 5,13) und auch von der Zucht im Ziigel
gehalten werden. Die Zucht kann bis zur Exkom-
munikation gehen (Mt 18,17; Tit 3,105 1 Tim 1,20),
aber nicht weiter als bis zum bloBen Ausschluf} aus
der Gemeinde. Wie der hl. Paulus dem Blutschin-
der von Korinth (1 Kor 5,13) damit droht, beruft
er sich auf die Stelle des Deuteronomiums: «Den
Bosen schafft aus eurer Mitte!y, aber er wandelt die
schreckliche Strafe, die das Buch Moses fiir G6tzen-
dienst, Ehebruch, Menschenraub vorsieht (Dt 17,
2-7; 22,32; 24,7), in eine geistliche Strafe um. Die
Waffen natiirlich-menschlicher Art des alten Ge-
setzes werden mit rein geistlichen Waffen vertauscht
(2 Kot 10,4). Im Lauf der Jahrhunderte entnimmt
man manchmal dem Gleichnis vom Unkraut unter
dem Weizen (Mt 13,2430, 36, 43) den gleichen
Rat: gegen Siinder und Hiretiker soll keine Ge-
walt angewendet werden. Wenn unter den Weizen
Unkraut gesit worden ist, soll man «beides wach-
sen lassen bis zur Ernte.» Erst am Ende der Welt
wird das Unkraut ins Feuer geworfen.

Die Zeit der Kirchenvéter

Ein Geist der Freiheit beseelt das neue Gesetz. Er
findet sich auch in den Schriften der Utrkirche, zur
Zeit der Verfolgungen. Die Kirche ist nicht nur
vom Staat getrennt, sondern sie leidet unter den
Verfolgungsgesetzen, weil sie die Gotter Roms
nicht anerkennt. Wie jedes Staatswesen der Antike
ist auch der romische Staat eng an seine Gétter ge-
bunden: «Sua cuique civitati religio est, nostra no-
bis», hatte Cicero gesagt. Der rémische Staat tole-
rierte die Juden als eine eroberte Nation. Ertolerier-
te verschiedene orientalische Kulte insoweit sie die
alten Vélker reprisentierten, die nun unter der
Gewalt des Kaisers standen. Er kannte aber keine
Toleranz gegeniiber dem Christentum als einer
universalen und unabhingigen Religion, welche
die unteilbare Souverinitit des Staates entzwei-
schnitt und bloB im biirgerlichen Bereich die Ge-
setze respektierte.

Von den christlichen Apologeten sind es vor
allem Tertullian und Lactantius, die sich am ent-
schiedensten fir die allgemeine Religionsfreiheit
aussprechen. «Es ist ein Menschenrecht und ein
Naturrecht, daB jeder anbeten kann, was er will...
Esliegt nichtin der Natur der Religion, die Religion
aufzuzwingen», sagt Tertullian. Und Lactantius:
«Nichts ist so vom freien Willen abhingig wie die

Religion; sie verschwindet, sie wird zunichte ge-
macht, wenn das Opfer widerwillig dargebracht
wird.» Wenn auch der hl.Cyprian das berithmte
Axiom ausspricht: «AuBerhalb der Kirche gibt es
kein Heil», so bemerkt er doch, dall nun, da die
geistliche Beschneidung besteht, die Kirche mit
dem geistlichen Schwert und nicht mit dem irdi-
schen Schwert gegen die Fehlbaren vorgeht. Selbst
das geistliche Schwert ist nur mit Bedacht zu fih-
ren: der Bischof von Karthago beruft sich gegen-
iiber den Rigoristen schon auf das Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen.

Am SchluB dieser Ursprungszeit des Christen-
tums steht das Edikt von Mailand (313), worin die
wesentlichen Forderungen der Religionsfreiheit
schon so klar ausgedriickt sind: jedem steht es frei,
zu glauben; zwischen dem Staat und der Religion
ist zu unterscheiden; fiir Religionsdelikte dirfen
in keinem Fall irdische oder leibliche Strafen ver-
hingt werden. Das Edikt, das sich an die Provinz-
gouverneure richtet, proklamiert ohne Einschrin-
kung die Freiheit aller Kulte: «Es geziemt der
Ruhe, deren sich das Reich etfreut, daf} fiir alle un-
sete Untertanen vollstindige Freiheit besteht,
ihrem gewihlten Gott zu dienen, und dall kein
Kult der Ehren beraubt sei, die ihm zukommen.»

Das Edikt von Mailand und die Bekehrung Kon-
stantins haben der Kirche miteinander Freiheit und
Macht gegeben. Diese privilegierte Stellung in dem
christlich gewordenen Reich war fiir sie eine
schwere Priifung. Die Epoche der Kirchenviter
fiigt zur Geschichte der Religionsfreiheit ver-
schiedene, stark voneinander abweichende Bei-
trige hinzu. Man st68t bei den Kirchenvitern auf
den Ton der Apologeten, wenn sie von der Glau-
bensfreiheit sprechen. Zur Zeit der arianischen
Krise, unter Kaiser Konstantios, tadelt der hl
Athanasios energisch den Zwang, der auf die
Gliubigen ausgeiibt wurde: «Es ist einer Religion
nicht eigen, zu zwingen, sondern zu iiberzeugen.
Der Herr hat niemandem Gewalt angetan. Exr lie
jeden frei und sagte zu allen: ,Wer mir nachfolgen
will, und zu seinen Jiingern: ,Wollt etwa auch
ihr fortgehen?’. Will man das Gegenteil von dem
tun, was der Heiland getan hat? Wendete man Ge-
walt an, um den wahren Glauben aufzurichten,
widersetzte sich die episkopalische Lehre und sag-
te: ,Gott ist der Herr der Welt, er bedarf keiner et-
zwungenen Huldigung, er verlangt kein durch
Zwang erpreBtes Glaubensbekenntnis®» Der hl
Augustinus wird diese Glaubensfreiheit in eine
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berithmte Formel fassen, auf die man sich immer
wieder berufen wird: « Der Mensch kann nur glau-
ben, wenn er es will» («Credere non potest homo
nisi volens»).

Im Sinn der Religionsfreiheit sprechen auch die
Proteste der Kirchenviiter gegen die Einmischun-
gen des Staates in den religitsen Bereich, insbe-
sondere gegen die Begiinstigung der Hiresie. Im
AnschluB an das Wort des Herrn «Gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist...» schreibt Ossius von
Cordoba an Kaiser Konstantios: «Wir diirfen uns
nicht die kaiserliche Autoritit anmaBen. Thr habt
desgleichen keine Macht in der Regierung der hei-
ligen Dinge.» Noch kraftvoller war die Erklirung
des hl. Ambrosius von Mailand, als Kaiser Valen-
tinian IT. die Portianische Basilika dem arianischen
Bischof Auxentius ausliefern wollte: «Bilde dir
nicht ein, Kaiser, daB du ein kaiserliches Recht tiber
die Dinge Gottes besitzest... Die Paliste gehoren
dem Kaiser, die Kirchen dem Priester.» Die Pépste
werden erst spiter eingreifen, aber als Kaiser Ana-
stasios das Wirken der Monophysiten unterstiitzen
zu miissen glaubte, lassen die Worte des hl. Ge-
lasius an Bestimmtheit nichts zu wiinschen iibrig.
AuBer dem klassischen Text «Es gibt zwei Ge-
walten, die die Welt regieren: die heilige Autoritit
der Bischéfe und die konigliche Macht...» wird
man vor allem den Traktat «De anathematis vin-
culo» beachten, der den grundlegenden Unter-
schied zwischen dem Alten und dem Neuen Bund
betont: «Vor der Geburt Christi gab es Minner...,
die wirklich Priester und Konige zugleich waren
wie Melchisedech... So haben sich die heidnischen
Kaiser ebenfalls Pontifex Maximus genannt. Doch
seit der wahre Priester und Kénig erschienen ist,
hat sich der Kaiser nicht mehr den Titel Pontifex
angemaBt, und der Priester hat nicht mehr die
Kénigswiirde vetlangt.»

Eine so klare Unterscheidung zwischen dem
Amt des Staatsoberhauptes und dem des Bischofs
hitte zur Kultusfreiheit fithren und als Kommen-
tar zum Edikt von Mailand dienen konnen. Das
beriihmte Edikt war jedoch schon seit langem in
Vergessenheit geraten. Seit dem Ende des vierten
Jahrhunderts galt anstelle des Christentums das
Heidentum als religio illicita. Dank dieser Umkeh-
tung finden die christlichen Kaiser unter der Form
des Caesaropapismus wieder zu ihrer traditionellen
Gewalt iiber den Bereich der Religion zuriick. Wie
ihre heidnischen Vorginger waren sie insbesondere
der Ansicht, zur Reichseinheit gehdre unbedingt
auch die religivse Einheit. Sie setzten sich fiir die

religitse Einheit um so stirket ein, als die Zeiten
hart waren und Einfille drohten. So unterdriickten
sie nicht nur das Heidentum, sondern gingen auch
mit Gewalt gegen jede konfessionelle Absplitte-
rung vor. Unter Konstantios bestand die Gefahr,
daB sie zur Annahme des Arianismus verpflichte-
ten. Ein Jahrhundert spiter begiinstigten sie den
Monophysitismus. Bei diesen Anlissen vor allem
fanden die Bischofe und die Pipste wieder die
Sprache der Apologeten. Diese doch bezeichnen-
den Warnrufe hinderten die katholischen Kirchen-
fiirsten jedoch nicht, sobald die Zeit dazu wieder
glinstig geworden war, zu fordern, daB Schismen
und Hiresien mit Gewalt unterdriickt wiirden. So
gelangten in die kaiserliche Gesetzgebung nach
und nach immer meht Vorschriften, die gegen
Manichier, Donatisten, Eunomianer, Eutychianer
sehr schwere Strafen — die Todesstrafe inbegriffen —
vorsahen. Obwohl sie sehr selten in voller Strenge
gehandhabt wurden, waren sie dennoch im Ro-
mischen Recht enthalten, wo die spiteren Kano-
nisten sie wieder aufzufinden wuBten.

Der Schrecken, den die tumultuése Verbreitung
der Schismen und Hiresien den katholischen Bi-
schofen einjagten, trigt stark die Schuld daran,
daB sie zu Verfolgungsgesetzen Zuflucht nahmen.
Selten sind Texte wie der des Priesters Salvian aus
Marseille, der unter Berufung auf den «guten
Glaubeny der Hiretiker fiir diese Milde erbat. Zu
Beginn seines Seelsorgewirkens war der hl. Au-
gustinus dieser Linie gefolgt. Er weigerte sich,
mit Gewalt gegen die Sekte der Manichier vorzu-
gehen, die er durch personliche Erfahrung kannte.
Er war auch wihrend einiger Zeit der Ansicht, daB3
milde Mittel — Predigt und Unterredungen — zur
Zuriickgewinnung der Donatisten gentigen knn-
ten. SchlieBlich aber nahm er doch zu energischen
Eingriffen der zivilen Behérden Zuflucht. Von da
an setzte er biirgerliche Vergehen und Religions-
delikte einander gleich und forderte fiir sie die
gleichen Strafen. Nun interpretierte er das Wort
«compelle intrare» des Evangeliums im wort-
lichen Sinn. Er iibernimmt so die Ideen, die unter
seinen Mitbriidern im Episkopat allgemein in Gel-
tung standen. Nur in bezug auf einen Punkt bleibt
er unnachgiebig: Wie der hl. Martin von Touts,
wie der GroBteil der Bischofe will er nichts davon
wissen, daB gegen Haretiker und Schismatiker die
Todesstrafe angewendet wird.

Die patristische Periode bot somit der Zukunft
einzelne klare Fixpunkte: die Freiheit in der Uber-
nahme des Glaubens, die Ablehnung schirfster
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Mittel zur Bekimpfung von Religionsdelikten.
Hingegen blieb die Unterscheidung zwischen der
Kirche und dem Staat mehr Idee als Wirklichkeit.
Nur gelegentlich wird den Kaisern die Gewalt auf
religiosem Gebiet abgesprochen. Man weist sie
zuriick, wenn sie die Héresie begiinstigen, aber ein
hl. Leo d. Gr. findet nicht genug Worte des Lobes,
um den «zugleich koniglichen und priesterlichen
Bifer» der «guten» Kaiser zu preisen.

Das Mittelalter

Bevor wir uns mit der Religionsfreiheit im Mittelal-
ter befassen, miissen wit kurz aufzeigen, was fiir eine
soziologische Struktur seit der Zeit Karls d. Gr. die
christliche Welt aufwies. Es gentigt nicht, zu sagen,
sie sei noch mit der antiken Welt in Verbindung
gestanden, wo die Religion mit der Gesamtheit
aller Institutionen eine Einheit bildete. Als Chri-
stenheit (christianitas) — das Wort wird seit dem
neunten Jahrhundert in seinem sozialen Sinne ge-
braucht — bezeichnet man ein politisches System,
das auf der Glaubenseinheit beruht. Diese neue
Gesellschaftsordnung ist durch eine deutliche
Pridominanz der Kirche iiber die irdische Welt
gekennzeichnet. Im Gegensatz zum Reich der
christlichen Caesaren war diese als ganze von der
Kirche inspiriert, nachdem die Germaneneinfille
in der langen, dunklen Zeit der Volkerwanderung
die V6lker durcheinandergewirbelt hatte. In einem
sehr wirklichen Sinn bildeten das Reich und das
Konigtum einerseits, die Priesterschaft anderer-
seits gleichsam die Organe, die Beamten eines ein-
zigen Organismus, einer Art Gottesstaat. Als
oberster Hiiter des Glaubens war der Papst dessen
Haupt.

Diese Struktur der Christenheit macht zwei be-
zeichnende Gegebenheiten der Welt des Mittel-
alters verstindlich: 1. die prinzipielle und oft auch
tatsichliche Toleranz gegeniiber Juden und Un-
gliubigen; 2. die absolute Intoleranz gegeniiber
Hiretikern.

Juden und Heiden haben innerhalb der Christen-
heit ein Sonderdasein. Sie gehdren nicht zu ihr. Auf
Juden trifft man so gut wie tiberall, in den Lindetn
des Papstes wie in den christlichen Kénigreichen.
Die Ungliubigen sind nicht nur duBere Feinde,
die durch die Kreuzziige zuriickgedringt werden
sollen. Es gibt muselmanische Gemeinden im frin-
kischen Syrienundinden christlichen K6nigreichen
Spaniens. Zwar liBt sich selbstverstindlich nicht
leugnen, daB es unter den Nichtchristen oft Zwangs-

konversionen gab. Das betiichtigste Beispiel da-
fiir bilden die Sachsen, die nach ihrer Besiegung
durch Karl. d. Gr. mit Gewalt christianisiert wur-
den. Doch fanden sich stets Stimmen, die gegen
solche Methoden protestierten und die Herrscher
daran erinnerten, dall jedem Menschen die Freiheit
zu belassen ist, den Glauben anzunehmen oder
zuriickzuweisen. Eines der berithmtesten Doku-
mente in diesem Sinn ist das Reskript Nikolaus L.
an Konig Botis von Bulgarien (866). Es etklirt:
Hinsichtlich der Heiden «konnen wir euch nur
schreiben, da} man sie durch Ermahnungen, Rat-
schlige, Griinde und nicht durch Gewalt von der
Nichtigkeit der Gotzenbilder iiberzeugen muB.»
Wenn sie nicht horen wollen, sind die Beziehungen
mit ihnen abzubrechen, aber «es datf ihnen nicht
Gewalt angetan werden, um sie zum Glauben zu
fithren.» Man muB so handeln wie Gott, der nur
freiwillige Huldigungen will. Wie die Erklirungen
des hl. Augustinus, des hl.Gregor, des Vierten
Konzils von Toledo (633) iiber die Bekehrung der
Juden gilt auch der zitierte Text in den Canones-
sammlungen des elften und zwolften Jahrhunderts
als gingige Lehre. Der hl. Thomas von Aquin falt
sie in der Summa zusammen: « Unter den Ungliu-
bigen gibt es solche, wie die Juden und Heiden, die
den Glauben nie empfangen haben. Diese Ungliu-
bigen diirfen nicht zum Glauben genétigt werden,
weil Glauben eine Sache des Willens ist (2-2, q 10,
aiskc).

Darf die Religionsfreiheit, die man den Juden
und den Ungliubigen gewihrt, so weit gehen, daf3
man auch deren gottesdienstliche Zusammen-
kiinfte und Riten toleriert? In bezug auf die Juden
gibt der hl. Thomas eine ziemlich entgegenkom-
mende Antwort: « Daraus, daB die Juden ihre Re-
ligionsgebriuche bewahren, erwichst etwas Gutes.
Es sind die Riten, in denen einst die Wahrheit des
von uns festgehaltenen Glaubens vorgebildet wam
(2-2, q 10, 2 11 €). In bezug auf die Ungliubigen
scheint der Doctor Angelicus zunichst mehr als
reserviert zu sein. Ihre Riten enthalten nach ihm
«nichts Wahres oder Niitzliches.» In der Praxis
hingegen formuliert er zur Losung der Frage das
Prinzip, das vom sechzehnten Jahrhundert an auf
die protestantische Konfession angewendet wird.
Dieses Prinzip liuft imgrunde auf die bertihmte
Unterscheidung zwischen der These und der Anti-
these hinaus (um Ausdriicke zu gebrauchen, die um
die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts in Mode
kamen): An und fiir sich ist es nicht gut, dafl Kulte
bestehen, die auf irrigen Glaubensanschauungen

e



DIE RELIGIONSFREIHEIT IM LAUF DER GESCHICHTE

beruhen; man datf sie jedoch tolerieren, «um ein
groBeres Gut zu erreichen odet ein schlimmes Ubel
zuverhiiten» (2—2,q 10,2 11 ). Diese Ubetlegungen
des hl. Thomas rechtfertigten einen tatsichlichen
Zustand, der damals an den Grenzen der Christen-
heit vorhanden war: Im frinkischen Syrien wie im
christlichen Spanien beobachteten muselmanische
Gemeinschaften in aller Freiheit ihre Riten und
Gebriuche. Sie hatten sogar ein eigenes legales
Statut. Bekanntlich bezeichnete ein Konig Kasti-
liens, Alphons VI. (1065-1109), sich als «Kaiser
zweler Religionen.» Erst vom vierzehnten Jaht-
hundert an hat sich die Lage der muselmanischen
Gemeinschaften in Spanien besorgniserregend
verschlechtert.

LaBt sich von Toleranz gegeniiber Juden und
Moslems sprechen, so mulBl die Intoleranz der
Kirche des Mittelalters gegeniiber den Hiretikern
als absolut bezeichnet werden. Sie geht weit iiber
die Strenge, diein der christlichen Antike herrschte,
hinaus. Die Todesstrafe, die der hl. Augustinus
verabscheute, breitet sich im elften und zwolften
Jahthundert aus und kommt im dreizehnten Jahr-
hundert mit der Errichtung der monastischen In-
quisition allgemein zur Geltung. Verschiedene
Einfliisse haben zu diesem Wandel gefithrt. Zu-
nichst der des Alten Testamentes: dall die Hire-
sie von den Kanonisten und vom hl Thomas
nachdriicklich der Gotteslisterung gleichgestellt
wurde, war etwas Verhingnisvolles. Man geriet so
auf den Gedanken, zu den so schrecklichen Strafen
zuriickzukehren, die das Mosaische Gesetz gegen-
iiber Gotteslisterern und Goétzendienern vorsah.
" Von Bedeutung ist es auch, daB im zwolften Jahr-
hundert das Rémische Recht wiederauflebte und
man eine sehr strenge, aber zu ihrer Zeit fast nicht
angewendete Gesetzgebung entdeckte. Sicherlich
unter diesem FEinfluB stellt der hl. Thomas die
Hiretiker den Falschmiinzern und Majestitsver-
brechern gleich (2-2, q 11, 4 3 ¢).

Der entscheidende Grund, den Hiretikern ein
so schlimmes Schicksal zu bereiten, liegt in der
Gesellschaftsstruktur der mittelalterlichen Welt.
Gegeniiber det Bedrohung durch den Islam bildete
die Glaubenseinheit gleichsam die Grundlage und
den Zusammenhalt der Christenheit. Jeder Ver-
such, den Glauben anzugreifen, brachte in ein
solches Gesellschaftsgefiige ein Element der Spal-
tung. Wie im Islam der Apostat, so gilt in der
Christenheit der Hiretiker als vogelfrei. Gewill
stand es einem frei, den Glauben anzunehmen,
aber man wat nicht mehr frei, ihn aufzugeben. Das

behauptet der hl. Thomas in einem lapidaren Satz:
«Accipere fidem est voluntatis, sed tenere eam iam
acceptam est necessitatis — Es ist Sache des freien
Willens, den Glauben anzunehmen, unerlifiliche
Forderung aber, den einmal angenommenen Glau-
ben festzuhalten» (2—2, q 10, a 8, ad 3). Es handelt
sich dabei nicht nur um eine moralische Notwen-
digkeit. Die Hiretiker, so fahrt der hl. Thomas fort,
«sind, selbst mit kérperlichen Mitteln, zu nGtigen,
zu etfiillen, was sie versprochen, und festzuhalten,
was sie ein fiir allemal angenommen haben» (2-2,
q 10,2 8 ). Der Schuldbare wird somit gezwungen,
entweder durch seinen T'od zu verschwinden oder
zum Glauben zuriickzukehren. Die Annahme des
Glaubens ist in der mittelalterlichen Gesellschaft
solcher Natur, dal es dem Gliubigen nicht mehr
freisteht, auf sein Gelébnis zuriickzukommen.

Das sechgebnte Jabrbundert

Zu Beginn des sechzehnten Jahrhunderts war der
Gedanke einer allgemeinen Religionsfreiheit den
Geistern dieser Zeit immer noch fremd. Die Welt
hatte sich verindert: Die Christenheit hatte sich im
weltlichen Bereich in verschiedene Nationen aufge-
spalten und sollte durch das Auftreten der prote-
stantischen Kirchen und stets radikalerer Sekten
auch auf religitser Ebenein die Briiche gehen. Doch
alle diese Ereignisse vermochten das Gesellschafts-
gefiige und die Geisteshaltung der Vélker und der
Fiirsten nicht von einem Tag auf den andern zu
verindern. In den katholisch verbliebenen Staaten
wie in den neuen Nationen und den protestanti-
schen Fiirstentiimern hilt man am Prinzip einer
einzigen, mit der staatlichen Ordnung eng ver-
schlungenen Religion fest. Unter der Herrschaft
Franz’1. und Heinrichs II. wurden in Frankreich
die Lutheraner und sodann die Calvinisten als
Hiretiker behandelt. Viele von ihnen fielen dem
Scheiterhaufen zum Opfer. Die Humanisten pro-
testierten gegen eine solche blutige Unterdriickung,
aber wuliten kein anderes Heilmittel vorzuschlagen
als Religionsgespriche, welche die streitenden
Parteien miteinander verséhnen und die kirchliche
FEinheit wiederherstellen sollten. Unter der Herr-
schaft Karls IX. ruft der Kanzler Michel del’ Hospi-
tal in seiner Ansprache an die Versammlung der
Generalstinde von 1560-1561 immer noch das
traditionelle Prinzip in Erinnerung: «Une foi, une
loi, un roi — ein Glaube, ein Gesetz, ein Konig.» In
der gleichen Rede hatte er an einer fritheren Stelle
gesagt: «Nicht die Trennung der Sprachen trenat
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ein Konigreich, sondern die der Religion und der
Gesetze macht aus einem Konigreich zwei.»
Nichts ist fiir diese Einstellung bezeichnender
als der Friede von Augsburg, der den Religions-
kriegen in Deutschland ein vorlaufiges Ende setzte.
Da das Reich keine wirkliche politische Einheit be-
saB}, ging der Friede von 1555 aus Verhandlungen
zwischen lutheranischen und katholischen Firsten
hervor. Er setzte fest, dall die Untertanen stets
zwischen den zwei einzigen anerkannten Religio-
nen (der Calvinismus war nicht zugelassen) wihlen
konnten; in dem Falle aber, daB sie nicht der Reli-
gion des Landesherrn angehdren wollten, mufiten
siein einen andern Staat, derihrer Konfession ange-
hoérte, auswandern, ohne daB sie dadurch an
Ehre, Rechten und Giitern geschmilert werden
sollten. Im kleineren Rahmen des Fiirstentums
herrschte immer noch der gleiche Grundsatz: Der
Staat LiBt nur eine einzige Religion zu. Dieser
Grundsatz wurde vierzig Jahre spiter von einem
lutheranischen Kirchenrechtler, Joseph Stephani,
in die berithmte Formel gefalit: «Cuius regio, eius
et religio.» Auller in Frankreich fand dieses Axiom
Anwendung im protestantischen England, in den
alten Niederlanden, die in protestantische General-
staaten und in die spanischen Niederlande geteilt
wurden, in den Schweizer Kantonen, die in katho-
lische, zwinglianische und kalvinistische Kantone
zetfielen. Die neue Formel entsprach iibrigens
nicht mehr ganz der alten. Diese atmete noch mehr
den Geist des Mittelalters und stellte die Glaubens-
einheit voran: Der Landesherr mufite sich nach
dem Glauben, und nicht der Glaube nach dem
Landesherrn richten. Die Formel «Cuius regio, eius
religio» paBte fiir die neue, durch die Reformation
geschaffene Lage viel besser: Der Landesherr
wutde auch zum Herrn tiber die Religion und konn-
te diese nach seinem Belieben dndern. Die religiose
Gewalt bildete nur noch einen Anhang zur
Souverinitit des Fursten auf seinem Territorium.
Die Religionsfreiheit trug daraus keinen Nutzen
davon. Im Gegenteil war die Religion noch stirker
dem Belieben des Monarchen oder Magistraten
anheimgestellt. Die Hoheitsstaaten der Neuzeit
haben die mittelalterliche Intoleranz lange und in
noch unertriglicheren Formen fortgesetzt. Nur
in Frankreich und Polen, zwei katholischen Staa-
ten, zeichnen sich in der Staatslehre und im prak-
tischen Verhalten Ansitze zu groBerer Religions-
freiheit ab. Durch das Aufkommen und die Orga-
nisation des Calvinismus in Frankreich, durch die
Entstehung neuer Kirchen und Sekten in Polen

wurde die politische Maxime einer religitsen Ein-
heit um jeden Preis mehr und mehr zum Scheitern
gebracht. In Frankreich verheerte die unvermeid-
liche Machtprobe mit dem Protestantismus das
Reich wihrend dreiBig Jahren. Aber dieser Kampf
rief der Frage, ob das traditionelle Prinzip «Ein
Glaube, ein Gesetz, ein Konig», das Kardinal de
Tournon noch im Religionsgesprich von Poissy
(1561) in Erinnerung gerufen hatte, auch wirklich
begriindet sei. Seit Beginn der Herrschaft Karls
IX. brachte die sogenannte « Partei der Politiker» —
wie man sie spiter nannte — zwei Punkte in die Dis-
kussion: den Respekt vor dem Gewissen und die
Notwendigkeit, zwischen den je eigenen Zielen det
Kirche und des Staates besser zu unterscheiden.

Seit dem zwolften Jahrhundert waren die Ge-
wissensprobleme, namentlich das Problem des
«irrigen Gewissens», Gegenstand theologischer
Kontroversen gewesen. Aber das Klima der Chri-
stenheit mit seiner kommunitiren Einstellung war
nicht dazu angetan, im Fall von Hiresie den «guten
Glauben» als Entschuldigung gelten zu lassen. Im
sechzehnten Jahrhundert wurde mit dem Auf-
kommen und der Konsolidierung der Reformation
das Problem dringlicher und schwerwiegender.
Wie sollte man Untertanen, die in der «Hiresie»
geboren und auferzogen worden waren, noch jeden
«guten Glauben» absprechen kénnen? Wie auch
sollte man nicht berticksichtigen, dal der Humanis-
mus den Akzent auf die individuellen — wir wiirden
sagen personlichen — Faktorenim Leben, Verhalten
und Glauben der Menschen verschoben hatte?
Der Ausdruck «Gewissensfreiheit» findet sich
schon bei Luther, wird aber von ihm stark einge-
engt: gegeniiber dem in der Bibel niedergelegten
«Wortt Gottes» durfte man sich nicht auf sein «gu-
tes Gewissen» berufen. In Frankreich ist seit 1561
die Berufung auf das Gewissen in aller Deutlich-
keit zu vernehmen. An der Versammlung det
Generalstinde von 1560/1561 etklirte ein Glied
des Klerus, Jacques Bienassis, Abt von Bois-Aubry,
seinen Kollegen: «Will man in Dingen des Ge-
wissens und der Religion Gewalt und Autoritiit
einsetzen, so ist das nicht zulissig, weil das Ge-
wissen so ist wie die Hand, die, je mehr man sie
driickt, um so mehr widersteht und sich nur durch
die Vernunft und durch giitige Ermahnungen be-
fehlen 1iBt.» Im gleichen Jahre 1561 richtete der
anonyme Autor der « Exhortation aux Princes» an
den Konig den beschwérenden Appell: «Zwingt
nicht mit Schwertschligen unsere Gewissen fiir
Gott, Messeigneurs!». Ein wenig spiter zeigte es
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sich, daB der Kanzler Michel de ’'Hospital eine
Entwicklung durchgemacht hatte. In seiner Er-
klitung vom 1.September an die Kleruskonferenz
sagte er: «Das Gewissen ist von solcher Natur, daf3
es sich nicht zwingen, sondern nut belehren liBt...,
und selbst der Glaube ist, sobald er erzwungen
witd, nicht mehr Glaube.» Im Jahre darauf ver-
éffentlichte det protestantische Schweizer Sebastian
Castellion, ein Zeuge der franzosischen Religions-
kriege, eine der packendsten Schriften dieser Epo-
che: «Conseil 4 la France désolée.» Unter Berufung
auf die «goldene Regel» des Evangeliums richtete
et sich an die Protestanten und die Katholiken zu-
gleich: «Man braucht denen, die das Gewissen an-
derer zwingen, nur zu sagen: Wollt ihr, daBl man
das eure zwinge? und sofort wiirde sie ihr eigenes
Gewissen, das grofieren Wert hat als tausend Zeu-
gen, so iiberzeugen, daB sie ganz verblufft wiren.»

«Das Gewissen 4Bt sich nicht zwingen.» Von
diesem Veto aus, das man der Politik der Gewalt
entgegensetzte, ging man ganz naturgemifl zum
entscheidenden Anspruch tber, zum Anspruch
auf Kultusfreiheit, auf das Recht der Protestanten,
ihren Kult wenigstens privat auszuiiben. Das ist
die Forderung, welche die ersten Verteidiger der
Toleranz etheben. Det Abt von Bois-Aubry ver-
langt Kultusfreiheit mindestens fiir so lange, bis
ein kiinftiges Konzil die religiése Einheit wieder-
herstellen wiirde. Er erklirt: «Doch bis zum Ko-
zilist es notwendig, daB wir in Frieden leben, in der
Ausiibung der einen oder der andern Religion.»
Der Autor der « Exhortation aux Princes», der sehr
um den Frieden und die nationale Einheit besorgt
ist, sieht nur ein einziges Mittel, den dtohenden
Biirgerkrieg zu verhindern: «im Staat zwei Kir-
chen zu erlauben.» Bei Michel de I"Hospital hatte
der Humanist an die Generalstinde von Orleans
gesprochen. Doch alle seine Hoffnungen auf religi-
ose Einheit wurden zunichte, als im Oktober 1561
das Religionsgesprich von Poissy scheiterte. Einige
Monate spiter (Januar 1562) lieB er dutch Karl IX.
das erste Toleranzedikt unterzeichnen. In der vor-
gingigen Versammlung war nicht mehr der Hu-
manist, sondetn der Politiker zu vernehmen. Die
politische Einheit des Reiches und die religitse
Einheit sind fiir ihn zwei Probleme, die nicht mit-
einander zu verquicken sind: «Der Koénig will
nicht, daB ihr um die bessere Meinung streitet,
denn es geht hier nicht ,de constituenda religione,
sondern ,de constituenda republica’. Selbst der Ex-
kommunizierte hért nicht auf, Staatsbiirger zu
sein.» Und et fiigt hinzu: «Wenn es erwiesen ist, daf3

eine Familie im Frieden leben kann, auch wenn ihre
Glieder wverschiedenen Religionen angehoren,
warum sollte dann das nicht auch in der nationalen
Gemeinschaft der Fall sein kénnen? Der Staat ist,
wie die Familie, eine natiirliche, von der kirch-
lichen Gemeinschaft verschiedene Korperschafty».
In der Sicht des Kanzlers griindet die Religions-
freiheit zugleich auf der Achtung vor dem Ge-
wissen und auf der teilweisen Sikularisierung des
Staates.

Das Edikt vom Januar 1562 hat die Religions-
kriege so wenig verhindert wie die andern Be-
friedungsetlasse, die unter der Herrschaft Karls
IX. und Heinrichs III. aufeinander folgten. Trotz
allem darf man diese Bemithungen nicht abschitzig
beurteilen, so wenig wie die politischen Schriften,
die weiterhin in diesem Sinne zu witken suchten.
Das Edikt von Nantes (1598), das den Protestanten
eine zwar beschrinkte, doch witkliche Kultusfrei-
heit brachte, kann lediglich als ein nur von den Um-
stinden diktierter endlicher Kompromill erschei-
nen; es lag jedoch in der gleichen Linie wie die
fritheren Erlasse und hielt sich an deren Formu-
lierungen. So bestitigte es ein politisches Denken,
das fiir die Toleranz aufgeschlossener war als die
Grundsitze des Friedens von Augsburg. Dieser
bestitigte schlieflich nur die Religionsfreiheit —
oder den Despotismus — der Landesherren. Das
Edikt von Nantes ermoglichte es, daB in einem
Reiche zwei Konfessionen friedlich koexistieren
konnten, eine damals fast einzig dastehende L&-
sung, die in der protestantischen Welt kein Ge-
genstiick hat. Sieenthob den Staat der konfessionel-
len Kimpfe und begrenzte zugleich seine Herr-
schaft {iber das Gewissen und die Religion seiner
Untertanen.

Wir kénnen uns nicht eingehend mit dem Fall
Polens befassen. Es gebiihrt sich jedoch, dessen
wesentliche Aspekte aufzuzeigen. Als in diesem
Land unter der Herrschaft Konigs Sigismund II.
August (1548-1572) der Protestantismus eindrang,
ging das ohne Religionsverfolgungen vor sich. Es
bildeten sich mehrere Kirchen und Sekten. Das
Land diente zuerst den Lutheranern und Kalvi-
nisten als Zufluchtsstitte und dann den radikalsten
Sekten, den Wiedertiufernund den Antitrinitariern,
die man anderswo erbarmungslos vertrieb. Das
katholische Polen wurde, wie Kardinal Hosius sag-
te, zum «Asyl fiir Hiretiker.» Im Jahre 1564 legte
der Konig dem Kardinal eine kithne Forderung der
Kalvinisten zur Begutachtung vor: das Ansinnen,
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durch ein Dekret die dissidenten Sekten zu ver-
bieten, Der Kardinal antworte: «Ich bin der Mei-
nung, daBl man sie lieber alle tolerieren soll, wenn
man sie nicht alle unterdriicken kann; denn wenn
sie sich gegenseitig beiflen und verschlingen, rui-
nieren sie sich gegenseitig.» So kam es auch heraus.
Hosius hitte sicher nicht gedacht, daBl er ein so
guter Prophet sei. Die Vielfalt der Sekten und ihre
uniiberwindlichen Rivalititen waren es, die den
Protestantismus zum Vetschwinden brachten.

Hosius hatte einfach empfohlen, gegeniiber den
protestantischen Konfessionen Toleranz zu iiben.
Diese Toleranz wurde im Januar 1573 anliBlich
des Reichstags, der der Wahl Heinrichs von Valois
vorausging, gesetzlich verankert in der berithmten
Konféderation von Warschau, worin der polnische
Adel versprach: «Wir dissidentes de religione ver-
pilichten uns, gemeinsam fiir uns und unsere Nach-
folger in Ewigkeit... untereinander Frieden iiber
die religicsen Unterschiede und die in die Kirchen
eingebrachten Verinderungen zu wahren; wir ver-
pilichten uns, kein Blut zu vergieBen.» Nach der
«Flucht» Heinrichs von Valois, der in Frankreich
Konig Heinrich III. wurde, war Kénig Stephan
Bathory (1586—1586) der eigentliche Huter dieses
Paktes. Als gliubiger Katholik sicherte er getreu
die politischen und religiésen Freiheiten, deren
Aufrechterhaltung er beschworen hatte. Von ihm
stammen die oft angefithrten Worte: «Ich bin
Konig der Volker und nicht der Gewissen... Gott
hat sich drei Dinge vorbehalten: aus nichts etwas
zu schaffen, die Zukunft zu kennen und uber die
Gewissen zu herrschen.» Er wulite mit Autoritit
einzuschreiten, wenn es wvon seiten fanatischer
Dissidenten zu Ausbriichen der Intoleranz kam.
Im Edikt von Pskow (1581), das er infolge der
Unruhen, die in Wilna ausgebrochen waren, her-
ausgab, brachte er seinen Willen deutlich zum Aus-
druck: « Gewil wiinschen wir von ganzem Herzen,
daB alle Biirger und Einwohner unsres Konigrei-
ches, welchen Standes sie auch seien, zu einem
einzigen wahren Gott beten und den einzigen und
alten katholischen Glauben bekennen. Doch da
Gott vorausgesagt hat, daB} es im letzten Zeitalter
der Welt notwendigerweise zu Skandalen und
Hiresien kommen wiirde, wollen wir, daB nie-
mand zum Glauben gezwungen werde. Bei unserer
Kronung leisteten wir auf alle Satzungen des
Konigreichs Polen und des GroBherzogtums Li-
tauen den Eid, den Frieden zwischen dissidentes de
religione zu wahren. Voller Furcht halten wir diese
Verpflichtung stets vor Augen.»

Uanter der langen Herrschaft seines Nachfolgers,
Sigismunds IIL. (1587-1632), kam zugleich die
katholische Reform und der sozinianische Unitaris-
mus zur Entfaltung. Wenn auch seit 1624 der Druck
von katholischer Seite aus zunahm, so trugen die
Spaltungen des polnischen Protestantismus noch
mehr zu dessen raschem Verfall bei.

Gewill muf3 man sich davor hiiten, den am Ende
des sechzehnten Jahrhunderts in Polen herrschen-
den konfessionellen Frieden als einen Idealzustand
hinzustellen. In diesem Land, wo die Leibeigen-
schaft strenger gehandhabt wurde als sonst irgend-
wo, wurden die biuerlichen Volksmassen, die
katholisch geblieben waren, von ihren Herren in
ihrem Glauben oft willkiitlich unterdriickt. Doch
bleibt bestehen, daBl Polen, noch bevor in Frank-
reich das Edikt von Nantes in Geltung stand, in der
Praxis und auf dem Weg der Gesetze den Versuch
zur Kultusfreiheit gewagt hat.

Das siebzehnte Jabrbundert

Wir miissen unsere Untersuchung iiber das mo-
derne Problem der Religionsfreiheit auf das Zeit-
alter der Reformation beschrinken, Es geht daraus
hervor, daBl es mit der Religionsfreiheit damals
noch nicht weit her war, fiel es doch den Menschen
dieser Zeit sehr schwer, sich einen Staat vorzu-
stellen, der nicht an eine einzige Religion gebunden
ist. Weder die Kirche noch die Staaten waren auf
das groBe Drama vorbereitet, worin die kirch-
liche Einheit der abendlindischen Christenheit
zerbrach. Dal sich im weltlichen Bereich die
Christenheit in verschiedene Nationen aufgespal-
tet hatte, war nicht so schwerwiegend gewesen.
Die Einheit des Glaubens blieb der Rahmen, der
jede Nation oder jeden souverinen Staat zusam-
menhielt. Das Zerbrechen dieser Einheit fiihrte
fast iiberall in Europa zu blutigen Verfolgungen
und Religionskriegen. Erst in den groBen geeinig-
ten Staaten wie Frankreich und Polen gelangte
man schlieBlich dazu, die Gewissensfreiheit, Kul-
tusfreiheit und den Riickzug des Staates aus den
konfessionellen Auseinandersetzungen wenigstens
als vorliufige Losung ins Auge zu fassen. Wie es
scheint, hatte unter dem EinfluB der Ideen der
ersten franzosischen «Politiker» Wilhelm wvon
Oranien zu Beginn des Aufstandes der Niederlande
gegen Spanien die Absicht, einen religiés plura-
listischen Nationalstaat zu griinden. Ex wurde aber
bald von der Intoleranz der Kalvinisten iberspielt
und ging selbst zur Intoleranz tiber. In den Niedet-
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landen wie in England, Deutschland und der
Schweiz herrschte das Axiom «Cuius regio, eius
religio» das die Religionsfreiheit der Einzelper-
sonen beschrinkte und die religiése Einheit immer
noch als grundlegendes Element des Staates ansah.

In den ersten Jahren des siebzehnten Jahrhun-
derts liBt sich indessen in zwei kleinen Lindern
Europas eine Erweiterung der biirgerlichen To-
leranz feststellen. Da ist zunichst der « Majestits-
brief», den Kaiser Rudolf II. fiit die « Linder der
Krone Béhmens» 1609 promulgierte. Er wurde
von den protestantischen Adeligen erbeten, die
fiir alle Anhiinger der Reformation ein Religions-
statut etlangten. Das neue Regime bestand die
Probe kaum. Weniger als zehn Jahre spiter brach
infolge des Streites um die Interpretation eines Ar-
tikels der Charta der DreiBigjihrige Krieg aus.
Unter dem Kurfiirsten Johann Sigismund hatte
auch Brandenburg sein Religionsstatut. Noch als
Lutheraner gewihrte Johann Sigismund es den
Katholiken, als der Konig von Polen ihm das Her-
zogtum Preuflen zu Lehen gab (1611). Als er 1614
zum Kalvinismus iibertrat, war er gezwungen, den
sich gegen diesen Schritt auflehnenden Luthera-
nern freie Kultausibung zu gewihren.

Die Geschichte der Folgezeit zeigt nur auf, wie
schwer es die Religionsfreiheit hatte, in die Staaten
der Neuzeit Eingang zu finden. Das Edikt von
Nantes hitte doch wohl zu einer allgemeinen Ent-
spannung fiithren kénnen. Doch dem war nicht so.
Wenn man Brandenburg ausnimmt, so hat sich in
der protestantischen Welt nichts gedndert. In der
Folge wird man wohl viel von Toleranz sprechen,

I Statt viele Anmerkungen zu machen, weisen wir den Leser
darauf hin, daB alle Texte und Tatsachen, die in diesem Aufsatz ange-
fiihrt werden, mit den genauen Belegstellen enthalten sind in un-
serem Werk : Histoire de la Tolérance au siécle de la Réforme, 2 Biinde,
Paris 1955, Aubier. Deutsche Ubersetzung : Geschichte der Religions-
freiheit im Zeitalter der Reformation, 2 Binde, Stuttgart 1965,
Schwabenverlag; englische Ubersetzung: Toleration and the Re-
formation, 2 Bande, London 1960, Longmann, und New York 1960,
Associated Press.

Ubersetzt von Dr. August Berz

abet vor allem zu dem Zweck, ein gewisses Ein-
vernehmen zwischen den aus der Reformation
hervorgegangenen Kirchen und Sekten hetzustel-
len. Der «Toleration Act» von 1689 in England ist
ein Beispiel dieser Art. Er nimmt die radikalen
Antitrinitarier und die Katholiken von der Tole-
ranz aus. Von katholischer Seite aus wurde ein
verhingnisvoller BeschluB gefalit mit der von
Ludwig XIV.im Jahre 1685 verfiigten Aufhebung
des Ediktes von Nantes, die gegen die Rémische
Kirche eine eigentliche Mauer des Hasses errich-
tete. Die Angriffe von seiten Bayles und der exi-
lierten Protestanten, dann von seiten Voltaires und
der Enzyklopidisten werden bis ins neunzehnte
Jahrhundert Widerhall finden und den Anschein
erwecken, der Geist der Toleranz sei ein Privileg
des Skeptizismus und der Religionslosigkeit.

In Wirklichkeit war der Weg, der im sechzehn-
ten Jahrhundert angebahnt wurde, der richtige:
Es gibt keine wirkliche und dauernde Religions-
freiheit — die Konzilserklirung hat uns daran erin-
nert — auler im Respekt vor den Personen und
ihrem Gewissen, in der Autonomie der Kirche und
des Staates und im Willen der 6ffentlichen Gewal-
ten, ihre weltliche Macht nie dazu zu gebrauchen,
um eine Religionzu verteidigen oder zu bekimpfen.
Das schénste Lob, das der Protestant Grotius der
Politik Ludwigs XIII. spenden konnte, als er ihm
sein Werk «De iute belli et pacis» (1625) widmete,
ist in den Worten an «Ludwig den Gerechten»
enthalten: «nec vim affers animis circa divina
diversum a te sentientibus.»
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