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15 Dieser Text bildet den Abschluß einer Anmerkung Synode, I8 der dauernden Synode.
die Michael Caerularius 1m Verlauf der Sitzung seiner Synode VO' Es handelt sich 1er die gemeinsame Erklärung 'auls
24. Juli 1054 verfaßte; erwähnt darin die Ereignisse, die 1in der und des Patriarchen thenagoras S1ie wurde 1im Verlauf der Ööftent-
Hauptstadt VOL sich gCcgaNgCcCH GL, en Konzilssitzung VO:] 7. Dezember franzı  sch verlesen, und

16 die Bulle Humberts. gleichzeitig auch anar des Patriarchats VO!] Konstantinopel.
Der Kaiser VOIL Konstantinopel atte den Befehl erlassen, das Den französischen Text veröfiltentlichte der Osservatore Romano

Dokument verbrennen. 8. Dezember 1965

Burg

Post—Scriptum
Im Juli 1054 sprachen die päpstlichen Legaten Streit seine Narben zurück. KErst 1m 3. Jahrhun-
Kardinal Humbert, Erzbischof Petrus un! DDIa- dert WAar die TIrennung vollzogen
kon Friedrich die Exkommunikation ber den In spateren Zeiten wurden Wichtigkeit un Be-
Patriarchen VO:  a} Konstantinopel, Michael Caetu- deutung mancher Fakten ufc das launenhafte
larius, AUus,. Dieser antworteftfe darauf mi1it einem ahn- Los der eschichte stark übertrieben, wodurch s1e
en Bannfluch die römischen Gesandten. schr in den Mittelpunkt ftraten und Blickfän-

Mehr als 11CUN Jahrhunderte spater, 7. De- DCIN wurden. Dies Wr der Fall mM1t den Ereignissen
7„ember 1965, beim Abschluß des Zweiten Vatika- VO:  a 1054. Wenn 11A1l auch der Rechtsgültigkeit

einer olchen Exkommuntitkation 7zweifeln kann!nischen Konzils, sprachen el Kirchen 1n Rom
un! 1n Konstantinopel gleichzeitig ihr Bedauern unWE diese Exkommunikation auch 11U1 St-
ber diese Exkommunikation Aus un! beschlossen, liche Gesandte und einen byzantinischen Patriar-
s1e dem edächtnis un! aus dem en der E;hen betraf, ohne daß die betreffenden Kirchen da-
Kirche» verbannen. durch 1m Nn un unmittelbar betrofien WUuL-

Was bedeutet 1U  S diese gemeinschaftliche Tat, den, trotzdem kann man die psychologische Be-
und welche Tragweite hat s1e ” deutung, die diese annıluche VO:  o 1054 eCc)|

VOornı hat in seinem Artikel dargelegt, W1€e oder Unrecht erhalten aben, nicht verkennen.
sich se1it dem Auseinanderfallen VO:  a Ost un West «'Tatsächlich en Übertreibungen, alsche Be-
diese beiden elten immer weiter voneinander schuldigungen un! das erwerfliche Auftreten,

deren sich el Parteien be1 diesen Ereignissenentfernt haben urc politische, so7z1lale un:! PSY-
chologische Faktoren, UÜFCcC Unterschiede in Men- schuldig gemacht, bei den folgenden Generat10-
talität und Lebensweise, UÜTC angel Ver- nen einen ungünstigen iINATruc. hinterlassen,

daß diese Exkommunikationen als entscheidendeständigungsmitteln wurde diese oft ungewollte
Entfremdung Rivalität umgebogen, die sich Faktoren 1im rennungsprozeß interpretiert WwWUuL-

weiter Mißgunst un! Haß auswuchs. Liturg1- den. In diesen Verurteilungen haben sich alle Bıt-
terkeit un! er TO. SOZUSASCH kristallisiert. »?sche, disziplinäre und theologische Eigenheiten

wurden el als Abweichungen VO:  5 der einen — Bıis 1n die ung: ste Vergangenheit wurde die abweil-
ligmachenden Lehre un Kirchenzucht angesehen, sende Haltung der Orthodoxie gegenüber Rom

ZU: orößten TLe1il ufrc das Auftreten des Kardı-als Irrtümer, ängel un Ketzerelen. So wuchs die
Trennung ach un nach. als Humbert 1m re 1054 bestimmt. Sowohl

Da die Kontakte 7wischen den beiden elten Konstantinopel w1e Rom wollten durch die Zu-
rücknahme ihres Bannfluchs diese psychologischeimmer seltener wurden, kamen aufsehenerregende

Zusammenstöße kaum VOTLT. "ITrotzdem Heß der Schranke durchbrechen. el bedauern die Ver-
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gangenheit, el bekennen ihr Unrecht un: Ss1ind Patriarchen VO:  e oskau einen Besuch machte,
bereit, diese dunkle Episode VELSCSSCNH un außerte dieser sich allerdings in weit milderen For-
vergeben. mulierungen. Er sehe 1n der ebung des A4aNnN-

Auches «eine "Lat der Nächstenliebe und ein sechrDamit ist aber die Trennung 7zwischen Rom un:
der rtthodoxie nicht aufgehoben. Lediglich das günstiges Vorzeichen». «Wenn diese Geste ZW1-
aup der numerischwen1g zanlireichen Kıirche VO:  =) schen den beiden Kirchen ein günstiges l1ma
Konstantinopel WTl unmittelbar el eteiligt; chafiten kann, begrüßen WIr S1e mi1t Freude » >

(sanz sicher annn ine Entfremdung VO:  } Jahr-aufgrund des Prinzips der Autokephalie3 ist ja jede
fC selbständig Eindeutig vereinbarten die hunderten, die sich Trennung un während
orthodoxen rchen auf der drıitten Panorthodo- langer eit erfahrener Feindschaft ausgewachsen
RZE Konferenz VO  5 Rhodos @ 964);, daß jede Kirche hat, nicht ÜFC einen einzigen Akt ungesche-

hen gemacht werden. Das Heranreifen einerfre1i sel, AUS eigener Autorität brüderliche Bez1ie-
hungen Rom unterhalten, aber keine se1 CL- Mentalıität braucht eit Sicherlich aber wurde
mächtigt, A1iNC1I1S der Orthodoxie ”Zzu 7. Dezember 1965 ein wichtiges Hindernis ortge-

raumt und der Weg Zweiterenog geöflnet.sprechen. Obwohl das Ansehen des Patriarchen
von Konstantinopel größer ist als das irgendeines Durch diese Annäherung 1st iNnan sich der "Iren-
anderen kirchlichen Führers un ihm 1in der Trtho- NUu1S klarer bewußt geworden, Wa ine wichtige
doxie ine Art Ehrenprimat zukommt, etrstreckt Voraussetzung ist, S1e AUus dem Weg raumen

können.sich die unmittelbare Tragweite dieser uf he-
bung nicht weiter als bis die Grenzen des Patrı1-
archats VO Konstantinopel. Dennoch wird diese 1 A.Michel, Die Rechtsgültigkeit des tömischen Bannes SCcHCN

Michael Kerular1os, « Byzantinische Zeitschriftt» 42 (1943-1949),Tat vermutlich für andere kirchliche Führer ein
193—20)Fingerzeig sein, dem s1e in naher Zukunft folgen Z G.- J. Dumont, Un NOUVCAaU pas 'ole de la reconciliation,

werden. «Vers chretienne » 18 (1965), 00.
autoös kephale: jede IC} ist «selber Haupt».Es ist nicht verwunderlich, daß Metropolit N1-
oep1 23 (1966) Nr. 3,kodim VO  o eningrad, einer der nächsten Mitar- oep1 223 (1966) Nr.8,

beiter des Patriarchen Alexe] v  5 Moskau, dem Übersetzt VO)]  5 Dr. Heinrich Mertens

Korrespondenten der russischen Agentur 1 ASS
in einem Interview erklärte, die Aufbebung des
Bannfluchs urc Konstantinopel se1 WAar die Ge-
Ste einer Okalen rche, aber nıicht der anzch ARNÖO URG
Orthodoxie. «DIie Einheit 7wischen den Kıirchen

Geboren 8. Maı 1027 in ’s-Hertogenbosch, Nieder-von Ost und West könnte 11UL ach ernsthafter
lande, Assumptionist, ZU Priester geweiht 1949 HKrtheologischer Beratung und gemeinsamer Zusam-

menarbeit |der östlichen rchen mit Rom| VOCI- spezialisierte sich in Orientalistik Orientalischen In-
stitut in Rom, sich uch das Lizentiat erwarb.wirklicht werden. »4 Kr ügte noch hinzu, daß VO:
1952-—58 WAar Professor für Kirchengeschichteöstlichen Standpunkt AausSs ein Dokument WwI1e das syrischen Großen Seminart Charfe, Libanon, seither

VO Konzil erlassene Dekret über die stlichen isSt Redaktionssekretär der Zeitschrift Het Christelijk
Kirchen die ökumenischen Kontakte nıcht fÖör- osten un: Sekretär des Byzantinischen Ökumeni-
dere. Gegenüber Metropolit Meliton VOL el10- schen Instituts 1n Nijmegen. Er arbeitet zudem noch

mit der Zeitschrift Katholiek Archief und redigiertOlıs und Theira, der 1im März 1966 1m Namen des
Patriarchen Athenagoras VO Konstantinopel beim Artikel für den Diktionär «Winkler Prins».
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