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Die Vorgeschichte
des Morgenlindischen Schismas

Der im Jahre 1054 etfolgte Bruch zwischen der r6-
mischen Kirche und der Ostkirche kam nicht uner-
wartet. Die volle Verantwortung fiir dieses un-
gliickselige Ereignis kann nicht einzig dem hoch-
miitigen Patriarchen von Konstantinopel, Michael
Kerullarios zugeschoben werden.! Die Gestalten
des Patriarchen und des Kardinallegaten Humbert
erschienen erst am SchluB einer langen Reihe von
geistlichen Fithrern und Staatsminnern des Ostens
und des Westens, die den Grund fiir die Entfrem-
dung legten, die mit der Verurteilung des M. Ke-
rullarios durch Kardinal Humbert endete. Auch
diese Fithrer koénnen wir fiir diese Entwicklung
nicht durchwegs personlich haftbar machen.

Mehr als dogmatische Gegensiitze trugen politi-
sche Ansichten und Ereignisse zu dieser Entfrem-
dung bei. Selbst der letzte Akt dieses tragischen
Dramas hatte einen mehr politischen als religicsen
Hintergrund. Die Staatsphilosophie des Utrchri-
stentums {ibernahm das hellenistische System in
einer dem christlichen Glauben angepafiten Form.
Der Herrscher wurde des gottlichen Charakters,
den der Hellenismus ihm beilegte, entkleidet, aber
als Stellvertreter Gottes auf Erden betrachtet. Kon-
stantin der GroBe (306-337) iibernahm diese Auf-
fassung und sah die Sorge fiir die Kirche und die
Beschiitzung der wahren Religion als die Haupt-
aufgabe seines Kaiseramtes an.z2 Das Romische
Reich war die oikumene, det einzige damals bekannte
Teil der Welt, und die Kirche pafite ihre Gliede-
rung der politischen Einteilung des Reiches an.
Rom verblieb ihr Mittelpunkt, auch dann noch, als
die Residenz des Kaisers nach Konstantinopel ver-
legt worden war. Die Byzantiner selber nannten
sich nicht Griechen, sondern Romer. Das Papsttum
nahm die politische Suprematie des Kaisers an und
sanktionierte oft selbst seine Eingriffe in religitse
Angelegenheiten.

Solange die Idee eines einzigen, von Gott be-
stellten Kaisers und eines einzigen Reiches allge-
mein in Geltung stand, waren die Bezichungen
zwischen Rom und Konstantinopel normal. Nicht
einmal die von den christologischen Auseinander-
setzungen entfachten Stiirme vermochten einen
Bruch dieser Beziehungen hetrbeifithren. Das
Schisma, das dadurch hervorgerufen worden war,
daB Patriarch Akakios (472-489) zum Monophy-
sitismus tiberging, derim menschgewordenen Wort
nur eine einzige Natur annahm, wurde von Kaiser
Justinian (527—565) im Sinne von Papst Hormisdas
(514—523) beendigt. Justinian bestitigte die privi-
legierte Stellung Roms und erklirte: « Alt-Rom hat
die Ehre, die Mutter des Rechts zu sein, und nie-
mand wird daran zweifeln, daB es das Haupt des
hochsten Pontifikates ist.» Er nannte Rom «das
Haupt aller heiligen Kirchen» und versicherte, er
kénne es nicht zulassen, «daB etwas, das die kirch-
liche Ordnung betrifft, unabhingig von seiner Hei-
ligkeit (dem Papst) bestimmt werde, da diese das
Prinzip aller geweihten Priester Gottes ist.»3

Die unter Justinian vollzogene Erneuerung des
Romischen Reiches dauerte indessen nur kurze
Zeit. Die Langobarden brachen in Oberitalien ein
und griindeten ein neues germanisches Kénigreich.
Dadurch ergaben sich fiir die Férderung guter Be-
zichungen zwischen Rom und Konstantinopel un-
vorhergesehene Hindernisse. Immer mehr drohte
die Gefaht, daB die Langobarden nach Rom vor-
dringen. Gregor d. Gr. (590-6o4) verteidigte Rom
und blieb dem Kaiser treu, obwohl dieser nicht in
der Lage war, den Papst in der Verteidigung Ita-
liens zu unterstiitzen. Kaiser Phokas bestitigte 6o7
die Vorrangstellung Roms innhalb des Reiches,
und die von der Hiresie des Monotheletismus her-
vorgerufenen Zwischenfille wurden vergessen,
als das Sechste Okumenische Konzil (680-681) das
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dogmatische Sendschreiben des Papstes Agatho
iiber die beiden Willen in Christus approbiert hatte.

Nach ihrer Wahl durch den rémischen Klerus
setzten die Pipste diein Ravenna residierenden Ver-
treter des Kaisers weiterhin von ihrer Wahl in
Kenntnis und erbaten die Bestitigung des Kai-
sers.* Im Jahte 710 wurde Papst Konstantin von
Kaiser und Volk der Hauptstadt mit groBer Ehrer-
bietung empfangen. Justinian II. bestitigte den
schon von Justinian I. und Phokas anerkannten
Primat des Papstes in kirchlichen Angelegenheiten
aufs neue.s

Das Machtstreben des langobardischen Kénigs
Aistulf beschwor eine neue Krise herauf. Er nahm
im Jahre 751 Ravenna ein und drohte, Rom seinem
ReichanzuschlieBen. Zacharias, der letzte Papst, der
seine Wahl dem Kaiser, damals Konstantin V., an-
zeigte und dessen Bestitigung erbat, war nicht im-
stande, dem Vorriicken der Longobarden Einhalt
zu gebieten. Er gab der Erhebung Pippins auf den
frinkischen Thron seine moralische Unterstiitzung
und machte so die neue Dynastie Rom verpflichtet,
was von seinem Nachfolger, Stephan II. (752—757)
ausgenutzt wurde.

Der Kaiser, der nicht in der Lage war, zum
Schutze Roms Truppen zur Verfiigung zu stellen,
sandte den Papst mit seinem Gesandten zu Aistulf
mit der Forderung, die Bedrohung Roms aufzu-
heben und Ravenna wieder dem Reich zuriickzu-
geben. Da der Konig das Begehren des Papstes ab-
lehnte, wandte sich Stephan II. an Pippin um Hilfe.
Nachdem Pippin dem Aistulf eine Niederlage bei-
gebracht hatte, schenkte er das Exarchat von Ra-
venna und das Dukat von Rom dem Papst. Doch
das bedeutete noch nicht das Ende der alten Tradi-
tion eines einzigen Kaisers mit der Residenz in
Konstantinopel. Pippin blieb mit dem Kaiser in
guter Beziehung, und in dem Tertritorium, das er
dem Papst iibergeben hatte, wurde die Autoritit
des Kaisers wenigstens duBerlich weiterhin aner-
kannt.

Nicht einmal der von den ikonoklastischen Kai-
sern ausgeldste Sturm machte den friedlichen Be-
ziehungen zwischen Rom und Konstantinopel ein
Ende. AnliBlich des Siebten Okumenischen Kon-
zils (787) wurde das gute Einvernehmen wieder
hergestellt, und die Kaiserin Eirene nannte den
Papst in ihrem Brief den «wahrhaft ersten Priester,
der an Stelle des heiligen, allseits verehrten Apo-
stels Petrus und auf seinem Stuhle den Vorsitz
fihrt.?

Der verhingnisvolle Bruch trat unter dem Ponti-

fikat des Papstes Leo III. (795—816) ein. Von der
romischen Aristokratie befeindet und auf die Un-
terstiitzung durch einen Herrscher angewiesen,
iibergab sich der Papst vollig in die Arme des Nach-
folgers Pippins, Katls des GroBen, der dem lango-
bardischen Konigreich fiir immer ein Ende ge-
macht hatte, und proklamierte ihn in der Weih-
nachtsnacht des Jahres 8oo zum rémischen Kaiser.
Wahrscheinlich betrachtete er den Kaiserthron in
Konstantinopel fiir vakant, nachdem Konstantin
VI. vonseiner Mutter Eireneabgesetzt worden war.
Sodann mochte er von der beriichtigten Filschung
— der Donatio Constantini — beeinflu3t gewesen sein,
wonach Konstantin der GroBe, bevor er nach Kon-
stantinopel iibersiedelte, alle kaiserlichen Besitz-
tumer in Italien dem Papst tibergeben hat. Diese
Filschung wurde wahrscheinlich von einigen romi-
schen Klerikern fabriziert, denen es darum ging,
der Schenkung Pippins eine rechtliche Grundlage
zu geben, da sie sich bewult waren, dalB einzig der
Kaiser von Konstantinopel eine solche Verfiigung
treffen konne.

In den Augen der Byzantiner muBte dieser Kro-
nungsakt als Verrat und Aufstand gegen den ge-
setzmiBigen romischen Kaiser erscheinen. Karl der
Grofe war sich dessen wohl bewuBt und suchte das
Vorgehen des Papstes durch die Ehe mit der Kai-
serin Eirene zu legalisieren. Die Absetzung Eirenes
durch Nikephoros I. (811-813) beendigte diesen
KompromiB. Der Krieg, den Nikephoros gegen
den Usurpatoren unternahm, endete mit dem Sieg
Karls des GroBen, und Karl wurde von Byzantini-
schen Gesandten als Basileus und Mitherrscher des
Nikephoros gegriifit,

Somit war die Einheit des Rémischen Reiches
gerettet, aber Karl der GroBe, ganz und gar nicht
von det Donatio Constantini beeindruckt, betrach-
tete sich selbst als Herr iiber Italien und Rom. Bt
lieB sich vom Werk Augustinus iiber den Gottes-
staat auf Erden inspirieren, das er freilich milvet-
stand, und von der Theorie, daB ein christlicher
Konig als ein zweiter Melchisedech nicht nur Ko6-
nig, sondern auch Priester sei. So fiithrte er im We-
sten eine andere Staatsauffassung ein und herrschte
nicht nur iiber den westlichen Teil des fritheren
Rémischen Reiches, sondern auch iiber die Kirche
und den Papst.®

All dies brachte die Freiheit der Kirche und die
alte Praxis der Erwihlung des Papstes durch die
Roémer in Gefaht. Ludwig I. bestitigte den R&-
mern ihr Recht, den Papst zu erwihlen, beschrinkte
aberim Jahre 824 diese Freiheit, indem er verlangte,

554



DIE VORGESCHICHTE DES MORGENLANDISCHEN SCHISMAS

dal der Papst vor seiner Konsekrierung dem Kai-
ser einen Treueid zu schworen habe. Lothar gab
ein Dekret heraus, wonach man erst nach Vorliegen
eines kaiserlichen Erlasses und nur in Gegenwart
seiner Gesandten zur Konsekration eines Papstes
schreiten dirfe. Ludwig II. beschwor ein kurzes
Schisma herauf, da er seinen eigenen Kandidaten
gegeniiber dem von den Romern erwihlten Bene-
dikt ITT. begtinstigte. Benedikts Nachfolger, Niko-
laus I. wurde in Gegenwart Ludwigs II. gewihlt
und geweiht.

Den Rémern miBfiel diese Einmischung. Ste-
phan V. (885-891) wurde ohne Wissen Karls des
Dicken, des letzten karolingischen Kaisers, ge-
wihlt und konsekriert, und in der Folge lag die
Wahl des Papstes in den Hinden der rémischen
Aristokratie. Diese Art von modus vivendi war Kon-
stantinopel genehm, umso mehr als ein GroBteil der
Aristokraten eher byzantinisch gesinnt war.

Diesem modus vivendi wurde jedoch von Otto 1.
cin Ende gemacht. Uber Johannes XII. aufge-
bracht und mit den romischen Parteien in Fehde,
tiberschritt Otto I. die Alpen, kronte sich selbst in
Pavia zum Konig von Italien und wurde 962 in
‘Rom vom Papst zum Kaiser gesalbt. Otto wiinsch-
te, selbst iiber die unter byzantinischer Oberhoheit
stehenden italienischen Provinzen Herr zu werden.
Er entsandte Bischof Liutprand von Cremona
nach Konstantinopel, um fiir seinen Sohn eine
byzantinische Braut zu etbitten in der Erwartung,
Kaiser Nikephoros Phokas werde die byzantini-
schen Provinzen als Mitgift fiir die Braut wegge-
ben. Dieses Ansinnen wurde hchst ungnidig auf-
genommen, und die Kapitel, worin Liutprand be-
schreibt, wie die Byzantiner auf diese Zumutung
reagierten, sind hochst bezeichnend dafir, wie
breit der Graben zwischen dem Osten und dem
Westen schon geworden wat.?

Otto I. erneuerte die Konstitution von 824, et-
setzte Johannes XII. durch Leo VII. und zwang die
Romer zum Versprechen, keinen Papst zu weihen,
bevor er in Gegenwart der kaiserlichen Gesandten
einen Treueid auf den Kaiser abgelegt habe. Damit
wat die freie Papstwahl abgeschafft. Zwei Pipste —
Leo VIII. und Johannes XIII. — wurden von Otto
auf den pipstlichen Thron ethoben.

Die Tatsache, daB so der romische Stuhl fast vol-
lig von den deutschen Konigen beherrscht war,

mififiel den Byzantinern. Um seine italienischen’

Provinzen, die 968 von Otto angegriffen worden

waren, gegen die deutschen Herrscher und die un-
ter deren Obodienz stehenden Pipste zu schiitzen,'!

verbot Kaiser Nikephoros Phokas in den Provin-
zen Apulien und Kalabrien den lateinischen Ritus
und schuf in Otranto einen fiinf Bistimer umfas-
senden neuen Metropolitansitz, der unter det Ju-
risdiktion Konstantinopels stand. Das tragische
Drama von 1054 hatte also in Apulien ein aus Zhn-
lichen Griinden hervorgerufenes Vorspiel.

Ineinem Brief, worin Papst Johannes XTI. Otto .
dem Nikephoros empfahl, nannte er ihn «Kaiser
der Romer». Wie dies zeigt, geriet im Abendland
die alte Idee eines einzigen Romischen Reichs in
Vergessenheit. Man anerkannte ein westromisches
Reich mit einem abendlindischen Kaiser, det vom
Papst zu Rom die Krone empfangen sollte.

Trotz dieser Meinungsverschiedenheiten machte
es den Anschein, daB die beiden Reiche wiederum
vereinigt werden konnten. Kaiser Johannes I.
Tzimiskes (969—976) gab zu der 972 vollzogenen
Heirat seiner Nichte Theophanu mit dem Sohn
Ottos L. seine Zustimmung. Rom und Konstanti-
nopel schienen wiederum in guten Beziehungen zu
stehen. Die Byzantiner verzichteten jedoch nicht
auf ihr Recht, einen EinfluB auf die Papstwahl aus-
zuiiben. Sie begiinstigten in Rom die nationale Par-
tei, die Bonifaz VII. gewihlt hatte, und boten ihm
Asyl an, als er seinen Thron dem Kandidaten Ot-
tos IL., Benedikt VII. zu tibetlassen hatte. Die 983
zur Witwe gewordene Kaiserin Theophanu lief die
Romer ihren Kandidaten Johannes XV. (985—990)
wihlen, der ebenfalls von der byzantinisch gesinn-
ten Partei unterstiitzt wurde. Otto IIL. (991-1002)
erwihlte seinen Verwandten Gregor V. zum Nach-
folger Johannes XV., aber die nach Byzanz ausge-
richtete Partei unterstiitzte den Griechen Philaga-
thos von Kalabrien, Johannes X VI. Otto ITI. setzte
diesen ab und ernannte den Gelehrten Gerbert, Sil-
vester II. (999-1003) zum Nachfolger Gregors.r
Trotz all dem hitte gute Hoffnung bestanden, daf3
Konstantinopel und Rom zu neuem, dauerndem
Einvernehmen gelangen kénnten, wenn Otto III.
lingeram Leben geblieben wire. Er wat Sohn einer
byzantinischen Prinzessin, konnte Griechisch,
fiithrte an seinem Hof byzantinisches Zeremoniell
ein, und seine zweite Werbung um eine byzantini-
sche Braut, wobei Arnulf, Erzbischof von Mailand,
den Mittelsmann spielte, wurde in Konstantinopel
sehr giinstig aufgenommen; doch bevor diese
Braut in Rom eintreffen konnte, starb Otto IIL.r

Unter Ottos Nachfolger, Heinrich II. (1002 bis
1024) bestand die Rivalitit zwischen der kaiserli-
chen und der byzantinischen Partei weiter. Jo-
hannes XVIIL. und Johannes XVIII. wurden von
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Byzanz sicher akzeptiert und vielleicht auch Ser-
gius IV. Nach dessen Tod (1o12) bestitigte Kaiser
Heinrich II. den Kandidaten der kaiserlichen Pat-
tei, Benedikt VIIL., der Heinrich II. im Jahre 1o14
nach einem neuen Zeremoniell kronte, indem er
ihm symbolischerweise die Oberhoheit iiber das
gesamte Reich iibertrug.

Unter dem Pontifikat Benedikts VIIL. (1012 bis
1024) traten Ereignisse ein, die auf dem politischen
Feld Italiens eine neue Gestalt auftreten lieBen und
auf die tragischen Geschehnisse von 1054 einen un-
mittelbaren EinfluB ausiibten. Melo, ein reicher
Kaufmann von Bari, Anfiihrer eines Aufstandes
gegen den griechischen Statthalter von Apulien,
hatte sich nach seiner Niederlage nach Capua ge-
fliichtet. Im berithmten Heiligtum des Erzengels
Michael auf dem Berg Gargano wurde Melo mit
einer Gruppe von Normannen bekannt, die auf der
Riickkehr von Jerusalem dott einen Zwischenhalt
machten. Als er sah, daB3 die normannischen Ritter
nach einem lohnenden Abenteuer in Italien Aus-
schau hielten, iiberredete er sie dazu, ein Expedi-
tionskorps zusammenzubringen, das er nach Apu-
lien fithren wollte, wo sie nach Besiegung der
Griechen reiche Beute machen konnten. 2

Eine Bande abenteuerlustiger Normannen kam
1015 oder 1016 in Capua an. Wihrend ihres Be-
suchsin Rom brachte der Papst die Normannen mit
lombardischen Fiirsten in Kontakt, die es ebenfalls
auf die Byzantiner abgesehen hatten. Melo gelang
es, einige lombardische Kontingente zusammenzu-
bringen, und brach zusammen mit den Norman-
nen 1o17 in Apulien ein. Die Armee Melos wurde
jedoch besiegt. Melo fand am Hof Heinrichs II. in
Bamberg Zuflucht, wihrend die normannischen
Abenteurer im Dienst lombardischer Firsten in
Italien verblieben und auf eine andere, giinstigere
Gelegenheit warteten.

Trotzdem es zwischen dem byzantinischen Osten
und dem lateinischen Westen im zehnten und elften
Jahrhundert zu einet immer stirkeren Entfrem-
dung kam, liegt kein zuverlidBiges Anzeichen dafiir
vor, daB zwischen Rom und Konstantinopel schon
ein offener Bruch bestand. Die Kaiser von Kon-
stantinopel betrachteten sich weiterhin als die ein-
zigen, von Gott zu Anfithrern der Christenheit be-
stellten Herrscher. Sie sahen Rom als einen Teil
ihres Reiches an und waren natiirlich an der Person
des Papstes interessiert, dessen fithrende Stellung
in der Kirche ihre Gesetzgebung von Justinian I.
an anerkannte. Sie waren bereit, den von den Ré6-
mern gewihlten Papst zu akzeptieren, regten sich

aber auf iiber den wachsenden EinfluB}, den die
deutschen Kénige — deren Kaisertitel sie nicht an-
erkannten — auf die Wahl des Bischofs von'Rom
ausiibten. Dies erklirt die Reibungen zwischen
Rom und Konstantinopel, seitdem die Franken die
Herrschaft iiber Italien und Rom tibernommen
hatten. Im Grunde genommen aber anerkannten die
Byzantiner den Primat des rémischen Bischofs in
der Kirche. ;

Mit der frinkischen und sodann deutschen Herr-
schaft tiber einen GroBteil Ttaliens und insbeson-
dere iiber Rom fanden gewisse frinkische und
deutsche Elemente in die rémische Kirche Ein-
gang. Sie bedrohten die Einheit zwischen dem
Osten und dem Westen stirker als die politischen
Auseinandersetzungen zwischen den beiden Macht-
blécken. Eine der wichtigsten Neuerungen, die die
Entfremdung nur steigern konnte, da sie die Lehre
der Kirche betraf, war die Einfithrung des Filio-
guer3 in das Nikiische Glaubensbekenntnis. Die
Franken hatten diese Sitte von deren Ursprungs-
land Spanien iibernommen. Da aber die Papste den
Glauben der Griechen respektierten, die jede Hin-
zufiigung zum Nikiischen Glaubensbekenntnis fiir
unstatthaft hielten, widersetzten sie sich dem An-
sinnen, diese Einfligung als fiir die ganze Kirche
verbindlich zu erklaren.

Wie es scheint, hat Papst Sergius (1009-1012),
als er nach seiner Weihe dem Patriarchen von By-
zanz, zusammen mit dem Brief zu seiner Inthroni-
sierung, dem Brauche gemil das Nikiische Glau-
bensbekenntnis iibersandte, als erster Papst id die-
ses das Filiogue eingefiigt. Patriarch Sergios IL
(999-1019) von Konstantinopel war damit nicht
einverstanden. Moglicherweise wurden von det
Zeit an die Namen der Pipste auf den Diptychen -
den Kommemorationslisten — in Konstantinopel
nicht mehr aufgefiihrt,| Niketas von Nikéa, der im
elften Jahrhundert eine Abhandlung iiber das grie-
chische Schisma schrieb,™# \spricht von einem
Schisma unter dem Patriarchat des Sergios, be-
kennt aber, iiber die Griinde fiir diesen Bruch nicht
Bescheid zu wissen. Das weist darauf hin, daB die-
set, wenn es iiberhaupt zu einem solchen gekom-
men war, fiir die Beziehungen zwischen dem Osten
und dem Westen keine dauernden Konsequenzen
hatte.

Ein anderer germanischer Brauch, der in die
kirchliche Verwaltung eingefithrt wurde, gestaltete
die westliche Christenheit tiefgreifend um. Da die
Germanen kein Verstindnis fiir die Moglichkeit
hatten, daB8 Eigentum im Besitz einer Gesellschaft
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oder Organisation ist, wie das vom romischen
‘Recht anerkannt wurde, betrachteten die germani-
schen Nationen alle kirchlichen Institutionen, die
von einem Laien gestiftet wurden, als Eigentum
des Stifters (Eigenkirchen). Selbstverstindlich be-
anspruchten die Stifter das Recht, irgendeinen von
ihnen dazu Erwihlten mit dem Eigentum ihrer
Stiftung zu belehnen. Die Folge war die Schmile-
rung der Gewalt der Bischaofe, die nur tiber die von
ihnen begriindeten Kirchen und Abteien frei ver-
fiigen konnten.

Dieser Brauch der Eigenkirchen, der mit dem
germanischen Feudalsystem verbunden war,
stirkte die Gewalt der weltlichen Fiirsten. Er wat
Otto behilflich, aus der Kirche eine dem Ko6nig ab-
solut ergebene «Reichskirche» zu machen, wih-
rend die Rechte der Pipste in der kirchlichen Ver-
waltung eingeengt wurden.

Diese Praxis muBte zu vielen MiBstinden fithren
- Betrauung von Laien mit reich dotierten Abteien,
Simonie, Priesterehe —, die fiir den Niedergang der
abendlindischen Kirche im zehnten und - elften
Jahrhundert verantwortlich waren. Diese Lage
rief Reformbewegungen hervor. Die Abtei von
Cluny machte mit der Reform des Ordenslebens
den Anfang. Ungliicklicherweise ging die andere
Reformbewegung, die sich gegen die Milistinde
im Weltklerus wandte, nicht von Rom, sondern von
Lothringen und Burgund aus, wo die franzosi-
schen und deutschen Kénige nicht genug Macht
besaBen, um einer Bewegung, die ihren Bestre-
bungen gefihrlich werden konnte, Einhalt zu ge-
bieten.

Die Vertreter der Reform erblickten die Wurzel
der MiBstinde in dem von Karl dem Grofien einge-
filhrten theokratischen System der Priester-Ko-
nige, und das einzige Heilmittel in der Verstitkung
der Macht des Papsttums nicht nur tiber die Kirche,
sondern auch iiber die Fiirsten. Indem sie die Idee
des romischen Primats moglichst weit faBten,
dehnten sie die direkte Jurisdiktion Roms iiber alle
Patriarchen und den gesamten Klerus im Osten aus
und zeigten dabei wenig Verstindnis fiir die auller-
gewohnliche Stellung, die Byzanz in der christli-
chen Welt einnahm. Auch war ihnen nicht bekannt,
daf im Osten kein Eigenkirchenwesen und Feudal-
system bestand, das die Titigkeit der Bischofe
hemmte, und auch nicht, daB die Praxis der Simonie
nicht bestand und daB der dstliche Klerus legal ver-
heiratet war und nur die Ménche und Bischéfe zum
Zolibat verpflichtet waren. Wire die Reformbewe-
gung von Italien ausgegangen, hitten sich mogli-

cherweise keine solchen verallgemeinernden Auf-
fassungen herausgebildet.

So kam es dazu, dafl nach manchem ernstlichen
Versuch, die Beziehungen zwischen Rom und Kon-
stantinopel zu normalisieren, die Reformer zu deren
Zusammenbruch beitrugen. Im Jahre 1024 wandten
sich Kaiser Basileios II. (976-1025) und Patriarch
Eustathios an den Papst Johannes XIX. mit dem
Votschlag, den Spannungen zwischen Rom und
Konstantinopel ein Ende zu setzen durch die Er-
klirung, daB beide Kirchen in ihren eigenen Be-
reichen 6kumenisch seien. Basileios II. stand zu je-
nem Zeitpunkt auf der Hohe seiner Macht. Er traf
Vorbereitungen, um in Sizilien einzufallen, das da-
mals in den Hinden der Araber war, und gedachte,
seine Stellung auch in Italien zu stirken. Ein
Biindnis mit dem Papst kam ihm gelegen. Er hoffte,
daB durch die vorgeschlagene Erklitung friedliche
Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel
hergestellt und damit auch die Spannungen zwi-
schen den Lateinern und den Griechen in den by-
zantinischen Provinzen Italiens behoben wiirden.

Wenn wir Rodulf Glaber, dessen Chronik un-
sere Hauptquelle fiir diese Episode bildet, Glauben
schenken konnen, so dachten die Byzantiner an eine
Erklirung, welche die Weisungen, die Justinian 1.,
Pholkas und Justinian II. an Rom und Konstanti-
nopel erlassen hatten, bestitigen sollte, denn Gla-
ber behauptet, dafl die Griechen einverstanden ge-
wesen seien, zu anerkennen, dafl dem etsten Pa-
triarchen die hochste Gewalt iiber die gesamte
Kitrche zukomme.

_ Die Kunde von diesen Verhandlungen breitete
sich unter den Minnern der Reform aus. Da sie
iiber die religitsen Entwicklungen im Osten nicht
im Bilde waren und darauf ausgingen, die Macht
des Papsttums zu stirken, behaupteten sie, die
Griechen wiinschten, dem Papst den Primat iiber
die Kirche abzuhandeln. Der Papst wurde von vie-
len Vorkimpfern der Reform angegriffen. Durch
diese Erregung eingeschiichtert, lehnte er das
griechische Anerbieten ab.

Nach dem Tod Johannes’ XIX. gingen die
Kimpfe um die Besetzung des pipstlichen Stuhles
weiter. Heinrich IIT. (1039-1056) berief Synoden
zur Absetzung dreier Pipste und ernannte von sich
aus drei seiner Freunde. Der Dritte der Ernannten
war sein Verwandter, Leo IX. (1049-1054), vorher
Bischof von Toul. Der neue Papst war von glithen-
dem Reformwillen beseelt. Um seine Ernennung
rechtsgiiltig zu machen, nahm er sie nur unter der
Bedingung an, daf3 er vom romischen Klerus und
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Volk gewihlt werde. Mit ihm hatte die Reformbe-
wegung auf Rom iibergegriffen. Der Papst nahm
seine intimsten Ratgeber — die Ménche Humbert
und Hildebrand und den Erzbischof Friedrich von
Lothringen — aus den Reihen der eifrigsten Kdmp-
fer fiir eine Reform.

Leo IX. entfaltete eine fieberhafte Titigkeit, um
den Grundsitzen der Reformbewegung in Italien
zum Durchbruch zu verhelfen. Er berief Synoden,
setzte simonistische Bischofe ab und verteidigte das
kirchliche Eigentum gegeniiber den Anspriichen
des Adels. Er war entschlossen, seine Autoritit zu
stirken und seine Reform auch in den lateinischen
Gemeinschaften durchzufiihren, die unter der poli-
tischen Oberhoheit von Byzanz standen. Die wich-
tigste Synode wurde 1050 in Siponto abgehalten.
Nach den Berichten iiber die Tétigkeit seiner Re-
formminner ist zu schlieBen, daB einige der auf die-
ser Synode beschlossenen Dekrete sich direkt ge-
gen gewisse griechische Briuche richteten, die in
Siiditalien und insbesondere in Apulien ibernom-
men wotden waren. Das war eine gefihrliche
MaBnahme, wachte doch Byzanz aufmerksam iiber
jede deutsche oder pipstliche Titigkeit in diesem
Teil seines Reiches.

Leos Partner in Byzanz war der Patriarch Mi-
chael Kerullarios (1043-1058), vielleicht der ehr-
geizigste und hartniickigste Kirchenfiirst in der
Geschichte von Byzanz. Als er noch Laie war, stif-
tete er eine Verschworung gegen den Kaiser Mi-
chael IV. an in der Hoffnung, sich an dessen Stelle
auf den Kaiserthron zu setzen. Nach dem Zusam-
menbruch der Revolte muBte er in die Verban-
nung, wurde Ménch und richtete nun seinen Ehr-
geiz darauf, in der Kirche eine glinzende Karriere
zu machen. Unter dem unfihigen Kaiser Konstan-
tin IX. Monomachos wutrde er Patriarch. Der
Wiirde seines Amtes voll bewuft und gegen die
Lateiner voreingenommen, war er entschlossen,
seine Autoritiit in den unter Byzanz stehenden Ge-
bieten Italiens zu stirken.

Einige Umstinde waren so gelagert, daB seine
Bezichungen mit Rom eine friedliche Entwicklung
hitten nehmen kénnen. Leo IX. hatte seine Stel-
lung legitimiert, indem er die Papstwiirde erst an-
nahm, als er von den Rémern gewihlt worden war.
Das machte ihn in Byzanz zu einer persona grata.
Michael Kerullarios scheint von der Person Leos
giinstig beeindruckt gewesen zu sein, da ihn Be-
suche aus Italien iiber die Frommigkeit, edle Ge-
sinnung und Gelehrsamkeit des neuen Papstes in
Kenntnis gesetzt hatten.’s Hingegen mag es ihm

verdichtig vorgekommen sein, als er vernahm, daB3
der Papst, wahrscheinlich im Jahre 1050, Humbert
zum « Erzbischof von ganz Sizilien» ernannt hatte.1¢
Sizilien war ein damals von den Arabern besetztes
byzantinisches Besitztum, und die Byzantiner
machten groBe Anstrengungen, die Insel wieder
zuriickzugewinnen. Wie wir wissen, war das
Hauptargument Humberts fiir die Ausdehnung der
pipstlichen Gewalt die Donatio Constantini, die
auch Sizilien einschloB. Das mag in den Beziehun-
gen zwischen den beiden Kirchenfiirsten der etste
Stein des AnstoBes gewesen sein.

Wie es scheint, wurde Michael indessen mehr in
Unruhe versetzt durch die Tatigkeit der Reform-
leute in den unter byzantinischer Herrschaft ste-
henden Gebieten Italiens. Um seine Rechte in Ita-
lien, die er durch die Lateiner bedroht fiihlte, zu
wahren, l6ste er eine Offensive aus. Als Gegen-
maBnahme befahl er allen lateinischen Institutio-
nen in Konstantinopel, den griechischen Ritus an-
zunehmen, und schloB Kloster und Kirchen, die
sich weigerten, dem Befehl nachzukommen. Eine
solche MaBnahme war ungerechtfertigt, selbst
wenn wir die Méglichkeit annehmen, daB einzelne
Pfarreien Apuliens dazu gebracht worden waren,
vom griechischen Ritus zu der romischen Obd-
dienz und Liturgie iberzutreten.

Zu der gleichen Zeit lud Kerullarios den Erzbi-
schof von Achrida ein, die griechischen und latei-
nischen Gemeinschaften vor der offensiven Bewe-
gung zu watnen. Leon von Achrida richtete einen
Briefan den lateinischen Bischof von Traniin Apu-
lien, worin er einzelne Briuche der Lateiner und
insbesondere die Verwendung von ungesduertem
Brot bei der Eucharistiefeier angriff.’7

Dieser Brief zitkulierte in den unter Byzanz
stehenden Gebieten Ttaliens und versetzte die Ein-
wohner in Aufregung, was selbst dem Kaiser seht
unwillkommen war, da eine neue Gefahr sich er-
hoben hatte, die seine italienischen Besitztiimer be-
drohte. Die Normannen drangen wiederumin Apu-
lien ein. Fin anderer Abenteurer, Ardonin von
Mailand, der von den Griechen zum Befehlshaber
einiger Stidte in Apulien gemacht worden wat,
hatte die Normannen, die an Zahl zugenommen
hatten, herbeigerufen. Sie brachten den Byzanti-
nern eine Niederlage bei und nahmen einen Grof3-

_ teil der Provinz in Besitz. Nicht zufrieden mit die-

ser Eroberung, begannen sie andere Stidte zu pliin-
dern und in Besitzzu nehmen und pliinderten eben-
falls das Gebiet des pipstlichen Territoriums.

Der Papst war gezwungen, eine SchutzmafBnab-
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me zu ergreifen. Er besetzte Benevent und berei-
tete sich auf einen Krieg gegen die Normannen vot.
Da er keine Armee zusammenzubringen vermoch-
te, die imstande gewesen wire, die Normannen zu
zugeln, schaute er nach einem Verbiindeten aus.
Der gegebene Verbindete war der Kaiser von Kon-
stantinopel, dessen Besitztiimer ebenfalls in Ge-
fahr waren. Wahrscheinlich zu dem Zwecke, die
Loyalitit der lateinischen Bevolkerung zu stirken,
ernannte der Kaiser 1051 einen Lateiner, Argyros,
zum Oberkommandierenden und Statthalter in
Apulien. Ungliicklicherweise war Argyros dem
Kerullatios ganz und gar nicht genehm. Aus
Furcht, dessen Ernennung konnte das Ende des
kirchlichen Einflusses von Byzanz in Siiditalien
bedeuten, tat der Patriarch das Auferste, um sie zu
verhindern, doch ohne Erfolg. Argyros bahnte
Verhandlungen mit dem Papst an, und Leo IX.
nahm das Anetbieten gerne an. Thre Truppen wur-
den jedoch im Januar 1053 von den Normannen in
die Flucht geschlagen. Der Papst wurde gefangen-
genommen und in Benevent ein Jahr lang in stren-
gem Gewahrsam gehalten.

Da er sah, daB infolge des Briefes Leons von
Achrida die Stimmung der Griechen in Italien ge-
gen die Lateiner schlechter geworden war, bat der
Papst Humbert, dessen Anklagen zu widerlegen.
Der Kardinal verfaBte eine sehr unfreundliche und
tendenziose Abhandlung, die indes nicht verdf-

_fentlicht wurde, weil inzwischen der Kaiser eine
Gesandtdschaft an den Papst geschickt hatte, die
auch einverséhnliches Schreiben des Patriarchenan
den Papst tiberbrachte. Leo IX. beschlof, Hum-
bert, Friedrich von Lothringen und den Bischof
von Amalfi als Legaten an den Kaiser zu senden,
um ein Biindnis mit ihm zu schlieBen. Humbert
wurde beauftragt, die Antwort auf den Brief des
Patriarchen zu verfassen. Kerullarios weigerte sich
jedoch, die Legaten zu empfangen, da der Brief
einen Angriff auf seinen Titel eines Skumenischen
Patriarchen enthielt, dem Patriarchen von Kon-
stantinopel den zweiten Rang in der Hierarchie ab-
sprach und Zweifel an der Legitimitit der Erhe-
bung des Kerullarios zum Patriarchen duBerte.

Uber das Verhalten des Patriarchen empdrt, vet-
offentlichte der Kardinal seine Erwiderung auf den
Brief Leons, worin er manche Briuche der griechi-
schen Kirche heftig angriff, und in seiner Disputa-
tion mit dem Monch Stethatos beschuldigte er die
Griechen, das Filiogue im Glaubensbekenntnis zu
unterdriicken. Er dachte wahrscheinlich, er konne
dadurch, daB er den Patriarchen beim Klerus und

beim Volk in MiBkredit bringe, mit Hilfe des Kai-
sers ihn stiirzen. Entgegen seinen Erwartungen
schloB sich der griechische Klerus, tiber diesen
Angriff emp6rt, zur Unterstiitzung des Patriarchen
zusammen. Der Versuch des Kaisers, das gegensei-
tige gute Verhiltnis wiederherzustellen, blieb er-
folglos, und der erbitterte Humbertlegte die beriich-
tigte Bannbulle gegen den Patriarchen auf dem Al-
tar der Hagia Sophia nieder und verlieB Konstan-
tinopel.r8

Der Inhalt der Bulle schockierte nicht blof den
Patriarchen, sondern auch den Kaiser. Dieser er-
laubte dem Patriarchen, eine Lokalsynode einzu-
berufen, welche die Bulle, da sie voll ungerechter
Angriffe gegen griechische Briuche sei, verurteilte
und die Legaten exkommunizierte, die sie Abge-
sandte nicht des Papstes, sondern des Argyros
nannte.!?

So kam es dazu, daB die papstliche Aktion, die
zum Ziele hatte, eine Allianz zu schlieBen und die
Einheit mit Konstantinopel zu stirken, mit einem
neuen Bruche endigte, der verhidngnisvoller als je-
der frithere war. Kerullarios war dafiir stark ver-
antwortlich und wurde wegen seiner antilateini-
schen Animositit von dem Patriarchen Petros von
Antiocheia getadelt. Humbert, der die Mentalitit
der Byzantiner derart tragisch miBBverstand, trigt
infolge seines draufgingerischen Handelns eine
noch schwerere Verantwortung.

Nur der Patriarch wurde von Humbert exkom-
munziert, und die Guiltigkeit dieses Aktes ist zwei-
felhaft, weil Leo IX. um diese Zeit schon gestor-
ben war. Die Synode exkommunizierte nur die Le-
gaten und enthielt sich jedes Angriffs auf den Papst
oder die lateinische Kirche. Somit war das Schisma
zwischen Rom und Konstantinopel noch nicht be-
schlossene Sache, und in der folgenden Periode
nahmen mehrere Pipste und Kaiser wieder Unions-
verhandlungen auf.?° Sie mufiten erfolglos bleiben,
da die Byzantiner an ihrer Staatsauffassung fest-
hielten und die Entwicklung des politischen Den-
kens der lateinischen Kirche nicht verstehen konn-
ten, das unter Gregor VII. in einer neuen Theokra-
tie gipfelte und die Superioritit der geistlichen Ge-
walt iiber die weltliche Gewalt proklamierte. Die
Kreuzziige, die urspriunglich als Forderung einer
Wiedervereinigung gedacht waren, machten
schlieBlich den Graben nur noch tiefer. Der erste
offen schismatische Akt geschah in Antiocheia, wo
nach Eroberung der Stadt durch die Kreuzritter
deren Anfiihrer Bohemund einen lateinischen Pa-
triarchen einsetzte. Das verhingnisvollste Ereig-
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nis war es, daB im Jahre 1204 Konstantinopel vom
vierten Kreuzzug erobert und anschliefend die
Stadt samt ihren Kirchen geplindert wurde. Die
Zerstorung des byzantinischen Reiches durch die
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