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Amerikanische Teilnahme am Ersten und am
Z-weiten Vatikanischen Konzil :
Eine vergleichende Untersuchung

Wenn wit die Rolle der amerikanischen Kirche auf
dem Zweiten Vatikanischen Konzil mit der Rolle
vergleichen, die sie auf dem Konzil von 1869 bis
1870 spielte, so entdecken wir bemerkenswerte
Ahnlichkeiten, aber auch beachtliche Unterschiede.
An etster Stelle steht die Tatsache, daB3 die Erfah-
rung und das Erlebnis des Ersten Vatikanums in
etster Linie die Bischofe betraf, wihrend das Zwei-
te Vatikanum in einem bedeutend héheren Malle
die Gesamtheit der Kirche Amerikas einbezog. Das
Erste Vatikanum ging voriiber und beriihrte die
amerikanische Kirche recht wenig. Die Auswir-
kungen des Zweiten Vatikanums auf die Gestalt
und Entwicklung der Kirche in den Vereinigten
Staaten sind dagegen bereits sehr tiefgreifend ge-
wesen und werden auch in der Zukunft noch tief-
greifend sein. Die Griinde fiir diese unterschiedliche
Auswirkung der beiden Konzile sind recht kom-
plex. Sie liegen in der unterschiedlichen Situation
der Welt, der Vereinigten Staaten und der Kirche.

Im Jahre 1869 wurden die Vereinigten Staaten in
Rom von 48 Konzilsvitern reprisentiert. Die Kir-
che, die sie vertraten, zihlte 4,5 Millionen Mitglie-
der in einer Gesamtbevolkerung von 40 Millionen.
Ein Jahrhundert spiter reprisentierten an die 240
amerikanische Kirchenviter 45 Millionen ameri-
kanische Katholiken, die in einer Gesamtbevélke-

rung von 190 Millionen lebten. Die Vereinigten
Staaten von 1869 lebten am Rand der westlichen
Welt, waren weitgehend isoliert, eine Macht drit-
ten Ranges und mubBten sich von den schweren
Wunden eines Biirgerkrieges erholen. 1962 bilde-
ten sie das internationale Zentrum der politischen
und finanziellen Macht, und ihre Truppen standen
von Berlin bis Seoul. 1869 lebten die Katholiken
Amerikas im lebendigen Andenken an antikatho-
lische Bewegungen in ihrem Land. 1960 hatten die
Vereinigten Staaten ihren ersten Prisidenten ro-
misch-katholischen Bekenntnisses gewihlt. Das
Land, das auf dem Ersten Vatikanum von einer
kleinen Schar von Bischéfen vertreten wurde,
stellte auf dem Zweiten Vatikanum die zweitgrofte
Hierarchie in der Kirche.!

Was die Bischofe anbetrifft, so bestand eine auf-
fallende Ahnlichkeit zwischen den Konzilsetfah-
rungen und -etlebnissen von 1869 bis 1870 und
1962 bis 1965. Brzbischof Paul Hallinan, Spezialist
fiir amerikanische Kirchengeschichte und aktiver
Teilnehmer am Zweiten Vatikanum fand, daB zu
beiden Zeitpunkten die Amerikaner «ihren Weg
fanden, lernten, reifer und profilierter wurden».?
Weitere Parallelititen existieren auf einzelnen Sach-
gebieten, in der Behandlung der Probleme unter
pastoralem Aspekt, ja selbst in der Einschitzung,
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die die Amerikaner etfuhren. Am 12.Dezember
1869 schrieb der New York Herald in einen Leitar-
tikel, daB es «ein seltsames Schauspiel fiir die ganze
Welt (sei), ...wie die Bischofe des Landes, das in
allem materiellen Fortschritt, der nach allgemeiner
Auffassung bestimmt ist, die Nationen zu lenken
und zu leiten, an vorderster Stelle steht, ...das Au-
Berste annehmen, was die Kirche verlangen kann,
und es ihren Briidern aus den weniger fortge-
schrittenen Lidndern iiberlassen, sich fiir die Not-
wendigkeit einer groBeren Gedankenfreiheit ein-
zusetzen».? Im Jahtre 1965 kommentierte ein ame-
rikanischer Historiker: «In den Vorbereitungs-
phasen fiir das Zweite Vatikanische Konzil war in
Rom der unbekannte Faktor die Rolle, welche die
notdamerikanischen Bischéfe spielen wiirden. Mit
recht wenigen Ausnahmen zeigten sie kein groBes
Interesse oder vielleicht auch kein groBes Ver-
stindnis fiir die im Hintergrund stehenden Streit-
fragen. In Europa wurden sie als hart arbeitend,
praktisch veranlagt, sophistischen Spitzfindigkei-
ten abgeneigt und theologisch nicht vollkommen
auf der Hohe angesehen.» Keine dieser Ein-
schitzungen trifft genau die Sache. In beiden Fal-
len hat man allzu hiufig die Beurteilungen unkri-
tisch hingenommen.

Unterschiede bestanden zwischen den innerame-
rikanischen Gruppen auf beiden Konzilen. 1869
waren viele der amerikanischen Konzilsviter noch
im Ausland geborene Einwanderer in die Vereinig-
ten Staaten. 35 der 49 amerikanischen Konzilsteil-
nehmer hatten ihre Studien auBerhalb des Landes
abgeschlossen, zehn davon in Rom, weitere sieben
in St. Sulpice in Paris, die iibrigen an anderen Plit-
zen Buropas.s 1962 war der Prozentsatz derin Rom
ausgebildeten Bischéfe héher, doch viele von den
Amerikanern hatten ihre Seminatausbildung und
weitetfithrenden Studien in der eigenen Heimat ab-
solviert. 1867 ging aus einem Bericht des Heiligen
Stuhles hervor, daBl in Amerika die Einrichtung der
Digzesan-Kanzlei noch weithin unbekannt war.S
Im Jahre 1962 richtete sich die Kritik darauf, daBB
die bischéflichen Amter das Hauptresetvoir der
Kandidaten fiir das Bischofsamt bildeten und gegen
die sogenannte «biirokratische Mentalitit».

1962 ebenso wie 1869 konnte man den Eindruck
gewinnen, als seien die Probleme, denen die Kirche
gegeniiberstand, weithin Sache Europas: Die inne-
te Reform der rémischen Kurie, die vielgestaltige
Kontroverse um die Heilige Schrift, die Liturgie-
reform, der Okumenismus, die organisatorische
Struktur der Kirche, die Kollegialitit der Bischdfe,

die Stellung der Laien, die Eigenart und die Natur
der kirchlichen Autoritit — all diese Probleme und
eine ganze Anzahl weiterer, iiber die in Europa
heiB diskutiert wurde, waren fiir Amerika keines-
wegs derart brennend, zumindest nicht in sichtba-
ret Weise. Ein Jahrhundert frither war es nicht viel
anders: Weder an der Erhaltung der weltlichen Ge-
walt des Papstes, noch an der Forderung nach einer
Definition der Unfehlbarkeit oder an der Zuriick-
weisung der Herausforderungen von seiten des
Liberalismus, des Rationalismus und des Anti-
klerikalismus bestand auf amerikanischer Seite ein
besonderes Interesse. 1869/70 kam es dann auch
sehr bald unter den Amerikanern zu Meinungsver-
schiedenheiten tiber das Hauptergebnis des Kon-
zils: die Definition der Unfehlbarkeit des Papstes.
Dagegen fand 1960 alles, was mit dem aggiorna-
meento zu tun hatte, in bedeutend groBerem Umfang
seinen Weg in das BewubBtsein der amerikanischen
Katholiken und zwar mit einer iibertaschenden
Schnelligkeit; es war, als hitten die Probleme unter
der Oberfliche geschwelt und seien nun unter dem
Druck des Konzils aufgebrochen.

Ein Faktor, der dazu beitrug, daB das Zweite
Vatikanum eine breitere und tiefere Auswitkung
bekam als das Erste, war das seltsame Zusammen-
spiel, das durch den gemeinsamen EinfluB von
Papst Johannes XXIII. und Prisident John F.
Kennedy zustande kam: zwei vollkommen ver-
schiedene Menschen, von denen jedoch jeder den
tiefempfundenen Erfordernissen der Zeit Rech-
nung zu tragen suchte. Ein zweiter Faktor war die
schnelle Verbreitung der Ideen und die wachsende
Gemeinsamkeit der grundlegenden Interessen,
zwei Phinomene der Zeit nach dem 2. Weltkrieg.
1869 waren die Probleme, denen das Konzil ge-
geniiberstand, rein kirchlicher oder europiisch-
politischer Natur. Die Argumente pro und contra
waren in den Vereinigten Staaten bekannt, wut-
den aber von denen, die nicht durch Amt und
Beruf Minner der Kirche waren, kaum als Fragen
von lebenswichtigem Interesse angesehen. In den
Jahrenvor dem Zweiten Vatikanum dagegen hatten
die Gedanken von Wissenschaftlern wie Rahner,
de Lubac, Congar und anderen begonnen, einen
tiefen EinfluB auf das Denken der katholischen
Intellektuellen Amerikas auszuiiben. Es bedutfte
nur noch eines Ziindfunkens, und den gab das
Konzil. Unter anderen vermittelten die Schriften
und Vorlesungen eines Hans Kiing dieses BewuBt-
sein auch weiteren Kreisen. Auf der inneramerika-
nischen Bithne tauchten Namen wie Murmy,.Wei-
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gel und Diekmann von den theologischen Fach-
zeitschriften her auf, und ihre Ideen ergriffen im-
mer grofer werdende Kreise.

Doch auch die gewaltige Entwicklung der Kom-
munikationsmittel im Laufe der letzten 5o Jahre
trug ungemein zur Auswirkung des Zweiten Vati-
kanums auf der amerikanischen Biithne bei. 1860
war das einzige Kommunikationsmittel die Presse.
Die weltliche Presse Amerikas stand dem Konzil,
dem Papsttum und allem, was damit zusammen-
hing, nahezu gleichmiBig feindlich gegeniiber.?
Ein vollkommen anderes Bild von der Situation in
Rom wiihtend des eben beendeten Konzils vermit-
telten Presse, Fernsehen und Rundfunk diesmal.
Im groBen und ganzen standen die Reporter den
Ereignissen mit Sympathie, einigem Sachwissen,
Verstindnis und der Bereitschaft zu einer griindli-
chen Auseinandersetzung gegeniiber. Ein Ameri-
kaner — vielleicht waren es auch mehrere — mit Na-
men Xavier Rynne half mit, die Mauern des Schwei-
gens zu brechen, die man urspriinglich um die Vor-
ginge des Konzils aufrichten wollte, und der
Presseausschufl der Bischofe der Vereinigten
Staaten sorgte fiir eine ausreichende Unterrichtung
der Reporter und durch diese — der Welt.

Bei der inneren Arbeit des Konzils waren die
Vereinigten Staaten durch eine ansehnliche Aus-
wahl von Mitgliedern und Konsultoren in den
Votbereitungskommissionen, durch eine betricht-
liche Anzahl von Bischofen in den Konzilskom-
missionen und durch peri#i vertreten, die in ver-
schiedenem Umfang zu den Arbeiten des Konzils
ihren Beitrag leisteten. Das alles stand in betricht-
lichem Gegensatz zu der Situation auf dem Ersten
Vatikanum, wo nur ein einziger Amerikaner an der
Votrbereitung des Tagesordnung teilnahm und nur
sechs Bischofe aus den Vereinigten Staaten in den
Konzilskommissionen mitatbeiten konnten.® All
diese Faktoren — das Klima der Ara Johannes’
XXIII., das wachsende internationale Bewuftsein
von den grundlegenden Anliegen, die weitere Ver-
breitung und Assimilation der theologischen
Ideen, die positive und informationswillige Ein-
stellung der Kommunikationsmittel und die stiz-
kere Einbeziehung der Kirche Amerikas in das
Konzilsgeschehen — l6sten bei einer geistig hoher-
stehenden, besser gebildeten, intellektuell bewuB-
teren Katholikenschaft in den Vereinigten Staaten
den Willen aus, das Zweite Vatikanum in ganz spe-
zieller Weise zu einem Konzil der Gesamtkirche
und nicht allein ihrer hierarchischen Spitzen wer-

den zu lassen.
L ]

Eine Tatsache vor allem bringt den Historiker,
der sich mit der amerikanischen Kirchengeschichte
befalit, besonders in Verwirrung: das Fehlen jeg-
lichen historischen Sinnes, ja selbst das Fehlen it-
gendeines ernsthaften Interesses an der Entwick-
lung eines Sinnes fiir die Geschichte, die er bei sei-
nen Zeitgenossen vorfindet. Wenn er die beiden
Vatikanischen Konzile studiert, ist er betroffen
durch die Faktoren der amerikanischen Konzilser-
fahrung, die sich als konstant erwiesen haben,
doch stellt er fest, daB diese Kontinuitdt nur eine
Aulerst geringe Bedeutung fiir eine entsprechende
theologische Entwicklung auf amerikanischem
Boden besitzt. Die Kirche in den Vereinigten Staa-
ten beginnt immer von neuem und entlehnt sehr
hiufig Erkenntnisse aus anderen Lindern, wenn
sie den Eindruck gewinnt, sie bewegten sich in der
Richtung ihres eigenen Erbes. Ein Beispiel dafiir
ist die Frage nach der bischéflichen Kollegialitat.

Nirgendwo in der Kirche des Westens falite im
19. Jahrhundert die konziliare und kollegiale Tra-
dition tiefer Wurzel als in den Vereinigten Staaten.
Ihren Ausdruck begann sich diese Tradition in
Amerika mit den zwischen 1783 und 1789 in Mary-
land abgehaltenen drei Generalkapiteln der Geist-
lichkeit zu schaffen. Es folgte die Didzesansynode
des Jahres 1791 von Baltimore, die Bischofskon-
ferenz von 1810, sieben weitere Provinzialsynoden
in Baltimore zwischen 1829 und 1849, sowie zwei
Plenarsynoden der amerikanischen Bischéfe eben-
falls in Baltimore, in den Jahren 1852 und 1866. Die
Versammlung reprisentierte in jedem Falle die ge-
samte amerikanische Kirche.® Bereits 1839 ent-
watf der bedeutendste damalige Theologe Ame-
rikas, Francis P. Kenrick, eine ausdriickliche Erkli-
rung iiber die Existenz des colleginm episcopale und
seine Stellung dem Papst gegeniiber. Bei den romi-
schen Konferenzen, die detr Definition der Unbe-
fleckten Empfingnis im Jahre 1854 vorausgingen,
stellte der gleich Kenrick in Rom ausgebildete Bi-
schof Michael O’Connor ausdriicklich den Antrag,
die Definition nur mit Zustimmung der Bischofe
vorzunehmen.’¢ Die Plenarsynode von 1866 in
Baltimore bestitigte Existenz und Vozrrechte des
Kollegiums der Bischéfe als Nachfolger der Apo-
stel.”* Und auf dem Ersten Vatikanischen Konzil
widersetzten sich die amerikanischen Bischéfe auch
hauptsichlich deshalb der Definition der Unfehl-
barkeit, weil sie nicht erkennen konnten, auf welche
Weise der vorgeschlagene Definitionstext die Stel-
lung des Episkopates garantierte.’? Auf dem mit
diesem Komplex eng zusammenhingenden Ge-
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biet des pipstlichen Primates sicherte Erzbischof
Spalding von Baltimore den Finbau einer Erkli-
rung in den Konzilstext, die Konflikte zwischen der
ordentlichen, unmittelbaren pipstlichen Jurisdik-
tion und der értlichen bischoflichen Jurisdiktion
vermeiden sollte.1s

Erneut trafen die amerikanischen Bischofe sich
im Jahre 1884 zu einer Synode, und von diesem
Zeitpunkt an fanden regelmiBige Bischofsver-
sammlungen statt: zunichst nur fiir die Metropo-
liten und danach — vom ersten Weltkrieg an — fiir
die gesamte Hierarchie. Diese Treffen erhielten
keine jurisdiktionellen Vollmachten, und es war
mehr ihr EinfluB als die iltere und lingere konzi-
liare Tradition, die das Denken der Bischofe auf
dem Zweiten Vatikanum formte. Kardinal Spell-
man stellte fest, daB} die jurisdiktionellen Auswir-
kungen der Kollegialitit zu dem in Widerspruch
stinden, was er seiner Zeit im Seminar gelernt
hatte.’s Andere Ametikaner waren dem Gedanken
gewogener, doch gerade ein so fortschrittlicher
Mann wie Kardinal Meyer hatte Bedenken dem
Einbruch einer Jurisdiktion des nationalen Epi-
skopates in die Leitung der einzelnen Didzesen ge-
geniiber.16 Ein iiberzeugter Verfechter der Idee der
Kollegialitit war Kardinal Ritter, doch bei seiner
Intervention berief er sich nicht auf die starke ame-
rikanische Tradition in diesem Punkt.” Nur die
Intervention von Kardinal Shehan von Baltimore
erinnerte sehr an das «traditionelle» Denken der
amerikanischen Kirche und besonders seines Vor-
gingers Martin Spalding, als er verlangte, man
solle klarstellen, daf3 die Stellung der Bischofe und
die des Papstes durchaus miteinander vereinbar
seien.’® Doch muB zugegeben wetrden, daf3 die
amerikanischen Bischofe auf dem Zweiten Vatika-
num in ihrem Beitrag zur Diskussion iiber die Kol-
legialitit die Erfahrung der Kirche der Vereinigten
Staaten generell nicht zur Geltung brachten.

Auch auf einem anderen Sektor det Diskussion,
dem des Verhiltnisses zwischen der Hierarchie,
den Priestern und den Laien, reichte der amerika-
nische Beitrag zur Konzilsdiskussion {iber den des
Ersten Vatikanums hinaus. Wihrend des Ersten
Vatikanischen Konzils herrschtein den Vereinigten
Staaten eine betrichtliche Erregung um die Situa-
tion der Pfarrgeistlichkeit, die als «zweite Klasse
der Hierarchie» bezeichnet wurde. Obwohl als Ex-
gebnis dieser Erregung ein Bischof gezwungen
war, zu resignieren, leistete die amerikanische
Hierarchie aufs ganze gesehen dieser Herausforde-
rung Widerstand.?> Vor hundert Jahren war der Bi-
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schof hochster Herrscher in seiner Ditzese. Auch
eine «Einmischung» der Laienschaft in die An-
gelegenheiten der Kirche wurde nur mit gréBtem
Argwohn betrachtet. Wenn auch iiberzeugte und
energische Redakteure wie James A.Mac Master
vom Freeman’s Journal nicht zégerten, auf diesem
oder jenem kirchlichen Gebiet Ratschlige zu ge-
ben, war das Problem der Beteiligung der Laien an
der Kontrolle des Kirchenbesitzes noch zu jung,
um die Bischofe fiir die Ideen einer stirkeren Ein-
beziehung der Laienschaft in die Angelegenheiten
det Kirche zuginglich zu machen. In den Konzils-
sitzungen von 1963 und 1964 jedoch duBerten ver-
schiedene von den Amerikanern unumwunden
ihre Meinung: Kardinal Shehan forderte ein gro-
Beres Verstindnis fir die Teilnahme der Priester
und Bischéfe an dem einen Priestertum.z0 Hilfs-
bischof Stephen A. Leven von San Antonio sprach
offen im Namen der Pfarrgeistlichkeit und befiir-
wortete aullerdem aufs nachdriicklichste ein ech-
tes Gesprich zwischen Hierarchie und ILaien-
schaft.2r In dem letztgenannten Zusammenhang
erinnette er an die Didzesanverfassung, wie sie im
frithen 19. Jahrhundert Bischof John England von
Charleston entwotfen hatte und schlug sie als Mo-
dell fiir die Schaffung von Ditzesan- und Pfarrse-
naten vor.22 Kardinal Ritter wandte sich energisch
gegen den klerikalen Ton des Schemas iiber das
Laienapostolat und verlangte eine sorgfiltigere
theologische Grundlegung, welche die Wirklich-
keit der Rolle des Laien in der Kirche in vollem
Umfang zum Ausdruck brichte.2s Ungeachtet der
eingestandenen Schwierigkeiten auf dem Gebiet
des Verhiltnisses zwischen Geistlichkeit und Laien
konnten die amerikanischen Bischofe auf dem
Zweiten Vatikanum von einer Erfahrung ausge-
hen, die in ihrem Lande besser war als an vielen
Stellen, und sie taten dies auch.

Auf beiden Konzilen waren die Ameriker bis-
weilen als «Pragmatiker» verrufen. Erzbischof
Hallinan hat jedoch gezeigt, daB der Begriff
«pragmatisch» unter einigen spezifischen Vorbe-
halten mit «pastoral» iibersetzt werden kann.z+
Bischof Verot von Savannah war ein derartiger
amerikanischer Pragmatiker auf dem Ersten Vati-
kanischen Konzil. Sein Ruf nach einer Annihe-
rung zwischen Kirche und moderner Wissenschaft
hitte ausgezeichnet auf das Zweite Vatikanum ge-
paBit.2s Die Katdinile Meyer und Shehan sorgten
fiir die theoretische Untermauerung der amerika-
nischen Methode, indem sie auf die Notwendigkeit
einer gegenseitigen Durchdringung von Welt
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und Kirche hinwiesen, da das eigentliche Objekt
der Exl6sung nicht der Mensch allein sei und in der
realen Ordnung das Natiirliche und das Ubernatiiz-
liche einander am gleichen Subjekt immer erginz-
ten.26 Bischof Leven gab der Diskussion tiber den
Olkumenismus eine eigene Perspektive, indemer die
Konzilsviter daran erinnerte, daB er und seine
Amtsbriider aus der Erfahrung des Zusammenle-
bens mit Nichtkatholiken und der Entwicklung
eines Programmes religioser Erziehung in einer
pluralistischen Gesellschaft sprichen.?” Seine Inter-
vention erinnerte an die verschiedener Amerikaner
ein Jahrhundert friiher, die die Viter des Ersten
Vatikanums immer wieder auf die Wirklichkeiten
der Welt hinwiesen, in der sie lebten. Bei stark emo-
tionsgeladenen Themen wie der atomaren Abrii-
stung und det Geburtenkontrolle zogerten die
amerikanischen Bischofe des Jahres 1965 nicht,
Standpunkte einzunehmen, die sie als realistisch
empfanden, wenn sie auch nicht unbedingt popu-
lir waren.28

Eins der Gebiete, auf denen die amerikanische
praktische Erfahrung sich anfinglichen Vorbehal-
ten gegeniiber durchsetzte, war der Okumenismus.
Engere interkonfessionelle Verbindungen waren
in der amerikanischen Kirche der Zeit vor dem
Zweiten Vatikanum eher Ausnahme als Regel,
wurden jedoch im Anschluf3 an das Konzilsdekret
weithin freudig anerkannt. Denn auch hier war
letztlich ein urspriinglich amerikanischer Stand-
punkt in der Zeit zwischen den beiden Konzilien
griindlichin Vergessenheit geraten. Bereits 186970
spiegelten verschiedene amerikanische Interven-
tionen Erfahrungen des Lebens in einer pluralisti-
schen Gesellschaft wider. So betonten etwa die Bi-
schofe Elder und Whelan die Notwendigkeit eines
sorgfiltigen Gebrauches der Heiligen Schrift, und
die Bischéfe Amat und Lynch hoben nachdriick-
lich den guten Willen und die religicse Aufrichtig-
keit ihrer evangelischen Landsleute hervor.29 Aber
die Finwanderungswellen, die zu einer Isolierung
der katholischen Kirche und ihrer Anliegen von der
iibrigen Nation gefithrt hatten, und der Komplex,
der vor einem halben Jahrhundert und mehr durch
die Amerikanisten- und Modernistenkrisen ent-
standen war, hatten fiir eine Zeitlang innerhalb des
amerikanischen Katholizismus die Bewegung im
Sinne dessen, was wit heute Okumenismus nen-
nen, aufgehalten. Nun setzte sie im Gefolge des
Zweiten Vatikanums erneut ein.

Ein weiteres erregendes Thema war das der li-
turgischen Reformen. Nicht einmal ein begeister-

ter und optimistischer Verfechter der liturgischen
Bewegung hitte noch vor funf Jahren gewagt, eine
Umgestaltung der Liturgie in einem Ausmal vor-
auszusagen, in dem sie tatsichlich erfolgte. Doch
schon bei den allerersten Sessionen des Konzils
iibernahm Erzbischof Hallinan die Fuhrung und
ordnete die amerikanischen Krifte zum Einsatz fur
diese Reform. Natiitlich haben sich diese Wand-
lungen nicht ohne Opposition — sowohl von geist-
licher Seite als auch aus Laienkreisen — durchge-
setzt. Auf der Tagesordnung des Ersten Vatika-
nums tauchte diese Frage iiberhaupt nicht auf;
doch sollte man sich tunlichst daran erinnern, dal3
im Jahre 1787 John Carroll, der drei Jahre spiter
der erste amerikanische Bischof werden sollte,
schrieb, die Einfithrung einer Liturgie in der Mut-
tersprache sei «wesentlich fiir den Dienst Gottes
und das Wohl der Menschheit».30 — Die Erklirung
iiber die Nichtchristen stellte ein weiteres neues
Thema des Zweiten Vatikanums dar, und es ist er-
wihnenswert, daB die amerikanische Unterstiit-
zung dafiir auBlerordentlich stark war.

Die Erklirung iiber die Religionsfreiheit ist ge-
radezu als der amerikanische Erfolg des Zweiten
Vatikanischen Konzils dargestellt worden.3r Hitte
mehr Zeit zur Verfiigung gestanden, so wire eine
entsprechende Erklirung moglicherweise auch der
amerikanische Erfolg des Etsten Vatikanums ge-
wesen. In einer Vorbereitungskommission dieses
Konzils kimpfte seinerzeit der einzige darin ver-
tretene Amerikaner beharrlich gegen die Absicht,
den Grundsatz der Einheit von Staat und Kirche zu
kanonisieren.?2 Und auf dem Konzil selbst hatte
Erzbischof Purcell sich schon bereit gefunden, in
aller Form den damals noch recht gewagten Stand-
punkt zu vertreten, daB vollkommene Freiheit fiir
alle Religionsbekenntnisse auch fiir die katholische
Kirche unendlich viel giinstiger sei, als es das spe-
zielle Patronat und die besondere Protektion des
Staates sein konne.3? Dazu sollte es auf dem Exrsten
Vatikanischen Konzil nicht mehr kommen, doch
waren unter Leitung von Kardinal Spellman die
amerikanischen Bischofe maBgeblich daran betei-
ligt, die Aufmerksamkeit der Viter des Zweiten
Vatikanums auf dieses Thema und Anliegen zu
lenken. Und kaum war dieses Thema zur Sprache
gekommen, da entwickelte gleich eine ganze Reihe
von Amerikanern die theotetischen, 6kumenischen
und pastoralen Griinde fiir die Annahme einer
entsprechenden Erklirung.3+ Im iibrigen ist allge-
mein anerkannt, daB eine der treibenden Krifte des
Konzils auf diesem Gebiet der amerikanische Jesuit
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John Courtney Murray war. Die Ausfiihrungen, die
Erzbischof Purcell im Jahre 1870 vorbereitet hatte,
stiitzten sich vornehmlich auf pastorale Erwigun-
gen. Auch die amerikanische Stellungnahme auf
dem Zweiten Vatikanum blieb sich dieser Motive
bewuBt. Doch steuerte sie auch philosophische,
theologische und rechtliche Argumente bei, die
mithalfen, die Viter von der Notwendigkeit einer
klaren, unzweideutigen Erklirung zu diesem The-
ma zu tiberzeugen.

Die amerikanische Erfahrung auf den beiden
Vatikanischen Konzilen war nicht gleichartig.
Zuviel war dafiir in dem dazwischenliegenden
Jahrhundert geschehen. Gewil3 gab es Ahnlichkei-
ten, und die ausgeprigteste davon war vermutlich
der stark und beharrlich pastorale Akzent von
seiten der amerikanischen Bischofe. Mit wenigen
Ausnahmen sind die Amerikaner niemals Theore-
tiker gewesen. Doch haben sie auf beiden Konzi-
len dazu beigetragen, die moderne Welt und die
Erfordernisse des Apostolates bewuB3t zu machen.

I Fiir das Erste Vatikanum siehe J.Hennesey, The First Council
of the Vatican: The American Experience, New York, 1963. — Die
Hauptquelle fiir das Zweite Vatikanum war F. Anderson, ed., Coun-
cil Daybook Vatican I1, 3 Bde., Washington, 1965-1966.

2 P.Hallinan, The American Bishops at the Vatican Councils,
Catholic Historical Review 51 (1965), 379.

3 Hennesey, op. cit., §1.

4 B.Hill, The North American Bishops and the Second Vatican
Council, Colloquium 4 (1965), 24.

5 ]J.Code, Dictionary of the American Hierarchy, New York, 1940.

6 Mansi 49, 265.

7 J.Beiser, American Secular Newspapers and the Vatican Coun-
cil, Washington 1942.

8 J.Hennesey, James A., Corcoran’s Mission to Rome: 1868-1869,
Catholic Historical Review 48 (1962), 157-181; First Council of the
Vatican, 48—49.

9 P.Guilday, A.History of the Councils of Baltimote: 1791-1884,
NewYork 1932.

10 J.Hennesey, Prelude to Vatican I: American Bishops and the
Definition of the Immaculate Conception, Theol. Stud. 25 (1964), 413,
418. Dgl. First Council of the Vatican, 205-206.

11 Coll. Lacen. 3, 413.

12 Hennesey, First Council of the Vatican, 312.

13 Op. cit., 222.

14 Anderson, 1, 231-232; 256.

13/0Op, cit., 253:

16 Op. cit., 168; 256-257.

17 Thid.

18 Op, cit., 177-178.

19 Der Fithrer der Kampagne fiir die «zweite Klasse der Hierar-
chie» war Rev. Eugene M. O’Callaghan von Cleveland. Die Geschich-
te dieser Bewegung muB noch geschrieben werden. O’Callaghan ver-
trat das Freeman’s Journal in Rom wihrend des Konzils. — Vgl
First Council of the Vatican, 118.

20 Council Digest, 16.Oktober 1965, 4. Der Digest war fiir den
Gebrauch der amerikanischen Bischéfe vom romischen Biiro der
NCWC geschaffen.

21 Anderson, 2, 115-116.

22 Op. cit., 118,

Die Auswirkungen des Zweiten Vatikanums auf
die amerikanische Kirche miissen noch niher be-
trachtet werden. Es sind Anzeichen vorhanden,
daf sie eine anspruchsvollere und profilierte Lajen-
schaft entstehen lassen, eine Wandlung der strulk-
turellen Starrheit bringen und ein stirker reflek-
tierendes BewuBtsein von der Bedeutung und den
Anforderungen des katholischen Glaubens wecken.
Generell waren die Auswirkungen des Zweiten
Vatikanums auf die katholischen Christen und die
Nichtkatholiken gleichermaBen unvergleichlich
groBer als die seines Vorgingers. Die Kirchein den
Vereinigten Staaten hat eine Wendung vollzogen
und gedenkt nicht, sie wieder riickgingig zu ma-
chen. An manchen Stellen besteht eine Neigung, die
Vergangenheit und ihre Leistungen herabzusetzen.
Es ist aber zu hoffen, daB eine bessere Kenntnis der
Fakten der Vergangenheit dazu fithren wird, den
amerikanischen Katholiken Festigkeit, Stirke und
Mut zu geben fiir ihren Weg in die jingste post-
konziliare Ara der Kirchengeschichte.

23 Op. cit., 112,
24 Hallinan, 381.
25 M. Gannon, Rebel Bishop, Milwaukee, 1964, ist die Standard-
Biographie von Verot,
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34 Zu den bedeutendsten Interventionen von amerikanischer
Seite gehoren die der Kardinile Sheban, Cushing, Meyer und Ritter,
von Bischof Primeau und Erzbischof Alter — simtliche wihrend der
dritten Session; und der Kardinile Cushing, Ritter und Shehan sowie
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Ubersetzt von Karlhermann Bergner

Charles Moeller

Das Projekt eines okumenischen Instituts
in Jerusalem

I. VON ROM NACH JERUSALEM

1. Zur Vorgeschichte

AnliBlich einer Audienz, die wihrend der Zweiten
Konvzilssession den nichtkatholischen Beobach-
tern gewidhrt wurde, betonte Professor Skyds-
gaard von der Fakultit fiir Lutherische Theologie
von Kopenhagen in seiner Ansprache an den Heili-
gen Vater den Nutzen gemeinsamer theologischer
Forschungsarbeit. Er erwihnte beildufig die Heils-
geschichte, ein Thema, dessen Bedeutung bekannt-
lich die von Oscar Cullmann angestellten Unter-
suchungen aufgezeigt haben. Dieses Thema, das
die orientalische Tradition unter dem Namen
«Heilsokonomie» kennt, wiirde sich ausgezeichnet
zu gemeinsamer Forschungsarbeit eignen. In sei-
ner Antwort bekundete Paul VI. ein grofies Inter-
esse an dieser Idee.

Im Lauf seiner Pilgerfahrt nach dem Heiligen
Land kam Paul VI. der Gedanke, dieses Projekt in
Form eines 6kumenischen Forschungsinstituts in
Jerusalem konkrete Gestalt annehmen zu lassen.
Der wesensgemile Zusammenhang zwischen der
Kirche und Jesus Christus, den er in die Mitte sei-
nes Rundschreibens «Ecclesiam suam» gestellt
batte, trat ja gerade dort ganz deutlich zutage.

Im April 1964 beauftragte der Papst P. Theodore
Hesburgh C.S.C., Prisident des Internationalen
Bundes katholischer Hochschulen und Rektor det
Universitit Notre-Dame (Indiana, USA), die noti-
gen Schritte zur Errichtung eines Instituts von
Universititsrang und echt 6kumenischem Charak-
ter zu unternchmen. Eine provisorische Kommis-
sion, innerhalb derer ein Exekutivkomitee gebildet
wutde, machte sich an die Arbeit. Die Konzilsses-
sionen und zahlreiche Reisen nach Jordanien, dem
Libanon, Agypten, Griechenland, der Schweiz,
England, Nordamerika, Siidamerika, Japan usw.
ermoglichten es, in bestindigem Kontakt mit den
getrennten Briidern das angestrebte Ziel zu ver-
witklichen.

AnliBlich einer Konferenz, die vom 26. bis 28.
November 1965 im Haus der Rockefeller-Stiftung
in Bellagio stattfand, wurde das erste Akademische
Komitee des Instituts gebildet. Am 15.Dezember
konnte man der Presse folgende Mitteilung tibet-
geben:

2. Das Communigué von Bellagio

Eine Gruppe von témisch-katholischen, orthodo-
xen (chalkedonischen und nicht-chalkedonischen),
protestantischen und anglikanischen Theologen,
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