Heiko Oberman

Von Ockham zu Luther — neueste
Untersuchungen

Fiir den Fortschritt auf dem Gebiet der spitmittel-
alterlichen Theologie ist ein kritischer Uberblick
tiber die Entwicklungen, Ubereinstimmungen und
Diskussionen in der Zeit seit dem Zweiten Welt-
krieg dringend notwendig. An dieser Stelle aber
verfolgen wir ein weniger ehrgeiziges Ziel; wir
schlieBen von vornherein alle Zeitschriftenliteratur
aus und bringen eine Auswahl einiger jiingerer Un-
tersuchungen, die besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen — entweder auf Grund des Beitrages, den
sie liefern, oder des speziellen Themas, das sie be-
handeln.

Fiir den Wissenschaftler, der sich mit dem Mit-
telalter und der Reformationszeit beschiftigt, ist
die geringe Zahl von Untersuchungen zum Den-
ken des 14. und 15. Jahrhunderts lange Zeit AnlaB3
zur Klage gewesen. Die wenigen zur Verfiigung
stechenden Arbeiten konzentrieren sich hiufig auf
einen Vergleich zwischen Thomas und Luther,
zum Schaden eines Verstindnisses der gesamten
theologischen Tradition der Zeit als solcher. Kiirz-
lich aber ist eine Reihe wichtiger Monographien
erschienen, die aus verschiedenen Lindern und
«Schulen» stammen und einen Gezeitenwechsel
anzuzeigen scheinen.’

I

Eine hervorragende und manche Anregung ver-
mittelnde Gestalt unter den zeitgendssischen Wis-
senschaftlern ist der Benediktinerménch Paul de
Vooght. Nach einer Anzahl von Artikeln, die unter
anderem iiber Hus’ Beziehung zu Augustinus
(1946) und Hus’ Lehre tiber die Eucharistie (1953)
handelten, wurde de Vooght noch weiter bekannt
durch seine Darstellung der Diskussionen des 14.
und 15. Jahrhunderts iiber das Verhiltnis zwischen
biblischer und auferbiblischer Tradition.? Von
bleibendem Wert ist zweifellos der 'Teil, der der Aus-

gabe der interessanten ersten zwolf Ouaestiones der
Summa Gerhards von Bologna (gest.1317) gewid-
met ist; aber auch der interpretierende Teil seines
Buches, der unmittelbar der durch J.R.Geisel-
manns Neuinterpretation des Tridentinischen De-
kretes tiber Schrift und Tradition (195 6) ausgelésten
Diskussion neue Nahrung gibt, hat sich als beach-
tenswert erwiesen, sowohl durch seine zuverlissi ge
und breite Untermauerung als auch durch seine
umfangreiche Dokumentation. Am eindrucksvoll-
sten und hervorstechendsten ist de Vooghts Ein-
treten fiir eine positive Wertung der «orthodoxeny
Meinung und des sensus catholicus von John
Wyclif, der in friiheren Jahrhunderten hiufig
als «Vorliufer der Reformation» und Vertreter
des «Schriftprinzips» betrachtet worden ist. De
Vooghts Schlufifolgerungen miissen sorgfiltig im
Licht der Ausgabe von Wyclifs bedeutendem
Frithwerk De Trinitate gepriift werden,? welches
einen Angriff auf die nominalistische These dat-
stellt, daB3 die Lehre von der Dreieinigkeit zu den
pura credibilia gehort. Fur Wyclif ist diese Lehre
zum ersten gerade nicht credibilis, sondern auch in-
telligibilis. Zum zweiten ist sie nicht aus der Tradi-
tion abgeleitet und kann nicht als Beweis fiir die
komplementire Rolle der Tradition der Schrift ge-
gendiber dienen. Wie Wyclif dann im weiteren Ver-
lauf seines Lebens betont, ist sie mehr eine rationale
Entwicklung der veritas philosophica der Schrift, die
wir den Doktoren der Schrift verdanken. Wyclif
schitzt und beriicksichtigt die Tradition — ebenso
wie die Reformatoten des 16. Jahrhunderts —in dem
MaBe, indem sie eine elaboratio (Ausfaltung des Ge-
haltes) der Schrift darstellt. Es ist vollkommen klar,
daB Wyclif in seinen jungen Jahren dem Nomina-
lismus in all diesen strittigen Punkten von Grund
auf ablehnend gegeniiber stand und unméglich
mit Ockham und Gerson in ein geistiges Verwandt-
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schaftsverhiltnis gestellt werden kann, wie es de
Vooght fiir denselben Wyclif fiinf Jahre spiter
annehmen mochte.

1960 verdffentlichte der gleiche Autor zwei mit-
einander in Zusammenhang stehende Arbeiten
iiber Johannes Hus,* in denen er dem Utteil Lu-
thers bemerkenswert nahe kommt, man konne Hus
keinesfalls als Verfechter einer Reformation der
Lehre betrachten, sondern vielmehr als einen
Mann, den das Ideal einer moralischen Reform be-
wegt habe.s In diesem Zusammenhang etscheint
tbrigens Wyclifin einemvollkommen anderen, we-
niger rosigen Licht, namlich als der bose Geist, der
hinter Hus’ Geschick stand und fiir seine Verurtei-
lung mindestens in demselben MaBe verantwort-
lich war wie d’Ailly (gest. 1420) und Gerson (gest.
1429). Diese beiden, die als Stimmungsmacher hin-
ter dem Konstanzer ProzeB gegen Hus standen,
wollten — so de Vooght — ihre eigene Rechtgliubig-
keit auf Kosten des naiven Hus beweisen: «Sie
empfanden es als notwendig, ihre eigene Recht-
gliubigkeit neu zu bestitigen. So ergriffen sie die
providentielle Gelegenheit, einen Hiretiker auf den
Scheiterhaufen zu bringen.»®

De Vooght gehort zu denen, die fiir Hus ein
groBeres Mal3 von Originalitit und eine geringere
Abhingigkeit Wyclif gegeniiber beanspruchen, als
man im letzten Jahrhundert gemeinhin annahm
(J. Loserth!). Er weist auf die einheimische tsche-
chische Reformbewegung hin (Milic von Krome-
tiz, gest.1374). Dabei wird die SchluBfolgerung
des 19. Jahrhunderts beibehalten: « Erhat alles emp-
fangen» (45; 71): doch leitete Hus seine Ideen
nicht von Wyclif her, sondern von jener bohmi-
schen Reformbewegung. Tatsichlich erscheint,
verglichen mit dem radikalen Nikolaus von Dres-
den (gest. um 1418), Hus als auBerordentlich ge-
miBigt und konservativ. In der entscheidenden
Zeit zwischen 1415 und 1418 stehen nachgewiese-
nermaflen gerade die Worte des Magisters Niko-
laus mit ihrer schwer durchschaubaren Verbindung
von radikalem Hussitismus und waldensischen
Ideen, in besonders hohem Ansehen in der Tabo-
titengemeinde.”

Im Hinblick auf Hus’ frithere (1397!) Bewunde-
tung, Nachahmung und Verteidigung Wyclifs ez-
heben sich fiir de Vooght auBerordentliche
Schwierigkeiten, die sich vielleicht am besten
kennzeichnen lassen, wenn man wieder einen Satz
von ihm zitiert: «In der Tiefe seiner Seele ist Hus
ein zerrissener Mensch. Seine Mentalitit (esprit) st
katholisch, doch sein Herz gehort Wyclif» (S. 85,

181, 207, 124). Zwei Beispiele mégen geniigen, um
die Bemiihungen kenntlich zu machen, Hus von
der Beschuldigung der Hiresie zu reinigen. Was die
Eucharistie anbetrifft, folgen einige Prager Theolo-
gen Wyclif in der Lehre, daB nach der Konsekra-
tion immer noch Brot auf dem Altar ist; doch wih-
rend sie dabei an die remanentia des materiellen Bro-
tes denken, meint Hus, wenn er davon spricht, das
encharistische Brot (97; vgl. 63, 131, 149, 325). Zum
zweiten findet er keine Spur von Donatismus in
Hus’ These, daB3 ein Priester, der kein guter Christ
ist, nicht wahrhaft (zere) Priester ist, da auch ein
schlechter « Priester» trotzallem ein richtiger (verus)
Priester bleibt (175, 271, 203, 462). So entgeht Hus
den Fallgruben der Sophismen Wyclifs (1) und be-
hartt auf der bleibenden Giiltigkeit auch der von
Uawiirdigen (7ndigni) gespendeten Sakramente.8

Wihrend de Vooghtabschitzig iiber «die Pariser
Theologen» spricht, die nicht fihig waren, den
Unterschied zwischen verss und vere zu erfassen
(303), erhebt sich die Frage, ob die Konzilsviter in
ihrem Urteil tatsichlich vorschnell gewesen sind.
Vor allem der Gebrauch, den Hus von dieser Di-
stinktion in De Eeclesia macht, legt den SchluBl
nahe, daBl de Vooght zwar im Recht ist, wenn er
Hus gegendie Anklage des ,Donatismus® verteidigt,
die von Hus vertretene Meinung indessen immer-
hin die Qualifikation als «Semidonatismus» ver-
dient. Wir begegnen bei ihm einem Unterton von
traditionellem Antidonatismus, insofern morali-
sche Schindlichkeit von Priestern Gott nicht daran
hindert, sie als Spender giiltiger Sakramente zu
verwenden. Zugleich aber hat ein Priester, Bischof
oder Papst, der im Stand der Siinde lebt, die
Schliisselgewalt eingebiiBit: «Im Stand der Siinde
besitzt er nicht die plenitudo potestatis (Gewalten-
fiille), zu binden oder zu lésen, noch kann er der
Kirche irgendeinen geistlichen Nutzen verschaf-
fen.»®

Wenn tatsichlich das wahrhaft (zere ) christliche
Leben als personlicher Aspekt des kanonisch ordi-
nierten (verus) Priesters bezeichnet worden ist, be-
fand sich Hus® Standpunktin Widerspruch zur Tra-
dition des Mittelalters. Tatsdchlich ist fiir Hus das
vere oder die sittliche Qualitit det Lebensfithrung
eines Prilaten Kriterium und konstituierender Fak-
tor fiir seine Gewalt als kanonisch eingesetztes (ze-
rus ) Glied der Hierarchie: « Wenn der Papst in sei-
ner Lebensfithrung Christus nachfolgt, so glauben
wir, daB er sein wahter (werus) Stellvertreter ist,
...wenn nicht, dann ist er ein Vertreter des Anti-
christen...»t°
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II.

Wir haben so ausfithrliche Erklirungen zu de
Vooghts Beitrag zu diesem Gebiet gegeben, weil er
eine Anzahl zentraler Probleme und Streitfragen
aus dem 14., 15. und dem frithen 16. Jahrhundert
beriihrt. Seine Biicher sind mit leidenschaftlicher
Anteilnahme geschrieben und faszinieren dadurch
den Leser. Doch auf der anderen Seite tendieren sie
dahin, die auftretenden Personen in Helden und
Schurken einzuteilen. Eins der Hauptopfer dieses
Verfahrens ist zweifellos der groBe Kanzler der
Universitit Paris, Johannes Gerson. Eine ange-
messene und notwendige Korrektur ist gegeben in
der ausgezeichneten Analyse der Ekklesiologie
Gersons, von Guillaume H.M. Posthumus Mey-
jes.t Gegen de Vooghts unbewiesene Behauptung
— die eine lange Vorgeschichte hat —, daB Gerson
von Marsilius von Padua abhingig sei, belegt Post-
humus Meyjes ganz eindeutig aus der Deferminatio
de inrisdictions spiritnali (von Meyjes auf den Anfang
des Jahres 1400 datiert) und aus De anferibilitate
sponsi ab ecclesia aus dem Jahre 1409, daBl Gerson
ausdriicklich und in aller Klarheit Marsilius® papst-
feindliche Auffassungen verwarf (282f.). Doch
noch wichtigerist die Unabhingigkeit Gersons von
der Ekklesiologie Ockhams, d’Ailly’s, Konrads von
Gelnhausen (gest. 1390)** und Heinrichs von La-
genstein (gest.1397). Gerson lehnt ihre These ab,
daB das ius universitatis in uno salvari pofest, veran-
schaulicht durch die Gestalt der Jungfrau Maria,
die in der Stunde des Todes Christi blieb, als fast
alle Jiinger flohen.™ Da Gerson als gelehriger Schii-
ler von Dionysius dem Areopagiten, die Kirche als
ihrem Wesen nach hierarchisch betrachtet, ist fiir
ihn die Laienschaft ausschlieBlich ecclesia audiens
und daher unfihig, eine Kontinuitit zu sichern:
Fiir Gersonist die Kirche wesentlich die Hierarchie,
auf die sich die sakramentale Ordnung griindet.
Gersons scharfe Polemiken gegen die Kanonisten
und vor allem gegen die ultramontanen Publizi-
sten, hat seine Interpreten hiufig dazu verfithrt, ihn
als Vorkimpfer eines demokratischen Kirchen-
ideals zu betrachten.

In De Potestate ecclesiastica, das dem Konzil von
Konstanz am 6.Februar 1417 vorgelegt wurde,
zeichnet Gerson einen vorsichtigen Mittelweg zwi-
schen der absolutistischen und spiritualistischen
Auffassung von der Kirche auf. Gerson tritt der
Schule von Aegidius Romanus, von Augustinus
Alvarez Pelagius, von Petrus de Palude — und in
einem Anachronismus konnte man hinzufiigen:

von Silvester Prierias in seinen frithen Schriften ge-
gen Luther! — entgegen, wenn sie die pipstliche
Plenitudo potestatis so weit ausdehnen, dal die Kir-
che schlieflich vom Papst absorbiert wird (230).
Im SchluBabschnitt von De ecclesiastica potestate des
Aegidius Romanus heiBt es tatsichlich: Die pose-
stas des Papstes «ist geistlich, himmlich und gétt-
lich, ohne Gewicht, Zahl und MaB3».+ Besonders
hingewiesen sei auf die Bedeutung dieses «sine
pondere — ohne Gewichty fiir die sich im Spatmittel-
alter ergebende Debatte iiber die Ablisse in Aegi-
dius’ Ausfithrung, daB «...auch was die Schuld und
Strafe angeht in ihm (dem Papst) das Gewicht ohne
Gewicht ist, denn in ihm ruht so viel Macht, dal3 sie
jedes Gewicht tibertrifft, mag es sich um ein Ge-
wicht der Schuld oder um ein Gewicht der Strafe
handeln».1s

Nach 1400ist Gerson in zunehmendem MafBe da-
von iiberzeugt, daB eine derartige pipstliche Voz-
rangstellung die Beilegung eines Schismas unmog-
lich macht. Er anetkennt daher zwar die «plenitudo
potestatis» als pipstliches Vorrecht; der Gebrauch
(usus) dieser Gewalt jedoch muf durch das Konzil
reguliert werden, da der Zweck (finis,) dem diese
Gewalt dient, die gesamte Kirche ist, die vom Kon-
zil reprisentiert wird. Was Aegidius dem Papst
allein zugeschrieben hat, schreibt Gerson der ge-
samten Hierarchie zu: iiber das «sine pondere numero
et mensura — ohne Gewicht, Zahl und MaB» des
Aegidius und gegen dieses stellt Gerson das Kon-
zil als «groBer in seinem Umfang und seiner Aus-
dehnung ...groBer schlieBlich, weil von groBeret
Fiille».’s Der Autor schlieBt dann, daB weder der
congregatio fidelinm des Marsilius noch der ecclesia
universalis von Ockham diese Ekklesiologie zu-
grunde liegt, in der die gesamte Hierarchie ihre
Teile (Papsttum, Kardinalat, Archiepiskopat, Epis-
kopat und Priestertum) iiberragt, ohne einen von
ihnen auszuschlieBen.

Natiirlich ist die Unterscheidung, die Wyclif und
Hus zwischen ecelesia (Kirche) und communio praede-
stinatorum (Gemeinschaft der Pridestinierten) ma-
chen, mit dieser Ekklesiologie vollkommen unvet-
einbar, und de Vooghts Behauptung, Gersons An-
gtiff auf Hus stelle ein Bemiihen dar, die eigene
zweifelhaft gewordene Rechtgliubigkeit unter Be-
weis zu stellen,’” muB zuriickgewiesen werden, et
entspringt vielmehr einer folgerichtigen und orga-
nischen Anwendung seines Denksystems.

Das Kapitel iiber «Kirche, Schriftund Tradition»
ist zum groBen Teil einer Diskussion von Gersons
Hermeneutik gewidmet. Hier wird sogar noch
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deutlicher als in der formellen Behandlung der Na-
tur und des Wesens der Kirche der spiritualistische
Standpunkt abgelehnt und bisweilen ausdriicklich
als «hussitisch» gekennzeichnet. Dem hiretischen
Subjektivismus stellt Gerson die These eatgegen:
«Uber den Sinn der Schrift ist nach den Bestim-
mungen der vom Heiligen Geist inspirierten und
gelenkten Kirche zu urteilen und nicht nach freiem
Ermessen oder der Interpretation jedes Einzel-
nen»'7s (262; Ausg.Dupin I, 3). Der Autor hat
vollkommen recht, wenn er schlieBt, daB} das in der
Vergangenheit formulierte Dogma vor dem in der
Zukunft noch zu formulietenden von Getson als
der eigentliche Literalsinn angesehen wird. Dieser
Literalsinn erwiichst nicht aus der Schrift selbst (¢
mente atctornm ), sondern aus der Kirche (e mente
Apwetoris ), die vom Heiligen Geist zu aller Wahrheit
gefiihrt wird : « Letztlich folgt Gerson nicht tiberall
seinem eigenen Grundprinzip, daf der Literalsinn
der Schrift aus der Schrift selbst abzuleiten ist»
(264).

Posthumus Meyjes® Bemiihen, Gersons hietar-
chische Auffassung von der Kirche Ockhams
Kirche der Laien gegeniiberzustellen, muf3 im
Lichte von Ockhams eigener Definition diskutiert
werden: «Die allgemeine Kirche umfalt auch die
Gliubigen, die katholischen Firsten und Vilker —
nicht allein soweit sie gemeinsam und gleichzeitig
leben, sondern auch soweit sie aufeinander fol-
gen.»™® Der Sonderfall der «ecclesia in virgina con-
tingata», der in der Person der Jungfrau (allein)
weiter fortgesetzten Kirche, ist als Erliuterung
einer auBergewohnlichen Situation anzusehen —
nach Ockhams eigenen Worten «caswalifer» und
nicht «regulariter» —; die Dekretisten haben ihn als
abstrakte Méglichkeit diskutiert, und eine Anzahl
von Kommentatoren des Hohen Liedes haben thn
vollig realistisch beschrieben. Der Fall der Jung-
frau Maria dient vielmehr als Beispiel fiir die grund-
legende Behauptung, daf «die gesamte Kitche nie-
mals, auch nicht fiir einen Augenblick, von der
Wahrheit abweichen kann, weder im Glauben noch
in den Sitten...».1

III.

Doch die SchluBfolgerungen dieser scharfsinnigen
Studie iber Gerson finden eine Unterstiitzung im
letzten Bande von George de Lagarde in seiner ge-
lehrten Reihe Za Naissance de Pesprit laique an declin
du Moyen Age, der sich ganz besonders mit Ockhams
Ekklesiologie auseinandersetzt.2> Von Anfang an

ist es klar, daBl Ockham in de Lagarde keinen de-
Jensor fidei (suae) — Verteidiger (seines) Glaubens
gefunden hat. Man braucht nicht weit zu lesen
(S.11), um auf eins der Themen zu treffen, die sich
durch das ganze Buch hinziehen: daBl die vielge-
staltige und dabei reiche und gesunde Ekklesiolo-
gie des 12. und 13. Jahrhunderts sich unter Ock-
hams Feder auflést. Das ermoglicht es dem Rezen-
senten, sein gewohnliches Verfahren umzukehren
und sein abschlieBendes Urteil zu geben, ehe er sei-
ne These im Detail ausbreitet. Wenn man, auf der
letzten Seite dieses eindrucksvollen Werkes ange-
langt, erstaunt ist, wie es moglich war, daB das Ge-
fuge von Ockhams Denken in dem Text des Buches
nicht sichtbar wurde, wo doch jedes Wort in ihm
ausgezeichnet belegt ist, so ergeben sich zwei Ex-
klirungen dafiir:

Die erste: Obwohl im ersten Kapitel eine Skizze
des historischen Hintergrundes entworfen ist,
bleibt der unmittelbare historischeZusammenhang,
in dem Ockhams Schriften stehen, im Dunkel.2!
Bestimmend fiir Ockhams Veroffentlichungen war
die Situation der abendlindischen Kirche zur Zeit
der Avignoner Pipste, die heute allgemein in den
dunkelsten Farben ausgemalt wird, und diese Si-
tuation machte ihn zu einem Theologen der Krise.
Was die Kontinuitit zu den beiden vorhergehen-
den Jahrhunderten zerstorte, war also nicht Ock-
ham, sondern das Ausmal dieser Krise.

Und damit kommen wir zur zweiten Antwort:
Was Posthumus Meyjes abschlieBend tiber Ger-
sons Einschitzung gesagt hat: «Alle, die davon
iiberzeugt sind, daB die (kurialen) Kanonisten des
13. und 14. Jahrhunderts maBgebend sind, werden
Gerson naturgemiB nur wenig Verstindnis und
noch weniger Hochschitzung entgegenbringeny
(S.315) — gilt mutatis mutandis nicht minder auch
fiir die Ockham-Forschung, Nicht als miiite ein
Freund Ockhams notwendig die kurialen Kano-
nisten und Publizisten geringschitzen und als ge-
niige es, einen gut dokumentierten Bericht tiber die
Schriften des Inceptor Venerabilis vorzulegen —
und das hat de Lagarde ganz gewil} getan —, er mul3
vielmehr Ockham in die Mitte zwischen die beiden
Extreme stellen, die er vermieden hat: die papst-
lich-triumphalistische Ekklesiologie der Kurialen
und die anti-institutionelle spiritualistische Ekkle-
siologie des spitmittelalterlichen Spiritualismus.

Hilt der Leset sich diese beiden Aspekte vor
Augen, so wird er de Lagardes Buch mit groBem
Gewinn lesen. Br wird feststellen, da Ockham
zweifellos weder von den Fratizellen noch von der
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Beguinen-Bewegung beeinflufit ist,»> wenn ihm
auch «in mancher Hinsicht und in verschiedenen
Punkten ihre Kritik an der Leitung der Kirche der
Beachtung wiirdig schien» (29). Doch die ausge-
lassene Erginzung zu dieser Feststellung ist gleich-
falls von Bedeutung: daB ungeachtet der Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Ockham und
den Kurialisten ihre gemeinsamen grundlegenden
Bedenken gegen den sektiererischen Spiritualismus
festgehalten werden.2s In dem Anliegen, an dieser
via mediafestzuhalten, haben wir eine annehmbarere
Erklirung (als in der traditionellen Berufung auf
seine nominalistische Philosophie) dafir, dal in
Ockhams polemischen Schriften so wenig von der
franziskanischen Spiritualitit und Mystik oder
dem Vorspiel zur Devotio Moderna zutage tritt: Den
hemmenden Faktor bilden hier viel mehr die
spirituales als die fermini. Doch tiber diesen zweiten
Punkt wahtt der Autor Schweigen, und er kann
dariiber schweigen, weil die scharfen Umrisse des
— von Ockham abgelehnten — kurialistischen
Standpunktes ohnehin nicht klar und ausfiihlich
dargestellt sind (16, 134) und ihre Exponenten fiir
gewohnlich unter die allgemeine Kategorie der
«Vorginger» (48) eingereiht werden, von denen

I Fiir einen ausfithrlichen bibliographischen Uberblick siehe
«Forschungen zur spitmittelaltetlichen Theologie», Theol. Literat.
Zeitg. 91 (1966) Nr. 6. Dazu eine weitere Diskussion von B, Samlley,
English Friars and Antiquity in the early fourteenth Century, Oxford
1960; M. Gilmore, Humanists and Jurists, Renaissance Studies, Cam-
bridge, Mass. 1963 ; J. Dempsey Douglass, Preaching Justification in
the Later Middle Ages, Leiden, 1966.

2 Les sources de la doctrine chrétienne, Briigge 1954.

3 «Durch die natiirliche Vernunft 148t sich klar und wahrheitsge-
miB nachweisen, daB Gott dreifaltig ist»: A, Du Pont Breck, Johan-
nis Wyclif Tractatus de Trinitate, Boulder, Colorado, 1962, 2. «Es
ist moglich, die Lehte von der Menschwerdung — sowie andere Leh-
ren, die bedeutend schwieriger sind als die der Trinitit —, ohne iiber-
natiitliche Mittel zu beweisen»; ebd. 11; vgl. 29; 162.

4 L’Héresie de Jean Huss, Léwen 1960; dgl., Hussiana, Lowen
1960.

5 Luther WATR 1, Nr.624; vgl. Nr.88o.

6 1’Héresie, 474; Hussiana, 208.

7 Siehe die Einfiihrung und sehr ansprechende Ausgabe von H.
Kaminsky, Master Nicholas of Dresden: The Old Color and the New .
Selected Works Contrasting the Primitive Church and the Roman
Church (Berichte der American Philosophical Society, New Series, V,
1, 1965) Philadelphia 1965.

8 214; vgl. Hussiana 231-240.

9 Tractatus Responsivus, ed. S. Harrison Thomson, Phil. 1927, 5.

10 Tractatus de Eeclesia, ed. S.Harrison Thomson, Colorado,
1956, 70; vgl. 112f. Die Geschichte der Diskussion iiber das Verhalt-
nis von verus zu vere muB auf das Problem des Verhaltnisses von fides
zu mores zuriickgefithrt werden (in der Interpretation von Gratians
Feststellung, daB der Papst von niemandem gerichtet werden kann,
«nisi deprehendatur a fide devius» — wenn er nicht einer Abweichung
vom Glauben iibetfithtt wird) und auf die Anfinge der Investitur, die

Ockham abweicht (323). In einem abschlieBenden
Teil wird dargelegt, dal3 diese Abweichung sich in
der Theologie des jungen Luther widerspiegelt,
wenn nicht gar in dramatischer Weise verfestigt.
Luthers Pessimismus und Antirationalismus sind
zwar Antithesen zur Haltung und Lehre Ockhams,
doch diese Bewegung, in der Luther erzogen war,
gab seiner Denkweise auch weiterhin ihre Form
und Gestalt und bereitete den Grund fur die Ver-
breitung der Reformation vor (297£.).

In Anbetracht dessen, daBl Ockham, im Gegen-
satz zu Gerson, die Rolle der Laien — einschlieBlich
der Frauen — in der Kirche hervorhebt, da sie nach
seiner Auffassung keineswegs nur ein Anhdngsel
der eigentlichen Kirche darstellen, sondern ganz
wesentliche Teile dieser Kirche sind, wire es denk-
bar, daB in der Periode nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil, bei dem — symbolisch — Hérer und
Horerinnen aus dem Laienstand zugegen waren,
hoher gewertet witd, daB3 der Inceptor Venerabilis
sich bei der Entwicklung und Vertretung seiner
Ideen freigehalten hat von dem sektiererischen
Gegensatz zwischen vom Geist gefiihrter Laien-
kirche und sichtbar-institutioneller Kirche der
Prilaten. (wird fortgesetzt)

auf das 11. Jahrhundert zuriickgehen. Vgl. Anm.22 und B. Tierney,
The Crisis of Church and State, 1050-1300, Englewood Cliffs, N. J.
19-64, 33 ff. Hus’ Radikalisierung ist— wenn sie darin auch nicht ohne
Vorginger dasteht — in seinem stindigen Ubergang vom Prilaten
(potestas inrisdictionis) zum Priester (pofestas ordinis) zu erblicken: die
Schliisselgewalt 148t sich nicht auf eine jurisdiktionelle Autoritit be-
schrinken, sie ist vielmehr die wahre Grundlage der priestetlichen
Gewalt im BuBisakrament.

11 Jean Gerson: zijm kerkpolitiek en ecclesiologie, avec une table
des matidres, *sGravenhage, 1963; Kerkhistorische Studien, Neder-
lands Archief voor Kerkgeschiedenis X, ed. J. Bakhuizen van den
Brink e.a.

12 Die radikale Kritik an der «modernen Kirche, die wit bei spit-
mittelalterlichen Predigern wie Maillard (gest. 1502), Geiler von Kay-
sersberg (gest. 1515) und Michel Menot (gest.1518) finden, ist darge-
legt von H. Ridlinger in der Geschichte der Exegese des Hohen Liedes
bis auf den Pariser Bischof Wilhelm von der Auvergne (gest. 1249);
spiiter wiederholt abgeschrieben, und zitiert von Conrad: Die Makel-
losigkeit der Kirche in den Lateinischen Hohelied-Kommentaren des
Mittelalters. BB XXXVIII, Heft 3, Miinster/W. 1958, 244f.; 357f
Eine der hier zitierten Stellen erwartet von der fiihrenden Geistlich-
keit der Kizche (magistratus ecclesiae) jene Verbindung von serss und
vere, wie sie Hus von allen Mitgliedern der Geistlichkeit verlangt;
ebd. 359, Anm. 5. Fiir den Ausgangspunkt im kanonischen Recht
siche die sorgfiltige Diskussion des Decretum, Dist. 40 c.6. uad sei-
ner Interpretation durch den einflureichen Dekretisten Huguccio
(gest. 1210) in B. Tierney, Foundations of the conciliar theory, Cam-
bridge 1955, 59 ff. Wir kénnen hier nichtim einzelnen zeigen, wie viele
neue Perspektiven Tierneys Untersuchungen fiir das Veerstindnis der
spitmittelalterlichen Entwicklungen eroffnet haben, Wir verweisen
vielmehr auf A.Weiler, Church authority and government in the
Middle Ages, Concilium I, 7 (1965), 123-136 (Neuere Literatur zum

540



VON OCKHAM ZU LUTHER

Problem der Regierungsgewalt und der Autoritit der Kirche im
Frithen Mittelalter [Ubers. von Hugo Zulauf], ConcirrumI, 7[1965],
5991L.) Hier finden wir auch eine Besprechung der Werke von Walter
Ullman, Gaines Post und M. J. Wilks, zu denen wir noch K. Motrison,
The Two Kingdoms, Princeton 1964, hinzufiigen méchten.

13 Op. cit., 219. Hier Conrad zugeschtieben, doch findet es sich
bereits bei Ockham; die gemeinsame Quelle ist vermutlich die Glosse
Ecce Vicit Leo zu Dist. 19 ¢. 9 des Decretum; vgl. B. Tietney, op. cit.,
44. Fiir Ockham siehe Dialogus I, II. 25, Photoabdruck der Lyoner
Ausgabe von 1494 von der Gregg Press, Opera Plurima, I, London
1962, fol. 14vb,

14 Lib, ITT, Kap. 12; ed. R. Scholz, 209. Diese ausgezeichnete Aus-
gabe aus dem Jahte 1929 ist erneut greifbar in einem Photoabdruck,
Scientia, Aalen, 1961 : «spiritualis, celestis et divina, et est sine pondere,
numero et mensura.»

15 Ebd., zit. Ausg. 208f.: «et quantum ad culpam et quantum ad
penam, est in eo (summo pontifice) pondus sine pondere, quia estin eo
tantum de posse, quod preponderat omni ponderi, sive sit pondus
culpe, sive sit pondus pene.»

16 244, Ausg. Dupin II, 248: «maior in amplitudine vel exten-
sione... maior denique quia copiosior.»

17 Erneut behauptet von de Vooght in seinem « Jean Huss et ses
juges»: «...die Ideen von Leuten wie d’Ailly und Gerson, die sie in-
spirietten (scil. die Definition von Konstanz), sind zweifellos hetero-
dox.» «Das Konzil von Konstanz (Festschrift Dr. Hermann Schiu-
fele)», ed. A.Franzen und W.Miiller, Freiburg i. Br. 1964, 167. Un-
ter der ungewohnlich groBen Zahl bedeutender Beitrige zu dieser
Festschrift mochten wir besonders erwihnen A.Franzen, Zut Vor-
geschichte des Konstanzer Konzils vom Ausbruch des Schismas bis
zum Pisanum, ebd., 3-35; iiber Gerson: 26£.

178 « Sensus scripturae iudicandus est, prout ecclesia spiritu sancto
inspirata et gubernata, determinavit, et non ad cuiuslibet arbitrium
vel interpretationem. »

18 Contra Johannem (XXII), 65; vgl. Dialogus III, 4, T, Kap. 22,
zit. Ausg., fol. 228, ra. «ecclesia universalis, quae etiam fideles, non
solum in hac vita simul degentes, sed sibimet succedentes, praelatos,
et populos catholicos comprehendit. »

19 Dialogus II, IV, I, Kap. 22, fol. 228 tb 29. - Vgl. die Einfiih-
rung in die Ausgabe des Breviloquium de principatu tyrannico von
R.Scholz, Monumenta Germaniae Historica, VIII, Stuttgart 1952,
Photoabdruck von 1944, 26£. ; P. Boehner, Collected Articles on Ock-
ham, ed. E. Buytaert, St. Bonaventura 1958, 450f.

20 V, Guillaume d’Ockham: critique des structures ecclésiales,
Lowen-Paris 1963.

2I In Band IV, Guillaume d’Ockham: Defense de I'empire, Lo-
wen 1962, wird der historische Hintergrund in der Gesamtwertung
bedeutend klarer sichtbar. — In beispielhafter Art hat P.Classen die
Gedanken von Gerhoh von Reichersberg (gest. 1169) analysiert, und
zwat in stindiger Bezugnahme auf die historischen Ereignisse, Erfor-

dernisse der Reform und Schismen seiner Zeit: Gerhoh von Reichers-
berg, Eine Biographie. Mit einem Anhang iiber die Quellen, ihre
handschriftliche Ubeslieferung und ihre Chronologie, Wiesbaden
1960. Zur Frage des Auftauchens der konziliaren Idee und des histo-
rischen Rahmens, in dem die Dekretisten des 12, Jahrhunderts stehen,
ist diese Monographie von wesentlicher Bedeutung; vgl. 196 ., 316.
Das deutliche Interesse des Autors an det Geschichte des christlichen
Denkens bereichert dieses Buch; siehe z. B. auf S. 242 den Vergleich
zwischen Gerhoh und Luther in der Lehre von der Ubiquitit Christi.
22 Die Auswirkung der Beschliisse des Konzils von Vienne 1311
bis 1312 iiber die «Sekte der Begarden und der Beguineny, ihre Be-
ziehung zu den Bettelorden, ganz besonders in den Jahten nach 1518,
und die heterodoxen Strémungen in diesen Kreisen sind sorgfiltig
analysiert von E. Neumann, Rheinisches Beginen-und Begarden We-
sen, Meisenheim Glau 1959, mit einer ausfiihrlichen Bibliographie.

23 Vgl. z. B. Breviloquium II, Kap. 4; zit. Ausg. 21.
Ubezrsetzt von Karlhermann Bergnet
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