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Neue Literatur iiber den Modernismus

Seit dem 1929 erschienenen klassischen Werk von
Jean Riviére, « Le modernisme dans I’Eglise»* und
der kurzen Polemik, welche die zwei Jahte spiter
etfolgte Verdffentlichung der «Mémoires» von
Loisy? ausgelost hatte, war der Modernismus wih-
rend mehr als einem Vierteljahrhundert von der
Forschung vernachlissigt worden.: Nun aber ist
plotzlich ein allseitiges Interesse an ihm erwacht
und, was die Aufmerksamkeit des Historikers be-
sonders fesselt, es kommen Dokumente heraus, die
langezeit unzuginglich waren, Sie werfen auf den
Modernismus neues Licht und bringen an unserem
bisherigen Bild iiber diese Krise, welche die romi-
sche Kirche wihrend der ersten Jahre des zwanzig-
sten Jahrhunderts in Erregung wversetzt hat,
manchmal kriftige Retuschen an.

Dieser Umschwung begann 1951 mit der Bio-
graphie, die Michel de la Bédoyere iiber den Baron
von Hiigel schrieb, der von einigen «der Laienbi-
schof der Modernisten» genannt worden war und
eine ganz wichtige Rolle spielte, indem er iiber die
Grenzen der einzelnen Linder und Disziplinen
hinweg den Kontakt schuf zwischen den verschie-
denen progressistischen Katholiken, welche die
traditionellen Glaubensanschauungen oder wenig-
stens deren Formulierung den neuen Bediirfnissen
einer Welt anzupassen suchten, deren Kultur, Be-
griffswerkzeug und Forschungsmethoden in vol-
lem Wandel begriffen sind. Verschiedene Werke
neueren Datums haben unsere Kenntnis des italie-
nischen Modernismus aufgefrischt, der langezeit
vernachlissigt worden war, weil man ihm kein gro-
Bes Interesse schenken zu miissen glaubte, waren

doch seine Hauptvertreter gegeniiber Loisy, Tyrell
oder selbst Laberthonniére blofie Epigonen. Doch
vor allem iiber den franzosischen Modernismus
sind in letzter Zeit mehrere héchst wichtige Werke
erschienen, die sowohl seinen exegetischen wie sei-
nen philosophischen Aspekt behandeln.

Die modernistische Krise in Frankreich:
Alfred Loisy

Emile Poulat, der in systematischer Forschungsat-
beit die gesamte Dokumentation iiber die moder-
nistische Krise in Frankreich bis zur Enzyklika
«Pascendi» (1907) zusammenzubringen sucht, hat
es mit Recht als notwendig erachtet, der Akten-
sammlung so schnell wie méglich ein «zur Erhel-
lung der Kontroverse unerlaBliches Stiick» anzu-
fiigen, das aus der Hand eines andern Modernisten,
der Loisy wihrend der Jahre des Konfliktes nahe-
stand, stammt: die von Albert Houtin verfalite Bio-
graphie Loisys. Félix Sartiaux hat diese Biographie
dutch eine kritische Sichtung des gesamten wissen-
schaftlichen Werkes des franzosischen Exegeten
vervollstindigt.+ Dieses Dokument witft auf die
Bedingungen, unter denen Loisy seine Memoiren
redigierte, ein iiberraschendes Licht. Loisys Me-
moiren miissen fortan mehr als eine kiinstliche Re-
konstruierung seiner religiosen Entwicklung an-
gesehen werden. Auch die personliche Beziehung
zwischen Loisy und Houtin wird genauer be-
stimmt. Das Zeugnis, das Houtin und Sartiaux tibet
Loisy ablegen, ist zwar einseitig, da es von ent-
tiuschten ehemaligen Anhingern stammt, aber die-
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ses zweifache Zeugnis witft auf die Person Loisys
dennoch neues Licht. Bemerkenswert sind vor al-
lem die Reizbarkeit und nachtrigerische Emp-
findlichkeit dieses Stubengelehrten, der unweiger-
lich alles auf sich selbst bezog, sein eitles Streben
nach Ehren und, auf intellektuellem Gebiet, seine
Votliebe fiir Kompromifformeln mit dehnbaren
Grenzen und vor allem die besondere Natur seines
Talents, das eher zu assimilieren und zu adaptieren
verstand und nicht so sehr schopferisch war.

AuBer einer vollstindigen Bibliographie tiber die
Werke Loisys hat E.Poulat einen sehr wertvollen
bio-bibliographischen Anhang mit ungefihr 500
Namen von Personen zusammengestellt, die aus
verschiedenen Griinden mit der modernistischen
Krise in Beziehung stehen. Dieses Verzeichnis er-
hellt nicht bloB das herausgegebene Dokument,
sondern stellt dartiber hinaus fiir alle, die sich mit
der Geschichte Frankreichs im ersten Drittel des
zwanzigsten Jahrhunderts befassen, ein wertvolles
Arbeitsinstrument dar.

E. Poulat hat aber noch ein zweites Werk iiber
Loisy herausgegeben, das noch viel mehr Auf-
merksamkeit beansprucht. Sein Titel «Histoire,
dogme et critique dans la crise moderniste» klingt
an zwei der wichtigsten Wetke an, die in Frank-
teich im Feuer der Auseinandersetzungen verdf-
fentlicht worden sind: an das 1904 erschienene
Buch «Histoire et dogme» und an die 1907 heraus-
gegebene Schrift « Dogme et critique» von Edou-
ard Le Roy. Die Darstellung der Kontroverse, die
sich in den Jahten 1905 bis 1907 um Le Roy ent-
facht hatte, sparte der Autor auf einen weitern
Band auf. Bis zur Zeit der Abfassung dieses Be-
richtes ist anfangs ein erster Band erschienen,s
worin sich Poulat auf das beschrinkt, was er den
«Zyklus Loisy» nennt, das heiB3t auf die Kettenre-
aktionen, diein den Jahten 19o2 bis 1904 durch die
Vetoffentlichung der beiden roten Biichlein ausge-
lst worden waren, worin sich der franzdsische
Exeget bemiihte, von einer kritischen Untersu-
chung der Schriften des Neuen Testamentes aus
einige der Hauptfragen der Fundamentaltheologie
auf neue Grundlagen zu stellen: die Natur der gott-
lichen Offenbarung und des ihr entsprechenden
Glaubens, die Grenzen der Dogmenentwicklung,
das Dauernde und das Zeitbedingte der kirchlichen
Institutionen usw. E. Poulat kennt sich in den Me-
thoden der Soziologie aus und fafit sein Unterneh-
men als «einen imaginiren Dialog» auf, worin er
die verschiedenen AuBerungen und Gegeniufle-
tungen, die von den revolutioniren Schriften

Loisys in der katholischen Welt ausgelost wurden,
in ihrem besonderen Tonfall wiederzugeben sucht.
Die Bedeutung dieses Werkes witd noch dadurch
erhoht, daB der Verfasser in den 6ffentlichen und
privaten Archiven Frankreichs und des Auslandes
emsige Nachforschungen betrieb, um ein mog-
lichst vollstindiges Aktenmaterial zusammenzu-
bringen.

Die beiden ersten Teile des Buches enthalten eine
klare und genaue Analyse des grundlegenden Tex-
tes, des Buches « L’Evangile et 'Eglise» und des
ihn erginzenden Manifests «Autour d’un petit
livte», das im Jahre darauf vertffentlicht wurde.
Wit koénnen so die Anfinge des «theologischen
Tumults» miterleben, den Loisy ausloste, als er auf
ungemein heiklen Gebieten, auf die selbst die libe-
ralsten Katholiken bis dahin sich nicht einzulassen
getraut hatten, Stellung bezog. Die katholischen
Publizisten und Theologen reagierten mehrheitlich
mehr oder weniger negativ. Aber es fehlte, nament-
lich im jungen Klerus, nicht an katholischen Intel-
lektuellen, die es als ein dringliches Anliegen emp-
fanden, nach einer Versohnung zwischen dem
Glauben, dem sie treubleiben wollten, und den
Fotderungen des modernen Denkens zu suchen, die
dazu zwangen, gewisse Aspekte der tiberlieferten
Glaubenslehre neu zu durchdenken. Der dritte und
der vierte Teil zeigen die verschiedenen Reaktionen
dieser «Progressisten» auf: die um 1900 in den
Priesterseminarien hertschende Geisteshaltung
wird skizziert (S.270-277); auf Grund von noch
uaverdffentlichten Erinnerungen werden die pak-
kenden Gestalten zweier junger Priestergelehrter,
der Abbés Morel und Vénard geschildert, «die
zwar in der Kritik weit gegangen sein mochten,
aber nie an ihrem Glauben gezweifelt zu haben
scheinen» (S.296-315); ein eigener Abschnitt ist
Msgt. Batiffol und der Gruppe des Institut catho-
lique von Toulouse gewidmet (S.364-392). Ob-
wohl Batiffol fiir die Einfithrung der kritischen
Methoden in die theologischen Disziplinen eintrat,
stellte er sich Loisy entgegen, wobei et es, was
Poulat vielleicht zu streng beurteilt, etwas am Sinn
fiir Nuancen fehlen lieB. Der ganze vierte Teil A6t
die Kontroverse iiber die Beweisbarkeit des Ubet-
natiirlichen mit Hilfe der historischen Methode
wieder aufleben. Diese Kontroverse brachte einen
Meinungsstreit zwischen drei Méinnern mit sich,
die doch in der gemeinsamen Sorge um ein aggior-
namentound um Versohnung von Glauben und mo-
derner Geisteshaltung Gesinnungsgenossen waren.
Auf der einen Seite stand Abbé Frémont, der mit
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allem im Bunde stand, was in der Kirche Frank-
reichs von damals als «liberal» galt, dem es aber
seine zu wenig differenzierte scholastische Ausbil-
dung verwehrte, die Tragweite der gestellten Pro-
bleme wahrzunehmen. Auf der andern Seite stan-
den sein Freund, Abbé Birot und der Bischof von
Albi, Msgr. Mignot, einer der zu Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts sehr seltenen franzosischen
Prilaten, dem die geistigen Wandlungen seiner Zeit
wie die gleichzeitig etfolgenden religionspoliti-
schen Umbriiche nicht véllig tiber den Kopf ge-
wachsen zu sein scheinen. Die siebzig Seiten, die
E. Poulat namentlich auf Grund reichen Briefma-
terials diesen Mannern widmet, gehtren zu den ein-
driicklichsten seines an solchen Stellen nicht armen
Buches. Sielassen mit Hinden greifen, wie sehr sich
um 1902 intelligente und verstindige Priester von
denIdeen Loisysangezogenfithlen mufiten, obwohl
diese sich in der Folge bei ihrem Urheber in einem
fiir den katholischen Glauben unannehmbaren
Sinn weiterentwickelten.® Ebenfalls hochst inter-
essant ist der sechste Teil, der sich mit der Debatte
iiber die Beziehungen zwischen der Geschichte und
dem Dogma befaB3t. Wir werden auf diese Debatte,
die Loisy und Blondel aneinandergeraten lieB,
spiter zuriickkommen.

Bei einem Werke von so weitgespanntem Rah-
men, das an so viele wichtige Probleme riihrt, ver-
steht sich von selbst, daB3 man nicht in allen Punk-
ten mit dem Autor einig gehen kann. Wohl der
Hauptfehler, der ihm vorzuwerfen ist, ergibt sich
aus dem Gesichtspunkt, auf den Poulat sich stellen
wollte: der soziologische Gesichtspunkt. Es ist E.
Poulat so gut gelungen, sich zum zeitgendssischen
Beobachter und Aufzeichner der geschilderten
Auseinandersetzungen zu machen, daB et sich all-
zusehr vom aktuellen Geschehen mitreiBlen l4Bt.
Er niitzt die Vorteile, die der Zeitabstand dem Hi-
storiker bietet, nur ungeniigend aus, vor allem aber
bleibt das gesellschaftliche und intellektuelle Erd-
reich, aus dem die Kontroversen herausgewachsen
sind, das heiBt ihr geschichtlicher Zusammenhang
fast ginzlich unberiicksichtigt. Nunabert ist es nicht
damit getan, die Denkschemata und Geistesstruktu-
ren aufzuzeigen, sondern man mul3 zudem die Den-
ker in ihr konkretes Milieu zuriickversetzen. Nurin
dieser Perspektive erhilt die Ideengeschichte, wenn
sie wahrhaft Geschichte sein will, thre ganze Tiefe.”
Dennoch ist anzuerkennen, dafl die Untersuchung
E.Poulats von hervorragender Qualitit ist und fiir
die Historiker, die sich mit dem franzésischen Mo-
detnismus befassen, den bisher wichtigsten Bei-

trag bildet. Wenn auch die soziologischen Interes-
sen des Autors die Schuld an gewissen Mingeln
tragen, so lassen sie ihn hingegen in zahlreichen
Punkten zu einer so hellsichtigen Deutung gelan-
gen, die der Historiker sich nur zunutzemachen
kann. Um die modernistische Krise und erst recht
um die so verwickelte und manchmal selbst ver-
worrene Geisteshaltung der Modernisten zu ver-
stehen — sowie die Griinde, weswegen ihre Gegner
sie in gewissen Fillen nicht verstanden —, kann die
Soziologie der religiosen Erkenntnis einen wert-
vollen und selbst unerliBlichen Beitrag leisten. In
einer Frage, bei der die Theologen sich allzuoft da-
mit begniigen, Formeln zu analysieren und einan-
der entgegenzusetzen, ist es wichtig, die «erstaun-
liche Plastizitit des religiésen BewuBtseins» (S.
315) in Rechnung zu stellen und das, was in der
psychologischen Wirklichkeit, jenseits der Defini-
tionen der Handbiicher, die wahte Natur des
christlichen Glaubens ist.

Die Reaktion Manrice Blondels

Die Fragen um die Bibel und die Probleme, welche
die historische und kritische Erforschung des Ur-
christentums aufwarf, bildeten einen der Brenn-
punkte der modernistischen Krise. Diese brach je-
doch auch auf einer andern, mehr spekulativen
Ebene aus, und es kam zu leidenschaftlichen Dis-
kussionen zwischen Philosophen und Theologen,
die zwar katholisch bleiben wollten, aber mit den
traditionellen Losungen nicht zufrieden waren. Die
Auseinandersetzungen drehten sich um verschiede-
ne Probleme, die sich aus der Analyse der religi-
sen Erkenntnis und den Methoden der Apologetik
ergeben.

Zu den bis jetzt schon vorhandenen vereinzelten
Untersuchungen iibet die eine oder andere dieser
Fragen kam neulich ein kleines, solides Werk® her-
aus iiber die von Maurice Blondel 1896 ausgeloste
Kontroverse iiber das Wunder, die sich verschiede-
ne Male von neuem erhob und sich tiber fiinfzehn
Jahre hinzog. Sein Verfasser, F. Rodé, schildert in
chronologischer Reihenfolge die Etappen dieser
Kontroverse. Er gibt die verschiedenen Interven-
tionen klar und objektiv wieder, wiirdigt die guten
und die schwachen Seiten jeder neuen Stellung-
nahme und versucht dann, nach und nach zu posi-
tiven Ergebnissen zu gelangen: zu einer Neufas-
sung des Wunderbegriffs und zu einer Neubewet-
tung seiner apologetischen Beweiskraft. Obwohl
das Werk theologisch ausgerichtet ist, werden es
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auch Historiker mit Interesse und Gewinn lesen.
Auch sie werden den in der Finleitung gegebenen
kurzen Uberblick iiber den Stand der Apologetik
in Frankreich am Ende des neunzehnten Jahrhun-
derts zu schitzen wissen.

Den bei weitem wichtigsten Beitrag aber auf die-
sem Gebiet bildet die Veroffentlichung der Briefe,
die im Laufe des ersten Jahrzehnts dieses Jahrhun-
derts zwischen Maurice Blondel und verschiede-
nen Personlichkeiten gewechselt wurden, die ent-
weder als aktiv Beteiligte oder als Beobachter oder
als Schiedsrichter in die modernistischen Konto-
versen hineingezogen waren.

Als erste dieser Sammlungen kamen die Briefe
heraus, die in den Jahren 1899 bis 1912 zwischen
Blondel und einem seiner liebsten Schiiler, dem Je-
suiten Auguste Valensin gewechselt wurden.® Die
Briefe tragen nicht nur zu einer bessern Kenntnis
des Denkens und vor allem der Seele Blondels bei,
sondern enthalten auch eine Fiille wertvoller De-
tails zu der Geschichte der Religion wihrend der
Periode des Modernismus. Der Nutzen dieser Pu-
blikation wird zudem noch betrichtlich erhéht
durch die zahlreichen Anmerkungen, mit denen sie
der anonyme Herausgeber bereichert hat, der, wie
man heute weil}, niemand anderer als P. Henri de
Lubac ist, der auf diese Weise die Zeit seiner von
tiberdngstlichen Zensoren erzwungenen Kaltstel-
lung nutzte. Diese Anmerkungen setzen sich
hauptsiichlich aus Stellen von Briefen zusammen,
die zwischen Blondel und andern Korresponden-
ten (darunter befinden sich namentlich die Abbés
J.Wehrlé und H.Bremond, der Sulpizianer F.
Moutrret, P.Laberthonniére, Baron von Hiigel)
ausgetauscht wurden und im reichen Blondelarchiv
in Aix-en-Provence aufbewahrt werden. Schon sie
allein machen diese beiden Binde zu einem «fiir
die Erforschung dieser Periode unentbehrlichen
Arbeitsinstrument. »

Mit Recht hat H.de Lubac im Vorwott bemerkt,
daB diese Texte den zwar gemiBigten, aber mutigen

Widerstand gegen den Druck der Integralisten be- -

leuchten, zugleich aber «den Anteil — der stirker
und wirkkriftiger war als man glaubt — erhellen,
den Maurice Blondel von der ersten Stunde an am
Kampf gegen den Modernismus genommen hat»
(Bd.1, S.8). Dieser antimodernistische Einsatz
Blondels tritt aufs klarste zutage in einer zweiten
Publikation «Au cceur de la crise moderniste, le
dossier inédit d’une controverse».!® Anhand der
Briefe, die in der Zeit von r9oz bis 1905 zwischen
Blondel, Loisy, von Hiigel und einigen andern

Personlichkeiten gewechselt wurden, kénnen wir
darin miterleben, wie die berithmten Aufsitze
«Histoire et dogme» (Geschichte und Dogma) ent-
standen sind, worin sich der Philosoph von Aix
bemiihte, die Schwiche der revolutioniren Thesen
aufzuzeigen, die Loisy in seinen kleinen «Rot-
biichern» vorgelegt hatte, und die tatsichlich be-
stehenden Schwierigkeiten, die sie aufgegriffen
hatten, einer Losung entgegenzufiihren. E.Poulat
hat indes das Vorgehen bei der Veroffentlichung
dieser Dokumente beanstandet,’> und seine Be-
merkungen scheinen uns sehr begriindet. Jeden-
falls wird man neben dem «Dossier» mit Nutzen
gleichzeitig den letzten Teil von «Histoire, dogme
et critique» zurateziehen. Darin bietet E.Poulat
mit der bei ihm gewohnten Meisterschaft kurze
Zusammenfassungen des Inhalts der oftlangen und
verwickelten Schreiben der verschiedenen Korre-
spondenten und auch der im Druck erschienenen
Aufsitze, auf die das « Dossier» bloB verweist. Und
vor allem setzt uns Poulats Werk instand, den Ver-
lauf der Kontroverse objektiv zu verfolgen: er gibt
deren Wechselfille in chronologischer Reihenfolge
wieder, zieht alle bis heute bekannten Dokumente
zurate und wendet sich gegen eine einseitige Dar-
stellung, die zeitweise zu einer undifferenzierten
Apologie der Blondelschen Haltung wurde. E.
Poulat zeigt sehr gut auf, wie vielschichtig die auf-
gegriffenen Probleme waren und wie Blondel die
genaue Tragweite der von Loisy ethobenen Schwie-
rigkeiten nicht immer erfal3t hat, da es ihm, wie das
bei Philosophen gerne der Fall ist, schwerfiel, sich
auf den Standpunkt der Historiker zu stellen, und
da er allzurasch Historizitit mit Historismus ver-
wechselte, wihrend ein Baron von Hiigel, der fiir
die histotischen Methoden aufgeschlossener war,
die ausschlaggebenden Momente unmittelbar wahr-
nahm. Wie mir jedoch scheinen will, geht E. Poulat
mit Blondel doch zu streng ins Gericht. Ich hitte
wohl darauf hingewiesen, daB3 dessen Antwort un-
bestreitbar ihre Grenzen hat, hitte aber dabei stir-
ker betont, mit welch seltener Klarsicht er sofort
die Zweideutigkeit der Thesen Loisys durch-
schaut und die Lésung des heiklen Problems der
Uberlieferung auf einem Wege gesucht hat, der
heute in verschiedener Hinsicht sich als zeitgemil
erweist.

Die 1961 publizierte Sammlung «Lettres philo-
sophiques»™ ist fiir die Geschichtsschreibung iiber
den Modernismus weniger von unmittelbarem Be-
lang, wohl aber die Auswahl von Briefen, diein der
Zeit von 1894 bis 1924 zwischen Blondel und La-
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berthonniére gewechselt worden waren.’+ Auch
hier hat es der Herausgeber verstanden, sich auf die
Texte zu beschrinken, die von historischem Inter-
esse sind, und alle bloBen Tatsachen- und Personen-
fragen systematisch beiseite zu lassen. AuBer einer
besseren Kenntnis L. Laberthonniéres, der oft so
oberflichlich beurteilt wird, vermittelt uns dieser
Band dennoch nicht wenige Einzelheiten fiir die
Geschichte der Religion in der Gegenwart, insbe-
sondere im zweiten Kapitel «Im Umkreis der mo-
dernistischen Krise.» Man findet darin als niitzliche
Erginzungen zu dem oben besprochenen Werk
noch andere Briefe, die Loisy und die tber ihn
zwischen Blondel und von Hiuigel bestehenden
Meinungsverschiedenheiten betreffen. Neben ziem-
lich strengen Urteilen Blondels iiber den Aufsatz
von Edouard Le Roy «Qu’est-ce qu'un dogme?»
finden sich darin zahlreiche Einzelheiten iiber die
enge Zusammenarbeit zwischen den beiden Freun-
den, nachdem Laberthonniere die Leitung der
«Annales de philosophie chrétienne» (mehrere Auf-
sitze, die Blondel darin unter einem Pseudonym
verdffentlicht hat, sind von nun an klar identifi-
ziert) wieder iibernommen hatte.

Noch andere bisher unveréffentlichte Schriften
Blondels wurden publiziert, betreffen aber nicht
unmittelbar die Periode des Modernismus.’s Die
von uns besprochenen Publikationen schépfen
nicht alles Material aus, welches das Blondelarchiv
enthilt, tragen aber schon betrichtlich zu einer bes-
seren Kenntnis und zu einem besseren Verstindnis
der Rolle bei, die Blondel wihrend der Krise ge-
spielt hat. Frither haben sich viele ungerechte Ver-
dichtigungen und leidenschaftliche Angriffe gegen
ihn gerichtet, heute aber sieht man besser, mit wel-
cher Intensitit des Glaubens und des geistlichen
Lebens er an diese Krise heranging und sie
schmerzlich durchlebte, und wie seht er durch seine
Lehrtitigkeit, seine Schriften und seine Ratschlige
fiir manche schwankende Seele einen soliden Damm
baute, der sie vor dem Scheitern schiitzte. Es ge-
reicht diesem groBen Christen zur Ehre, dal er vor
den Risiken, die angesichts der wiitenden Meute
von Hiresienschniifflern mit dieser Sendung ver-
bunden waren, nicht zuriickschreckte.¢

Der Modernismus in England :
Friedrich von Fiige!

Der Modernismus léste in Frankreich die erbittert-
sten Geisteskimpfe aus. Ein anderer wichtiger
Herd der Bewegung lag in England. Er hatte sich

um den Exjesuiten Georges Tyrell und den Baron
Friedrich von Hiugel herum gebildet. Die Gestalt
und die Gedankenwelt Tyrells haben seit dem letz-
ten Krieg zu keinen wichtigen Publikationen An-
laB gegeben. Ganz anders liegt der Fall bei Baron
von Hiigel, der auf der Bithne des Modernismus
eine so wichtige Rolle spielte. Ex sympathisierte
anfinglich mit den Grundanliegen des Modernis-
mus, fiel aber nie in die modernistische Hiresie, wie
die Enzyklika «Pascendi» sie definiert hat.17 Seine
Hauptrolle bestand darin, die verschiedenen pro-
gressistischen Katholiken, die in Frankreich, Eng-
land, Deutschland oder Italien unsicher in der glei-
chen Richtung suchten und von denen viele fiir ihn
nicht nur anregende Denker, sondern auch sehr
teure Freunde waren, die er in beispiellos weitem
und feinfithligem Geist zu verstehen und zu unter-
stiitzen versuchte. Infolge dieser Hilfe, die der Ba-
ron den Hauptfihrern des Modernismus leistete,
haben die ersten katholischen Geschichtswerke
iiber den Modernismus ein strenges Urteil {iber
ihn gefillt. Heute jedoch ist eine wohlverdiente
Rehabilitierung im Gang.

Ahnend, wie aktuell und zuweilen geradezu pro-
phetisch die Religionsphilosophie des Barons sei,
hatte M. Nédoncelle schon 1935 eine ausgewogene
und sachkundige Abhandlung iiber dessen religio-
ses Denken geschrieben: «La pensée religieuse de
F.von Hiigel». Doch wulBite man wenig Gber sein
Leben und seine Titigkeit. Seit 1951 liegt eine aus-
gezeichnete Biographie vor, die von Michel de la
Bédoyere verfafit ist.”® Dank der zahlreichen Zi-
tate von bisher unverdffentlichten Stellen bildet
diese umfassende Arbeit eine wertvolle Fundgrube
von Aufschliissen iiber den wechselnden Verlauf
der modernistischen Krise in den verschiedenen
Lindern Europas und zu Rom, hatte der Baron
doch iiberall seine Antennen. Doch der Hauptwert
des Buches, das namentlich iiber die Jugendzeit des
Barons viel Neues sagt, liegt darin, dafl es uns mit
dessen Personlichkeit besser bekannt macht und
insbesondere bestitigt, wie sehr er sich vom religit-
sen Subjektivismus und den immanentistischen
Tendenzen mehrerer seiner Freunde stets fernge-
halten hat.

Fine weitere Biographie iiber Baron von Hiigel,
die Jean Steinmann vor ein paar Jahren heraus-
gab,™ verwertet keine neuen Quellen, sondern be-
tont, wie der Titel «Friedrich von Hiigel, Sa vie,
son cuvre et ses amis» besagt, die Herzensqualiti-
ten des Barons und seinen unermiidlichen Einsatz
fiir seine Freunde. Das Buch wird stellenweise zu
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einem Panegyrikus, hat aber wenigstens das Ver-
dienst, den vielleicht bezeichnendsten Charakter-
zug der so reichen Personlichkeit von Higels voll
ins Licht zu setzen: seine Aufgeschlossenheit fiir
alle wahren Werte und seine Besorgtheit, keinen da-
von zu verlieren. Daraus erklirt sich seine Ent-
schlossenheit, die Briicken nie abzubrechen und die
Vetbindung selbst mit denen nicht aufzugeben, die
ihm in ihrer einseitigen Haltung zu irren schienen,
aberin seinen Augen das Verdienst hatten, die Auf-
merksamkeit auf einen Aspekt der Wirklichkeit
oder auf ein wahtes Problem zu lenken, vor dem
man die Augen nicht verschlieBen darf.

Der italienische Modernismus

In den letzten Jahren sind in Italien mehrere Mono-
graphien tiber mehr oder weniger markante Per-
sonlichkeiten der modernistischen Bewegung her-
ausgekommen.?° Eine gute Biographie erschien
iber den Priester Salvatore Minocchi, den Be-
griunder der Zeitschrift «Studi religiosi».2r Der
Autor konnte zum etsten Male Briefe verwenden,
die von der Familie aufbewahrt wurden, sowie die
erste Fassung der Memoiren Minocchis, die viele
Aufschliisse tiber dessen Jugend (namentlich iiber
seine erzwungene Berufung) und auch iiber das Le-
ben in den Seminarien und die Ausbildung des
Klerus in Italien zu Ende des neunzehnten Jahr-
hunderts geben. Aus dieser Untersuchung geht
namentlich hervor, daB Minocchi, wie Turmel in
Frankreich, weniger als ein Modernist anzusehen
ist, der die Treue zur Kirche mit Lehrmeinungen
vereinbaren zu kénnen glaubt, die im Gegensatz
zur traditionellen Glaubenslehre stehen, sondern
vielmehr als ein Rationalist, der sich dessen bewul3t
wat, dall das Ergebnis seiner kritischen Forschun-
gen sich mit dem katholischen Glauben nicht ver-
einbaren lasse, diesen Zwiespalt aber solange als
méglich zu verheimlichen suchte, um seine kirch-
liche Stellung beibehalten zu kénnen.

Uber Ernesto Buonaiuti, eine der hervorragend-
sten Gestalten des italienischen Modernismus, ist
immer noch kein umfassendes Werk erschienen.
Vor einem Jahrzehnt sind zwei Arbeiten iiber ihn
herausgekommen, von denen die eine aus der Hand

des Jesuiten Domenico Grasso,?* die andere aus det .

Feder des Waldensers G.Vinay stammt.?? Sie er-
ginzen sich irgendwie, da das erste Werk vor allem
die theologischen Aspekte, das zweite mehr die
sozialpolitische Titigkeit Buonaiutis behandelt.
Obwohl sie nicht ochne Wert sind, verbleiben sie an

der Oberfliche der Dinge und hingen zu sehr von
den ideologischen Standpunkten ihrer Vetfasser
ab. Etwas spiter erschien eine Neuausgabe der
Memoiren Buonaiutis,>+ die mit wertvollen An-
metrkungen versehen ist. A.C. Jemolo schrieb dazu
eine Einleitung, die aufschlufireich und packend
ist wie alle Veroffentlichungen dieses Autors. Man
hat ihm aber vorgeworfen, er habe den Buonaiuti
der modernistischen Periode durch den gelésteren
Buonaiuti, den er in der Zwischenkriegszeit ge-
kannt und geliebt hatte, irgendwie umgedeutet.

Romolo Murri, dessen vielschichtige geistige
Personlichkeit oft allzu schematisch dargestellt
worden ist, hat auch noch immer nicht seine end-
giiltice Biographie gefunden, da zahlreiche Quel-
len noch nicht verwendet werden koénnen. Inzwi-
schen ist iiber ihn eine Gesamtuntersuchung er-
schienen, die einen neuen Beitrag zu einer Bio-
graphie leisten will.2s Das Werk ist indes vor allem
iiber die Lebenspetiode Muttis aufschluBreich, die
auf die modernistische Krise folgte und bis jetzt
weniger bekannt war. Trotz seines mehr allgemei-
nen Titels ist der Band von Michele Ranchetti,
«Cultura e riforma religiosa nella storia del moder-
nismo»26 eher unter die Monographien einzurei-
hen, denn es handelt sich dabei nicht um eine zusam-
menfassende Arbeit iiber dieses fesselnde Thema,
sondern um eine Reihe von Portrits der Hauptfiith-
rer der Bewegung. Das Buch enthilt manche frap-
pierende Feststellungen, insbesondere iber die
Mailinder Gruppe des «Rinnovamento» (S. 191 bis
226), doch daneben auch manche diskutablere
Stellen, die von einer zu schematischen und vorein-
genommenen Sicht des Modernismus und des «mo-
dernen Denkens» zeugen.

Mehr Beachtung verdient das noch neuere Werk
von Pietro Scoppola, «Crisi modernista e rinnova-
mento cattolico in Italia».2? Es will keine umfassen-
de Geschichte des italienischen Modernismus bie-
ten, erhellt aber scharfsinnig einige wesentliche
Aspekte und enthilt auBer weitgespannten Ubet-
sichten neue Dokumente, die bis heute vollig ge-
heimgehalten worden waren.

Auf deritalienischen Halbinsel machte sichin der
Welt der katholischen Intellektuellen das dringen-
de Bediirfnis nach einer Erneuerung mehr als an-
derswo geltend. Diedngstlich negative Haltung, die
viele der liberalen Revolution gegeniiber einnah-
men, hatte zu einer Erstarrung des kulturelles Le-
bens gefiihrt, und die Leere, die deswegen gihnte,
rief ebenso nach einer Etneuerung wie das Streben
nach groBerer Geistesfreiheit, das sich seit zwei
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Generationen in den Kreisen geltend machte, die
sich allmihlich mit dem neuen Stand der Dinge ab-
gefunden hatten. Dieses Erwachen regte sich zuerst
in den letzten Jahren des Pontifikats Leos XIII.
Auslindische Einfliisse, insbesondere das Wirken
des Barons von Hiigel, der sich hiufig in Italien
aufhielt, trugen sicherlich dazu bei, aber die Bewe-
gung hatte doch ein irgendwie eigenes Gesicht,
was sich aus der besonderen Situation der katholi-
schen Welt Italiens ergab, die lange Zeit hindurch
von der Krise bestimmt war, die auf die rémische
Frage folgte. Der Autor unterscheidet in dieser Re-
formbewegung drei groBe Strémungen: einige
junge Priester und Ordensleute reagieren gegen
den Riickstand der kirchlichen Wissenschaften;
apostolisch gesinnte Katholiken, die in den Kadern
der intransigenten Bewegung «Opera dei con-
gressi» herangebildet worden sind, entdecken des-
sen Unzulinglichkeit in der Praxis und dessen ideo-
logische Grenzen, die sie zu iiberwinden suchen,
indem sie die kulturellen Grundlagen zu einer ech-
ten christlichen Demokratie ausarbeiten, und drit-
tens versuchen junge Katholiken, die sich im Ge-
gensatz hierzu an die liberale und nationale Stro-
mung anschlieBen, auch ihrerseits eine Briicke
zwischen dem Katholizismus und den Anliegen der
modernen Welt zu schlagen. Bei der ersten Gruppe
fillt auf, daB ihre Vertreter iiber alle Richtungs-
und Bildungsunterschiede hinweg von einer ge-
meinsamen apostolischen Gesinnung beseelt sind,
was sie von den meisten Franzosen, denen sie in-
tellektuell nahestehen, klar unterscheidet. Es geht
ihnen weniget darum, sich mit der protestantischen
oder rationalistischen Wissenschaft zu messen, son-
detn sie wollen vielmehr die religiose Kultur des
mittleren Katholiken vertiefen, da sie sich bewuf3t
sind, wie mangelhaft und oberflichlich diese ist.
Die charakteristische Personlichkeit der zweiten
Gruppe ist ohne Zweifel Murri, fiir den sich der
Autor schon seit langem interessiert hat. Er betont
vor allem, daB es eigentlich kulturelle und nicht
bloB politische oder soziale Beweggriinde waren,
die der Titigkeit des jungen demokratischen Prie-
sters zugrundelagen. Dieser war iiberzeugt, dal der
italienische Katholizismus und vor allem der Kle-
rus auf kulturellem Gebiet zu wenig reif sei, um die
Probleme, die der Einsatz des Christen im 6ffent-
lichen Leben stellt, wirksam anzupacken. Die
dritte Gruppe endlich, deren EinfluB vor allem in
der Gegend von Mailand stark war, hatte sich um
die Zeitschrift «I1 Rinnovamento» herum gebildet.
Detren Hauptthemen waren die Freiheit der wissen-

schaftlichen Forschung, die Bedeutung des subjek-
tiven Gesichtspunktes im nachkantischen philo-
sophischen Denken, der Platz des Laien im Leben
der Kirche und die neue Auffasssung der Bezie-
hungen zwischen Kirche und Staat im Gegensatz
zu der Verquickung der beiden Bereiche in den
fritheren Jahrhunderten. In den letzten Kapiteln
des Werkes sind von besonderem Interesse die auf
Grund von bisher unverdffentlichten Dokumenten
gewonnenen Details iiber das beriichtigte Treffen
von Molveno, dieses kleine « Konzil des europii-
schen Modernismus», das wihrend des Sommers
1907 tagte und bis zum heutigen Tag sehr geheim-
nisvoll geblieben war. Ebenfalls die Seiten, auf de-
nen der Autor eine Bilanz der Unterdriickung des
Modernismus in Italien zu ziehen sucht. Als Aktiv-
posten dieser Unterdriickung nennt er einige posi-
tive Punkte, namentlich den Antrieb, den die so-
ziale Aktion dadurch gewann, daB in ihr einige
Priester einen gewissen Ersatz fiir die nun unter-
sagte intellektuelle Arbeit sahen. Aufs Ganze be-
sehen aber ist die Bilanz offensichtlich negativ: die
brutale, unterschiedslose Unterdriickung hat es ver-
hindert, daB sich nach und nach abklirte, was an der
Reformbewegung gesund und was daran irrig war;
sie hat die groBe Masse des Klerus vom Studium
abgehalten und den Graben, der am Ende des
neunzehnten Jahrhunderts zwischen der Kirche
und der zeitgendssischen Kultur bestand, noch ver-
tieft, was eine der gréBten Schwichen des italieni-
schen Katholizismus von heute ausmacht.

Die Unterdriickung des Modernismus

Wenn man nach einem halben Jahrhundert eine
Bilanz der MaBinahmen gegen den Modernismus zu
ziehen sucht, so kann man sich immer noch auf
keine klaren Finzelheiten iiber die Geschichte des
Antimodernismus stiitzen. Das Buch von Jean
Madiran, « L’intégrisme, histoire d’une histoire»,
trigt nichts Neues zur Ethellung bei. Die histori-
schen Kapitel des Werkes (dessen ganzer zweiter
Teil eher ein ziindendes Pamphlet darstellt) gehen
darauf aus, den Wert des Rapports in Zweifel zu
ziehen, der auf Grund von Dokumenten, die wih-
rend des Krieges beim Advokaten Jonckx in Gent,
einem Korrespondenten von Msgr. Benigniz® be-
schlagnahmt worden waren, 1923 verdffentlicht
worden war, Das Ziel, das sich J.Madiran gesetzt
hatte, ist an und fiir sich vollig berechtigt, denn es
148t sich nicht leugnen, daB diese geheimnisvollen
Dokumente und die Umstinde ihrer Veroffent-
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lichung Probleme aufwerfen. Der Historiker wird
aber stark enttiuscht dariiber sein, daB die Frage
nicht anders behandelt wurde. Der Autor stellt ge-
wichtig gewisse Fragen, auf die die Antwort schon
lingstens bekannt ist. Ex scheint zum Beispiel noch
kaum etwas zu wissen von den Umstinden, unter
denen man der Dokumente von Gent habhaft wet-
den konnte3® und von der Rolle, die Professor
Geurts vom Priesterseminar Roermond dabei
spielte, nichts zu ahnen. Er beruft sich auf einzelne
der von P. Antonelli verdffentlichten Dokumente,
die er aber nur aus zweiter Hand kennt, auf Grund
des Aufsatzes von Abbé Dulac, und tibernimmt des-
sen Deutungen, obwohl dieser die Tragweite
manchmal tbertreibt. Warum ging er nicht selbst
auf die Quellen zuriick, zu der man unschwer Zu-
gang gewinnen kann? Unangenehm berihrt ist
man auch durch den Umstand, daB3 det Autor mehr
als einmal offensichtlich mit den Worten spielt, und
sich zum Beispiel auf ein teilweises Dementi be-
ruft, um alle Details, die ein Dokument liefert, zu-
riickzuweisen, oder er verwechselt eine allgemeine
Approbation, die einer Institution mit lobenswer-
ter Zielsetzung gegeben wurde, mit der Guthei-
Bung von mehr als diskutabeln Verfahrensweisen,
zu denen sie insgeheim ihre Zuflucht nahm.

Wit haben soeben auf das Werk des P. Antonelli
angespielt. Es handelt sich um einen wirklich neuen
Beitrag von Dokumenten, die in den rémischen
Archiven aufbewahtt werden und anliBlich des Se-
ligsprechungsprozesses Pius’X. zutage gefordert
worden waren.3* Ohne Zweifel werden sie als Ak-
tenmaterial zu Handen eines Advokaten vorgelegt,
der sie zu Gunsten seiner These auslegt, aber die
Texte werden vollstindig wiedergegeben und man
braucht bloB die Regeln der historischen Kritik auf
sie anzuwenden. Man findet darin namentlich
manche genauere Angaben tiber die Person und das
S0 umstrittene Werk von Msgr. Benigni sowie auch

! Das Werk bleibt von grundlegender Bedeutung, ist aber in
zahlreichen Punlkten, woriiber die neueren Publikationen dem Autor
unbekannte genauere Feststellungen beigebtacht haben, iiberholt.
AuBerdem scheint es die Rolle, die Manner wie Blondel oder von Hii-
geleigentlich spielten, nicht recht begriffen zu haben, Ferner hates die
Tendenz, die ganze Krise so zu sehen, wie man sie zu Toulouse in den
K.reisen um Msgr. Batiffol sah, was zum mindesten einseitig ist (vgl.
die Rezension von E. Amann, Rev. sc. rel. 10 (1930), 676-693, und die
Bemerkungen von K. Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise
moderniste, Paris-Tournai 1962, 41 und 289-292.

dariiber, von welcher Azt eigentlich die Unterstiit-
zung war, die et bei Pius X, fand. Die Texte tragen
dazu bei, die Haltung des Papstes gegeniiber Geist-
lichen, die des Modernismus verdichtig waren,
zum Beispiel gegeniiber dem Barnabiten Semeria
und vor allem gegentiber Kardinal Ferrari zu
kliren.

Was diesen letzten Punkt anbetrifft, so geben die
romischen Dokumente indes nur eine einzige
Stimme wieder. Sie miissen darum mit den Materia-
lien verglichen werden, die in einer vor kurzem er-
schienenen wichtigen Untersuchung von Maria
Torresin3z gesammelt sind. Ihre ausgewogenen
SchluBfolgerungen sind beachtenswert, denn sie
bestitigen, was schon manche — angefangen mit
Msgr.Ratti — zu verstehen gegeben haben: dafB3
nimlich der heilige Papst wiederholt das Opfer
einer Umgebung war, die ihn vor der AuBenwelt
abschniitte und gewisse Dokumente zuriickbehielt,
um ihm die Dinge in einer tendenzidsen Art zu
schildern.

Dieses letzte Beispiel beweist einmal meht, daf3
die Geschichte nicht im Hinblick auf ein ideales
Bild der Wirklichkeit geschrieben werden kann,
sondern auf Grundlage der Dokumente, die fiir sie
die einzige solide Grundlage bilden und alle vorge-
faften SchluBfolgerungen wie ein Kartenhaus vom
Tische wischen. Darum kann man sich nur dariiber
freuen, daB3 von verschiedenen Seiten Aktensamm-
lungen, die bis jetzt unzuginglich waren, der For-
schung allmihlich zuginglich gemacht werden.
Und vor allem muB man wiinschen, daf diese Ein-
stellung weiter um sich greife. Sollte die Befiirch-
tung bestehen, dieses Vorgehen konne im einen
oder andern Fall Schwachen Anstol3 geben, so er-
innere man sich daran, daB} auf diesem Gebiet wie
auf allen andern Ebenen ein Christ nicht davor zu-
riickschrecken darf, sich von der Devise des Evan-
geliums leiten zu lassen: «Veritas liberabit vos».

2 Paris 1930-31. Vgl. dazu insbesondere M. J. Lagrange, Loisy et
le modernisme, Paris 1932.

3 Zu erwihnen ist jedoch die fesselnde Darlegung des anglikani-
schen Kanonikus Alec Vidler, The modernist movement in the Ro-
man Church, Cambzidge 1934.

4 Alfred Loisy, Sa vie, son ceuvre, par A.Houtin et F.Sartiaux,
Manuscript annoté et publié avec une bibliographie de Loisy et un
index bio-bibliographique, pat E.Poulat, Paris, Ed. du CN.R.S.,
1960,

; 5 Coll. Religion et sociétés, Paris-Tournai 1962. Beachtens-
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wert ist der sorgfiltig zusammengestellte Anhang iiber die Mode-
nisten, die anonym oder unter einem Pseudonym schrieben (S. 621
bis 677). Zahlreiche von ihnen werden identifiziest, nachdem die
Tragweite des Phinomens objektiv untersucht wurde.

6 Selbst zu diesem Zeitpunkte war iibrigens Abbé Birot — wie
manche andere mit ihm — der Ansicht, da} die massive Verurteilung
des Modernismus durch die Enzyklika «Pascendi» zum mindesten
der Nuancen entbehrte. Man lese nur die bezeichnenden Zeilen: «Ich
fiige mich traurig darein, denn diese Schirfe und Hirte in der Lehre
beruht auf einer ganz erkiinstelten irrigen Gleichsetzung. Sie schleu-
dert unterschiedslos das Anathem gegen Freunde und Feinde, und die
sich daraus ergebende Lehre verhalt sich dem aufrichtigen Denken
gegeniiber rein negativ. Der Papst gleicht einem Artilleriehauptmann,
der von der Hohe eines Hiigels aus auf die in der Ebene handgemein
gewordenen und ganz ineinander verkeilten Truppen beider Parteien
schieBt und dabei zugleich seine eigenen besten Truppen vernichtet»
(zit. S. 443).

7 Diese kritische Bemerkung fiihrt vor allem aus P. Sorlin Revue
d’Histoire moderne et contemporaine 1o (1963), 157-158.

8 F.Rodé, Le miracle dans la controverse moderniste (Théologie
historique 3) ,Patis, Beauchesne, 1965. Im Laufe der Fiinfzigerjahre
erschienen an der Gregoriana zum Rom mehrere Doktoratsthesen
ahnlicher Art, u.a, P.de Haes. La résurrection de Jésus dans I'apolo-
gétique des 50 derniéres années (Anal. Greg, LIX), Roma 1953; L.da
Vega Coutinho, Tradition et histoire dans la controverse moderniste,
1898-1910 (Anal. Greg. LXXIII), Roma 1954.

9 Maurice Blondel — Auguste Valensin. Cortrespondence (1899 bis
1912), Paris, Aubsiet, 1957, 2 Bde. Vor kurzem kam ein dritter Band
hinzu: Extraits de la correspondence de 1912 2 1947, Paris 1965. Ex
etstreckt sich auf eine Periode nach der modernistischen Krise im
eigentlichen Sinn.

10 5, Poulat, Revue belge de philologie et d’histoire, 41 (1963),
1164.

11 Paris, Aubier, 1960.

12 Vgl. Revue belge de philologie et d’histoire 41 (1963), 1165,
und Histoire, dogme et critique..., 15, 4041, 514-15, Anm. 4, 587,
Anm. 24, 591, Anm. 30.

13 Paris, Aubier, 1961. Die Briefe richten sich an ungefihr vierzig
verschiedene Adressaten und stammen aus den Jahren 1886 bis 1913.

14 Maurice Blondel — Lucien Labarthonniére. Correspondence
philosophique, présentée par C.Tresmontant, Paris, Ed. du Seuil,
1961,

15 Tch gab dariiber eine rasche Ubersicht in Revue nouvelle 42
(1965), 589-597.

16 Es ist erfreulich, daf eine Zeitschrift integralistischer Tendenz
heute ehrlich anerkennt, daB «der Philosoph Maurice Blondel das
Opfer einer langen, schweren, grifilichen Ungerechtigkeit gewesen
ist» (Itinéraires 17 [nov.1957] 49).

17 Baron von Hiigel charakterisiette spiter die Trennungslinie
zwischen den wahren Modernisten und den katholisch verbliebenen
Sympathisanten wie folgt: «Der entscheidende Hauptunterschied
scheint mir darin zu liegen, daB die einen die Religion als ein tein in-
nermenschliches Phinomen betrachten, das kein Zeichen ist, das iiber
alle Bestrebungen des Menschengeschlechtes hinausgeht, die andern
aber als ein wesentlich zeichenhaftes, metaphysisches Phinomen, wor-
in etwas, das iiber uns hinausgeht, sich in uns auswirkt» (Brief von
Juli 1921, Selected letters, p.333-334).

18 The life of baron von Hiigel, London, Dent and Sons, 1951.

19 Friedrich von Hiigel, Sa vie, son ceuvre et ses amis, Paris,
Aubier, 1962. Das Werk wird leider durch zahlreiche Fliichtigkeits-
fehler und ungenaue Einzelangaben im Wert herabgesetzt und bleibt
oftan der Oberfliche der Dinge, bildet aber fiir das breitere Publikum
doch eine gute, mit Geschick zusammengestellte Einfiihrung.

20 Vollstandigere Angaben sind zu finden im ausgezeichneten
Bulletin, das P. Scoppola in der Rivista di storia e letteratura religiose
1 (1965), 300308, vertffentlicht hat.

2t A, Agnoletto, Salvatore Minocchi, Vita e opere (1869-1943),
Brescia 1964.

22 ] cristianesimo di E. Buonaiuti, Brescia 1953.

23 E, Buonaiuti e I'Italia religiosa del suo tempo, Torte Pellice
1956.

24 M. Niccoli, E. Buonaiuti. Pellegrino di Roma. La generazione
dell’esodo, Bari. Laterza, 1964.

25 G,Cappelli, Romolo Murzi. Contributo per una biografia
(Collana di storia del movimento cattolico, 16), Roma, Edizioni 5
Lune, 1956.

26 Torino, Einaudi, 1963.

27 Bologna, Il Mulino, 1961. In dieser kurzen Literaturiibersicht
koénnen wir nicht einzelne Behauptungen des Autors in Frage stellen
und noch weniger einzelne seiner Gedankenginge weiterfithren, Man
vgl. folgende Rezensionen dieses Werkes: D.Grasso, La Civilta cat-
tolica, Nr. 2700 (15.Dez. 1962), 569-574; G. Verucci, Critica storia 1
(1962), 438—444; R.Aubest, Rev.hist.eccl. 58 (1963), 644-650; E.
Poulat, Revue belge de philologie et d’histoire 41 (1963), 1159-1162.

28 Paris, Nouvelles éditions latines, 1964.

29 Dieses Dokument wurde bekanntlich 1928 reproduziert in:
L.Canet, Saint-Sidge, Action frangaise et catholiques intégraux (unter
dem Pseudonym N. Fontaine).

30 Die genauen Einzelheiten bei: L.Rogier, Katholiek heleving.
Geschiedenis van katholiek Nederland sinds 1853, Den Haag-Ant-
Werpen 1957, 447449

31 Romana beatificationis et canonisationis servi Dei Papae Pii X
disquisitio citca quasdam obiectiones modum agendi servi Dei respi-
cientes in modernismi debellatione, Citta del Vaticano, 1950.

32 T] cardinale C. Andrea Ferrari, Arcivescovo di Milano e S.Pio
X, Memorie historiche della diocesi di Milano, 10 (1963), 37—304-
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