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Luthers Lehre von den zwet Reichen

Notizen tiber ihre Herkunft

Seit Karl Barth nach dem zweiten Weltkrieg Lu-
thers Lehre iiber das Verhiltnis von weltlicher und
geistlicher Macht — durch die das deutsche Heiden-
tum ideologisch stitker geworden sein soll —so hef-
tig kritisiert hat, ist eine Flut von Schriften fiir und
wider Luthers Lehre von den zwei Reichen er-
schienen.! Man kénnte dieses Wort des schweizeri-
schen Theologen durch seine jiingste Selbstkritik
abschwichen, worin er sagt, er sei «komprehen-
siver» geworden;? aber Wort und Widerwort be-
weisen, daB hier in der reformatorischen Auffas-
sung vom Christen in der Welt ein empfindlicher
Nerv getroffen wurde. Die erneute Aufmerksam-
keit fiir dieses Problem geht bemerkenswert paral-
lel mit dem katholischen Interesse fiir das Verhilt-
nis von Kirche und Welt. Der Okumene ist zwar
nicht damit gedient, Luther in Schema 13 zwingen
zu wollen; aber vielleicht kann eine Untersuchung
iiber die historische Hetkunft seiner Lehre von den
zwei Reichen eine Problematik erhellen, die nicht
spezifisch katholisch oder reformatorisch, sondern
typisch christlich ist.

Die zwei Reiche bei Luther

In mehreren Gelegenheitsschriften hat Luther die
Frage behandelt: Wie stehen wir als Christen in der
Welt? Welche Haltung soll ich einnehmen gegen-
iiber Gesetz, Obrigkeit, gesellschaftlicher Ord-
nung, Beruf und Ehe? Luthers Antworten daraufin
ein System zu bringen, ist zwar ein heikles Untet-
nehmen; aber als Ausgangspunkt ist eine Zusam-
menfassung notwendig:3

Die Menschheit ist geteilt in Glaubige und Un-
glaubige;

— beide Gruppen bilden je ein corpas, das als sol-
ches soziologisch nicht sichtbar ist;

— jedes det corpora steht unter einem Haupt: das
eine Reich steht unter Christus, vom andern sagt

Luther oft, es sei ein Reich des Bésen, ein corpus
diaboli ;

—beide Reiche streiten miteinander, bis zum End-
sieg Christi, der dann das eine Reich dem Vater
ubergibt.

Das ist die Grundbedeutung der Lehre von den
zwel Reichen.# Dieses Schema wird aber funda-
mental bestimmter charakterisiert durch die soge-
nannte Regimentenlehre; Luther selber gebraucht
oft Ausdriicke wie: regnum, Regiment, Gewalt, Be-
reich, Kirche oder Christenheit, ohne genauere
Unterscheidungen. Regiment bedeutet vor allem:
die Art und Weise der Herrschaft Gottes, die Art,
in der Gott der Schopfer seine Geschépfe in der
Welt regiert; in vereinfachter Ausdrucksweise:
Das Regiment ist der modus guo, das Reich ist der
Jocus guo oder das effectum guod. Gott wirkt nimlich
in Christus geistig, innerlich, durch sein Wort, das
gnadenspendend ist und im Herzen derer Glauben
weckt, die — auf diese Weise — Glied des geistig-
geistlichen Reiches werden; aber Gottes Allmacht
wirkt auch auBen, leibhaft und korperlich, durch
die Zuchtrute, durch das Schwert der Obrigkeit —
kurz, durch Zwang bei denen, die nicht glauben
und die — auf diese Weise — Glieder des weltlichen
Reiches werden. Gott wirkt also in beiden Reichen,
sein Wille ist gegenwiirtig durch die Regimente sei-
ner rechten und seiner linken Hand.s

Der Kampf zwischen Gott und Teufel wird im
weltlichen Reich ausgetragen, nicht im geistig-
geistlichen Reich; denn hier ist alles Gnade, Friede
und Freiheit, weil hier Christus alles ist; Kampf,
Leid, Tod und Zwang gehoren ins weltliche Reich.
Die List des Bosen besteht nun darin, daf er die
Glieder seines Reiches zu dem Versuch anspornt,
sich das geistig-geistliche Reich anzueignen; gleich-
zeitig werden die Glieder des geistig-geistlichen
Reiches versucht, das weltliche Reich zu erobern,
d.h. auf weltlichem Gebiet geistlichen Anspruch zu
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etheben. Durch diese doppelte List entsteht con-
Jfusio, die Verwirrung und Vermischung beider
Reiche, wodurch Gottes zweifaches Witken ge-
tritbt und ihm entgegengewirkt wird. Papisten,
Baptisten und alle Schwirmer versuchen, jeder auf
seine Weise, durch sogenannte geistliche Mittel die
Welt zu zwingen; und viele Fiirsten miBbrauchen
ihre weltliche Macht fiir geistliche Angelegenhei-
ten; beide Versuche sind des Teufels.¢

SchlieBlich noch ein letzter Aspekt: Wer unter
Gottes geistigem Regiment im geistlichen Reich
steht, lebt darin im Geist der Bergpredigt, als Per-
son, coram Deo; aber zugleich lebt man, unter Got-
tes weltlichem Regiment, unter den Gesetzen und
Anordnungen des weltlichen Reiches. Der Christ
weil3 dies jedoch, das unterscheidet ihn von seinen
ungliubigen Mit-Gliedern: Er wird sich auch im
weltlichen Reich als Ausfihrer des gottlichen Wil-

lens betrachten, er muB auftreten coram hominibus.?

Die zwei Civitates bei Angustinus

Woher kommt diese Lehre von den zwei Reichen?

Abgesehen von biblischen Reminiszenzen, wird
jeder, der zuerst mit Luthers Lehre von den zwei
Reichen konfrontiert wird, sofort an die zwei civi-
tates des Augustinus denken. Und wenn man weil3,
wie dieser Augustinerménch Martinus die Werke
Augustins verschlungen hat — wie er selber sagt —,
so scheint der Geburtsschein beigebracht. Doch ist
die Genealogie dafiir so einfach doch nicht.®

Als Ursprung der Idee Luthers darf zwar mit
Sicherheit die groBartige Konzeption des geistigen
Vaters der christlichen Europa gelten, der fur so
lange die besten Geister des Abendlandes gefes-
selt hat. Aber bei genauer Untersuchung wird klar,
wie sehr Martinus von Augustinus auch abweicht.
Daf beide den Staat auf verschiedene Weise be-
griinden, ist fiir unsere Untersuchung wahrschein-
lich nebensichlich;® aber prinzipiell sind sie ver-
schiedener Meinung iiber die Stellung des Christen
in der Welt.

Nach Augustinus leben die beiden civizates in der
Welt durcheinander, sie sind buchstiblich gemischt;
erst in der Endzeit werden ihre Biirger von einan-
der geschieden; aber inzwischen (wortlich: in der
Zwischenzeit) ist man wesentlich Biirger einer ein-
zigen civitas; zwei Pisse sind nicht notwendig.
Auch Luther sieht die beiden Reiche vor dem
eschatologischen Hintergrund, auch bei ihm sind
sie hier soziologisch noch nicht abzugrenzen; aber
der Christ ist inzwischen, nach Gottes Willen, Biir-

ger zweier Welten; dadurch sieht er sich stindig in
ein Dilemma gestellt, vor die ethische Frage nim-
lich: Was habe ich zu tun? MuB ich in dieser Lage
als Glied des geistig-geistlichen Reiches leben oder
will Gott, daB ich als Glied des weltlichen Reiches
auftrete? Bin ich, hier und jetzt, persona privata oder
persona publica? MuB ich im Geist der Bergpredigt
dulden und ertragen oder mulB ich um der andern
willen Ordnung, Zucht und Zwang anwenden?
Der Kampf zwischen den zwei sivitates, der bei
Augustinus sozusagen ein ungeheurer gesell-
schaftlicher Konflikt bleibt, wird bei Luther fiir den
Christen ein individuelles Problem, weil er Biirger
beider Reiche ist.™ Bei Augustinus ist «die Stadt
Gottes» auf der Pilgerschaft bic in terra, auf dieser
Erde, nutznieBend, aber nicht genieBend, zufrieden,
aber nicht befriedigt, unruhig und doch nicht be-
unruhigt, weil sie weil3, daB dies eben ihre Situation
ist. Luther dagegen ordaet alles, was zu diesem Air
in terra gehort, in das weltliche Reich ein und er-
hilt dadurch ein rein geistig-geistliches Reich, in
dem Christus wirklich herrscht.

Die mittelalterliche Kirche lebte in verschiede-
nen Versionen der augustinischen Idee: die Ab-
weichungen vom Original waren aber durch be-
denkliche Verschiebungen vom Geistig-Geistli-
chen zum Zeitlichen und durch allzu flinke An-
wendungen auf empirische GréBen wie Kirche und
Staat manchmal recht groB3;'* die pilgernde Chri-
stenheit bewohnte ihr zeitliches Haus oft wie ein
Zuhause. Nach vielen Autoren hat Luthers scharfe
Scheidung die mittelalterliche Ordnung prinzi-
piell durchbrochen und die verwirrende Vermi-
schung ungeschehen gemacht.’2 Seine harte Kritik
an der perversio (der Verkehrung von geistlich und
weltlich: «umbkehren» ist sein grofer Tadel ge-
gen Papisten und andere Widersacher’?) und sein
Protest gegen die confusio habe das mittelalterliche
Verhiltnis von Kirche und Welt todlich getroffen;
nach Bornkamm: Luther hat die mittelalterliche
Ideologie durchschaut, zergliedert und verschwin-
den lassen.™+

Aber dann kommen die Fragezeichen. Wie war
das méglich? Oder besser: Wie konnte er das? War
dieser Martin Luther so tiichtig, daB er die eigene
Zeit derart durchschaute? Wollte er einen An-
schlag auf das kirchlich-gesellschaftliche Modell
seiner Tage? Hat dieser im Grunde so konservative
Mann, dem alles zuwider war, was nach Revolu-
tion und Umwilzung riecht,’s dazu seine Lehre von
den zwei Reichen entwickelt? Die Antwortist nicht
einfach: Sympathie und Antipathie gegeniiber Lu-
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ther oder dem Mittelalter sprechen dabei so leicht
mit. Zunichst geniige eine einzige negative Fest-
stellung: Wenn wir nach der Genesis dieser Lehre
von den zwei Reichen suchen, kann uns Augusti-
nus nicht helfen; sie ist zu sehr ein uneheliches
Kind, Augustinus ist nut zum Schein ihr geistiger
Vater.

Luthers Originalitit ?

Die Frage nach dem Ursprung verweist uns auf den
jungen Luther. Wer die Miihe nicht scheut, die vie-
len Texte von den zwei Reichen chronologisch zu
ordnen, wird entdecken, daB es vor 1520 dafiir kein
Textmaterial gibt, Eine Forschung nach méglicher-
weise fritheren Anspielungen konnte deshalb viel-
leicht Lichtauf die Entstehung dieser Lehre werfen.

Im August 1518 verdffentlichte Luther seine
«Resolutiones disputationum de indulgentiarum
virtute» — die er Papst Leo X. widmete — zur Ver-
teidigung der inzwischen beriihmt gewordenen
AblaBthesen.’® Am SchluB dieses Traktats stellt
Luther die Frage, ob Theologen, die gegen Rom
vorgehen, nicht das doppelte Schwert fiirchten
miissen, das von der rémischen Kirche gefiihrt
wird. Und dann fihrt es ihm heraus: Ich mochte
doch einmal wissen, wer diesen Kommentar (auf
Lk 24,38) erfunden hat, wonach dem Papst sowohl
ein geistiges wie ein materielles Schwert zukommt!
Das ist ein teuflischer Kommentar! Der Apostel
(Eph 6,17) spricht nur vom Schwert des Gottes-
wortes...’” Diesen Text, in dem ein deutlicher Pro-
test gegen den MiBbrauch geistig-geistlicher
Macht fiir zeitliche ZwangsmaBregeln (die typische
confasio) laut wird, betrachten manche als einen er-
sten deutlichen Bruch mit fundamental mittelalter-
lichen Auffassungen. Tatsichlich ist der beriithmte
Zladii-Text jahrhundertelang bei Theologen, Ka-
nonisten und politischen Theoretikern beliebt ge-
wesen, wenn es in den Auseinandersetzungen um
die doppelte awctoritas ging, um geistliche und zeit-
liche Macht, um Papst und Kaiser bzw. Bischof und
Konig; die mittelalterlichen Interpretationen sind
ebenso zahlreich wie die modetnen Erklirungen.®

Fiir unsere Untersuchung ist eigentlich allein die
Frage wichtig, ob dieser Text ein Bruch ist, ob hier
eine mittelalterliche Gesellschaftsordnung abge-
wiesen und ersetzt wird durch eine neue Auffas-
sung vom Verhiltnis geistlich-weltlich. Die Ant-
wortt ist klar: Luthers Tirade gegen die traditio-
nelle Glosse ist selbst schon zwei Jahrhunderte tra-
ditionell. In typisch mittelalterlicher Treue zu iiber-
liefertem Erbgut wurde dieser Text einetseits im-

mer aufs neue wiederholt und aus dem «Decretum
Gratiani» abgeschrieben, dann aber auch ebenso
treu bekdmpft, seit Occam und Marsilius von Pa-
dua ihre kritischen Fragezeichen neben eine un-
haltbare Exegese gesetzt hatten.!® Legalisten wie
Kanonisten verwarfen die Berufung auf jenen Lu-
kastext, der eine reine Allegorie ohne Beweiskraft
sei; sie hatten fiir ihren Dualismus oder Papalismus
andere Griinde. Diese Passage bringt also nichts
Neues: Luther wiederholt lediglich, was er bei Oc-
cam lesen konnte und was Jean de Paris, Marsilius
von Padua, Achillini und in seiner eigenen Zeit
noch J. Almain und Latomus wiederholten.2°

Viel bezeichnender scheint die in diesem Zusam-
menhang selten herangezogene Auslegung des Va-
terunser. Gerade die zweite Bitte « Adveniat re-
gnum tuum» bot einem Exegeten, der geistig-geist-
liches und weltliches Reich unterscheiden wollte
und die Vermischung beider als die Siinde seiner
Zeit ansah, alle Moglichkeiten. Wenn man die ver-
schiedenen Versionen von Luthers Vaterunset-
kommentar nebeneinander legt, erhilt man folgen-
de Exegese: Dein Reich ist Gnade und Tugend,
hier unten ist Stinde und Bosheit; in Deinem Reich
ist Christus der Herr, der Anfiihrer im anderen
Reich ist der Bose; diese zweite Bitte vetlangt da-
nach, dafl Du aus uns alle Siinden des einen Reiches
vertreiben und in uns alle Tugenden Deines Rei-
ches fordern moégest.2! Hier spricht ein Prediger,
der die Gegensitze von Gut und Bose zu einem mo-
ralischen Exempel fiir Tugenden und Untugenden
benutzt. Diese simple Anwendung wird desto auf-
falliger, wenn man sieht, wie Gabriel Biel densel-
ben Text in seiner « Expositio super canonem Mis-
sae» kommentiert, die Luther kurz zuvor mit Be-
wegung gelesen hatte: Das Reich der Gnade
herrscht in den Herzen der Gliubigen, das Reich
des Teufels ist sein Widetpart; wir beten darum,
daB die Siinder aus dem Reich des Teufels zu Biir-
gern Deines Reiches werden mogen; so ja muB die
Gemeinde der Auserwihlten wachsen, solange sie
hier noch mit der Gemeinde der Bésen vermischt
lebt, mit Babylon, der civitas confusionis. 2> Man hort
deutlich einen Augustinus-Kommentar, deutlicher
als bei Luther, und ganz in die mittelalterliche Exe-
gese passend.

Solche Texte als erste Ansitze zu einer neuen
Zwei-Reiche-Lehre gelten zu lassen, ist nur mog-
lich, wenn man sie von einer spiteren Entwicklung
her iiberbewertet; vor dem normalen mittelalter-
lichen Hintergrund von Theologie und Kanoni-
stik fallen sie weiter nicht auf.
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Dig entscheidende Spiritualisiernng

Anders wird es im Jahte 1520. Seit dem Reichstag
vonAugsburg (1518)und der Leipziger Disputation
(1519) sind die Gegensitze schirfer geworden; Lu-
ther weil3, daB} in Rom an einer Verurteilung gear-
beitet wird und daB Deutschland auf ihn wartet;
1520 witd das Jahr der drei groBen Programm-
schriften « An den christlichen Adel deutscher Na-
tion» (Juni), «De captivitate Babylonica» (Okto-
ber) und der herrlichen Schrift « Von der Freiheit
eines Christenmenschen» (November). Besonders
in den ersten zwei findet man die Reiche-Lehre in
ihren wesentlichen Elementen.?? Trotzdem scheint
fir unseren Zweck ein kleiner Traktat wichtiger,
der weniger berihmt geworden ist als die drei
klassischen Reformationsschriften, nidmlich das
Biichlein «Von dem Papsttum zu Romy», das im
Juni aus der Presse kam.2+

Diese heftige polemische Schrift gegen den Fran-
ziskaner A.von Alfeld, Lektor zu Leipzig, ist eine
Antwort auf dessen Beweisfithrung « Super aposto-
lica Sede», worin unter anderem behauptet wird,
im Papsttum sei das Alte Testament in Erfiillung
gegangen; die alte Priesterschaft sei nimlich dem
Leibe nach und in ihrer AuBerlichkeit nur ein Vor-
bild dessen gewesen, was in unserer Zeit im Ho-
henpriestertum des Apostolischen Stuhles geistlich
erfiillt wurde (ein typisches Beispiel spitmittelalter-
licher Exegese, die Texte des Alten Testaments oft
buchstiblich und leibhaft in zeitgendssischen
kirchlichen Situationen erfiillt sah). Und gerade
hier protestiert Luther «wider den hochberithm-
ten Romanisten zu Leipzig»: Allerdings ist Aarons
Priestertum nur duBerlich, denn das geistige, innere
Priestertum ist mit Christus gekommen.?s Abge-
sehen von anderen Griinden, treibt vor allem die
exegetische Argumentation Luther zu seiner hefti-
gen Leugnung: Ihr, Hochgelehrter, Thr geht Got-
tes Wort zu Leibe mit dem Verstand, IThr hért nicht,
was Gott sagt, Ihr sucht Beweise fiir eine Gemein-
schaft mit einem Haupt; Unsinn! das sind Beweis-
fithrungen von zeitlichen Dingen her; darum muf3
ich eutren groben Hirnen einmal deutlich klar sa-
gen, was eine Christenheit ist: die Schrift spricht
deutlich von ener Christenheit als von einer geisti-
gen Einheit; alles AuBerliche, was geistlich ge-
nannt wird (Amt, Liturgie usw.), ist unbiblisch und
bildet eine korperhafte, dulere Christenheit statt
der eigentlichen, einzigen, inneren Christenheit,
mit der sie schandlich verwechselt wird. Zeigt mir,
wo eure Meinung in der Bibel steht! Ihr bringt na-

tiirlich Beweise herbei, ihr wendet auf Kirche oder
Christenheit Kategorien an, die menschlich sind
und weltlich; das ist gegen Gottes Wort, das uns
allein von geistigen Dingen lehrt...26

Hier ist ein entscheidender Schritt getan; hier
werden geistig-geistlich und weltlich nebeneinan-
der und einander auf eine Weise gegeniibergestellt,
die ganz und gar nicht augustinisch und mittel-
alterlich ist. Gerade weil es noch so vorsichtig ge-
schieht (Luther warnt vor dieser Trennung!), ist
es historisch so interessant, da es uns einen ersten
Versuch beleuchtet.

Was ist hier geschehen? Luther greift einen Exe-
geten an, einen von den vielen, die mit Bibeltexten
die historisch gewachsene Macht des Papsttums
beweisen wollen; der kleine Traktat von Alfeld ist
sicherlich nicht schlechter als so mancher andere.
Gegen dieses zufillige Schulbeispiel exegetischer
Kanonistik oder juristischer Exegese lehnt Luther
sich auf. AnliBlich solchen SchriftmiBbrauchs
wird er sich (in der gespannten Situation Mitte
1520) einer Entdeckung bewult, die vielleicht
ebenso einschneidend war wie das Turmetlebnis
fiir die Rechtfertigung, nimlich der Spiritualisie-
rung des Kirchenbegriffs, der riicksichtslosen Ver-
innerlichung von allem, was Christsein ist. Wit
sind hier noch nicht bis zu einer deutlichen Darle-
gung der zwei Reiche gekommen — besonders das
zweite, das weltliche Reich, wird kaum umschrie-
ben; aber gerade in dieser ersten Wachstumsphase
konnen wir den Nerv eines Gedankensystems be-
rithren, das dann von 1520 bis 1523 schnell heran-
reift: den Kern nimlich von Luthers regna-Lehre,
die Sorge um ein geistiges Reich, seine Sorge um ein
inneres Christentum.?? Was Luther spiter iiber das
weltliche Reich sagt, scheint alles aus dem Gegen-
satz zu diesem geistigen Reich formuliert zu sein; er
spricht aus einer Abwehrhaltung, so dal3 die vielen
positiven Aussagen tiber weltliche Obrigkeit, iiber
christlichen Stand und Beruf eigentlich negative
Aussagen sind; letztlich bedeuten sie alle: Riithre
nicht an das geistige Reich! Gerade die Unberiiht-
barkeit des geistigen Reiches macht das weltliche
Reich so massiv. Alles, was Aic in terra zu Hause ist,
wird dem weltlichen Reich zugewiesen, damit nur
ja ein reines, lauteres Reich des Christus iibrig-
bleibe.28

Und wenn dann aufs neue die Frage gestellt
wird: Wie kommt er dazu? — dann fillt auf, daB in
den zitierten Texten eigentlich stets exegetische
Probleme zur Sprache kamen; und jedesmal hort
man den Verweis: Man liest mehr darin als da-
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steht! Luthers Leugnung seiner eignen theologi-
schen Erziehung gipfelt in der Auffassung, daB
man die Schrift nicht kenne und daf} man sie miB-
brauche, um menschliche Ordnungen heiligzu-
sprechen. Schuurman hat deutlich bewiesen, wie
sehr die Abweisung jeder confusio, der Widerstand
gegen jeden MiBbrauch des Geistlichen, Luthers
Lehre von den zwei Reichen mitbestimmt und ge-
formt haben ;2¢ er stimmt darin auf bemerkenswerte
Weise mit einer kiirzlich erschienenen Studie von
de Lubac iiberein, die zu dem Ergebnis kommt:
Gerade Luthers Abweisung des Exzegesemil-
brauchs hat ihn immer weiter auf den Weg getrie-
ben, den er gegangen ist.3°

Man spricht von drei so/z; miifite man nicht noch
ein weiteres solo hinzufiigen? In der Lehre von den
zwei Reichen hilt Luther eigentlich ein Plidoyer
fiir ein solo regno, namlich spirituali. Und diesem solo
fallt dasselbe tragische Los wie den drei klassischen
sola'zu: auch hier wird ein korrekter und notwendig
betichtigender Akzent zur Einseitigkeit. Geboren
aus einer im Grunde traditionellen Kritik, hat diese
Kritik sich in einer Konfliktsituation zu einem Sy-
stem entwickelt. Was Luther kurz danach, z.B. in
detr Schrift « An den christlichen Adel», von der
Abschaffung des geistlichen Standes sagt, ist nur
der konsequente Hinweis auf ein duBeres, institu-
tionelles, weltliches Reich; sogar die Inkonsequen-
zen beziiglich der weltlichen Obrigkeit wurden
nicht nur von der Notwendigkeit einer Berufung
auf den starken Arm und von der konservativen
Haltung dieses eigentlich unpolitischen Mannes
inspiriert, sondetn vor allem von seiner Sorge um
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