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Die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen
kirchlichen Zeitgeschichte

Vor einiger Zeit erzihlte mir ein Kirchenhistoriker,
der ausgezeichnete Arbeiten zur modernen Kir-
chengeschichte veroffentlicht hat, manche seiner
Kollegen wiitden seine Forschungen etwas von
oben herab ansehen und ihn nachsichtig als Auflen-
seiter seiner Zunft gewihren lassen. Echte Kirchen-
geschichte, so meinten sie, diitfe bestenfalls das
Reformationszeitalter miteinschlieBen; was dat-
iiber hinausging, sei eine Art verbotenen Jagdre-
viers, in dem sich hochstens ein paar Wilddiebe
herumtrieben. Der Kirchenhistoriker, der auf seine
Berufsehre Wert lege, habe sich aus diesen Berei-
chen herauszuhalten. Das Licheln, mit dem mein
Gesprichspartner die Kritik seiner Kollegen be-
gleitete, bewies, daB er nicht allzuschwer an dieser
Einschitzung litt. Weder fiihlte er sich dadurch in
seiner Berufsehre getroffen, noch auch war er unsi-
cher geworden, ob er weiter moderne Kirchenge-
schichte betreiben diitfe.

Vielleicht liegt hier ein besonders extremer Fall
negativer Einschitzung der modernen Kirchenge-
schichte vor. Doch wer sich mit diesem Fache be-
faBt, wird einer solchen Finstellung, wenn auch in
einer weniger pointietten Form, 6fter begegnet
sein, zumindest in Europa. Es ist moglich, daf die
Schonzeit fiir wissenschaftliche Kirchengeschichte
weiter heraufgesetzt wurde, etwa bis zur Franzosi-
schen Revolution oder bis zum Pontifikat Leos
XIII. Doch gab es wenigstens bis vor kurzem
nicht sehr viele Kirchenhistoriker, die sich fiir eine
wissenschaftlich seriése Etforschung des zo0. Jahr-
hunderts einsetzten und junge Forscher ermunter-

ten, sich Fragen der kirchlichen Zeitgeschichte zu-
zuwenden.

Die Ursachen dieser Geisteshaltung sind sehr
verschieden. Ein gewisser Snobismus mag da mit-
spielen, oder auch die Furcht, sich auf ein Terrain
zu begeben, auf dem man kaum erloschene Kon-
troversen wieder anfachen koénnte. Uberhaupt
muBte es dem katholischen Historiker schwerfal-
len, sich in einer Welt zurechtzufinden, die seit dem
18. Jahrhundert eine feindliche war. War es da nicht
ethebender und tréstlichet, jene Zeit zu erforschen,
in der das Christentum seinen Aufstieg vorbereitete,
oder die Jahrhunderte, wihrend denen die mittel-
alterliche Kirche auf dem Zenith ihrer Machtfiille
stand? Mit einer neuen These tiber den Verfasser
der «Imitatio Christi» konnte man sich in einer
Zeit, die gerne Erudition mit Geschichtswissen-
schaft verwechselte, akademische und kirchliche
Respektabilitit sichern. Bei einer Arbeit tiber die
Aufklirung, die Franzosische Revolution oder die
Utspriinge des Liberalismus bestand wenig Aus-
sicht, zwei Fliegen auf einen Schlag zu erwischen.
Wer es auf die eine absah, konnte sicher sein, da3
ihm die andere entwischen wiirde.

Es ist hier nicht der Ott, die Griinde der mangel-
haften Einschitzung der modernen Kirchenge-
schichte zu untersuchen. Gewil, es wetden auch
ernsthafte Einwinde gegen moderne Geschichte
und Zeitgeschichte vorgebracht. Und nicht nur im
kirchlichen Raume wurden Zweifel an ihrer «Re-
spektabilitit» geduBert. Der Harvard-Historiker
H. Stuart Hughes erzihlt, daB3 in seiner Studienzeit
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das Geriicht umherging, in Europa miisse ein
Thema hundert Jahre alt sein, bevor es geschichts-
fahig, reif fir den Historiker sei. Die ganze Epo-
che seit der Franzosischen Revolution sei mit dem
suspekten Etikett « Zeitgeschichte» versehen.! Dis-
kussionen iiber die Méglichkeit, den Begriff, den
Umfang der Zeitgeschichte werden seit vielen Jah-
ten in der Profangeschichte gefithrt.2 Die zwei
gewichtigsten Argumente gegen die Zeitgeschichte
sind: ungeniigende Distanz zu den Ereignissen und
mangelhafte Dokumentation. Wir werden auf diese
Einwinde spiter zuriickkommen. Unsere Auffas-
sung, die wir im Folgenden begriinden, lautet: Es
gibt eine kirchliche Zeitgeschichte, kirchliche Zeit-
geschichte ist ein Anliegen der wissenschaftlichen
Kirchengeschichte und es gibt reale Mglichkeiten
und Voraussetzungen zu ihrer Verwirklichung.

I. GRUNDLEGUNG EINER KIRCHLICHEN
ZEITGESCHICHTE

Die Geschichte der Kirche ist die Geschichte des
Reiches Gottes auf Erden. Niherhin ist sie die Ge-
schichte des Volkes Gottes, das durch Zeit und
Raum dem himmlischen Jerusalem entgegenwan-
dert, Die Kitchengeschichte empfingt ihr Objekt
vom Glauben; sie stellt aber diesen Gegenstand mit
den Mitteln der empirischen Forschung dar. Wie
die Kirche selber «theandrischen» Charakter hat,
indem sich in ihr géttliche und menschliche Wirk-
lichkeit durchdringen, so entsteht auch die Kit-
chengeschichte aus dem Zusammenwirken dieser
beiden Elemente. Beide gehoren konstitutiv zu iht.
Sie ist somit keine rein desktiptive Profanwissen-
schaft, keine Religions- und keine Christentums-
geschichte, sondern Glaubenswissenschaft. Sie
empfingt ihre Normen aus zwei Bereichen: aus
Glauben und Wissenschaft.3

Wir fragen: Besteht vom Glauben her ein Ein-
wand gegen kirchliche Zeitgeschichte? Die Ant-
wort auf diese Frage fillt nicht schwer. «Die Kir-
che», heif3t es in der Dogmatischen Konstitution
«De Ecclesia», «setzt ihre Pilgerschaft zwischen den
Vetfolgungen der Welt und den Trostungen Got-
tes fort, indem sie das Kreuz und den Tod des
Herrn verkiindet, bis er wiederkommt (1 Kor.11,
26). Aber sie stirkt sich aus der Kraft des aufer-
standenen Heilandes, um in der Geduld und der
Liebe ihre Triibsal und ihre Schwierigkeiten, in-
nere und dulere, zu bestehen und der Welt das Ge-
heimnis des Herrn treu, wenn auch mit Schatten
untermischt, zu offenbaren, bis daB am Ende er sel-

ber sichin der Fiille des Lichtes enthiillt» (I, 8). Von
hier aus werden verschiedene Interpretationen der
Kirchengeschichte ausgeschlossen. Zunichst ein-
mal die Verfallstheorie, die eine Art Goldenes Zeit-
alter annahm (die Urkirche), nach dessen Abschluf3
jedoch die Kirchengeschichte in absteigender Linie
verlaufe. Auch fiir die von der Aufklirung vertre-
tene Fortschrittsidee, etwa daB die Kirche sich im
Laufe der Jahrhunderte immer meht vervollkomm-
ne, bleibt kein Raum. «Klassizistische» wie auch
«progressistische» Konzeptionen der Kirchenge-
schichte stehen im Widerspruch mit der Lehre der
Kirche. Es wiite somit z. B. auch nicht zulissig, aus
pragmatischen Grinden fiir eine Vorrangstellung
der kirchlichen Zeitgeschichte zu plidieren. Damit
wird aber nicht gesagt, dal die Kirchengeschichte
zwangsliufig linear verlaufe. Das Wachstum der
Kirche vollzieht sich nicht gleichmiBig, das Schiff
der Kirche gleitet nicht in volliger Windstille
durch die Jahrtausende, und die Kirche pilgert
nicht in einem vollautomatischen Wohnwagen
ihrem tibernatiirlichen Ziele entgegen. Um bei die-
sen Bildern zu bleiben: es gibt Risse und Briiche
im Wachstum des Senfkorns, ein Auf und Ab auf
dem wogenden Meer der Weltgeschichte, tiefgrei-
fende Verinderungen und Anpassungen an neue
Situationen auf den verschiedenen Stationen der
Pilgerfahrt. Es ist durchaus legitim, wenn der Hi-
storiker den Krisen- und Umbruchszeiten der Kir-
chengeschichte héhere Aufmerksamkeit schenkt.
Fir unsere Fragestellung gentigt, daB3 die Kirche
zu jeder Zeit aus der Kraft des Auferstandenen lebt
und unter der VerheiBBung des HI. Geistes steht. Es
ist ein Irrtum zu meinen, daB der Hl. Geist blof3 die
Alte Kirche und das Mittelalter befruchtet habe,
daB man ihn in der neueren Zeit kaum noch an-
treffe. Vom Glauben her gesehen ist das gleich-
bleibendste Element der Kirchengeschichte Gottes
Treue. Gott iiberlit die Kirche von heute nicht
sich selber; auch an den Kirchenhistoriker richtet
sich die VerheiBung: Ich bleibe bei euch alle Tage
bis ans Ende der Welt.

II. KIRCHLICHE ZEITGESCHICHTE EIN
ANLIEGEN DER WISSENSCHAFTLICHEN
KIRCHENGESCHICHTE

Der Glaube stellt einer kirchlichen Zeitgeschichte
somit kein Hindernis entgegen. Auch die jiingste
Phase der Vergangenheit der Kirche ist vom Heili-
gen Geist gewirkte Geschichte, nicht minder als
eine andere, weiter zuriickliegende Epoche. Zu
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ptiifen bleibt noch, ob vor der menschlichen Kom-
ponente der Kirchengeschichte, der historischen
Methode und Wissenschaft, kirchliche Zeitge-
schichte in Ehten bestehen kann. Da der mensch-
liche Aspekt der Kirche allein dem Historiker un-
mittelbar zuginglich ist und es sich bei unserer
Fragestellung um ein Problem der historischen
Methode handelt, werden wir unsere Beweisfiih-
rung auf diesen Punkt konzentrieren.

Vorher noch ein kurzes Wort zur Abgrenzung
kirchlicher Zeitgeschichte. Ohne uns in eine Dis-
kussion mit der gebriuchlichen Periodisierung
einzulassen, wiirden wir unter moderner Kirchen-
geschichte die Periode seit der Franzosischen Revo-
lution verstehen, die Kirche im industriellen Zeit-
alter. Kirchliche Zeitgeschichte im engeren Sinn
wiirde mit dem Einschnitt des Ersten Weltkrieges
beginnen. In detr Profangeschichte wird der Be-
ginn der Zeitgeschichte manchmal mit der Entlas-
sung Bismarcks (1890) datiert.+ Doch stellt der
Kanzlerwechsel in Deutschland fir die Kirchen-
geschichte keine einschneidende Zisur dar. Auch
eine Datierung nach Regierungsjahren von Pip-
sten erscheint nicht immer sinavoll. Von weltge-
schichtlicher Bedeutung ist der Umbruch, den der
Erste Weltkrieg herbeifiihrte. Wir wollen nicht
linger bei der Frage der Periodisierung verweilen:
Uns geniigt die Feststellung, dafl die moderne Kir-
chengeschichte seit der Franzosischen Revolution,
ganz besonders die Zeit nach dem Tode Pius’ IX.
ungeniigend erforscht ist. Fiir kirchliche Zeitge-
schichte im engeren Sinn sind bloB einige verein-
zelte Ansitze vorhanden.

Die Frage, ob es eine kirchliche Zeitgeschichte
gibt, setzt eine andere voraus: Kann es iiberhaupt
Zeitgeschichte geben? Wie immer die Probleme
der Zeitgeschichte im einzelnen liegen, wir stolen
auf die bemerkenswerte Tatsache, daf mit die be-
deutendsten Werke abendlindischer Geschichts-
schreibung zur Kategorie der Zeitgeschichte ge-
hoéren. Herodot, Thukydides, Tacitus, Froissart,
Commines, Guicciardini waren Zeithistoriker.$
Die historisch wertvollsten Teile der Werke der
fritheren Kirchenhistoriker von Eusebius und sei-
nen Fortsetzern an iiber die Annalisten, Chronisten
und Historiographen des Mittelalters sind dieje-
nigen Abschnitte, welche die Zeit behandeln, in der
die Verfasser gelebt haben. Zeitgeschichte ist somit
keine neumodische Erfindung, die nach 1918 in
Schwung kam, um die bange Frage eines erntich-
terten Publikums zu beantworten, warum es denn
nicht geklappt habe mit jenem Kriege, der alle

Kiriege beenden sollte.¢ Vielmehr kann man sich
fragen, ob beim Vorurteil gegen Zeitgeschichte
nicht ein einseitiger Wissenschaftsbegriff des 19.
Jahrhunderts nachwirkte, der von seinen eigenen,
zeitgebundenen Voraussetzungen her den wissen-
schaftlichen Charakter der Zeitgeschichte bezwei-
felte. Die Zeit ist noch nicht so lange her, daB3 die
«wissenschaftliche» Geschichtsschreibung fiir ihre
eigene Anerkennung plidieren muBite. Nicht die
Auffassung, daB zeitgeschichtliche Ereignisse in
den Aufgabenbereich des Historikers fallen, ist zeit-
gebunden, sondern die Meinung, daB3 Geschichts-
wissenschaft eine vollig objektive Erforschung der
Vergangenheit um ihrer selbst willen darstelle.”
Benedetto Croce hat in scharfer Reaktion gegen die
Wissenschaftsgliubigkeit des 19. Jahrhunderts jede
Geschichte als Zeitgeschichte proklamiert. Er
sagt: «Die praktischen Erfordernisse, welche je-
dem geschichtlichen Utteil zugrunde liegen, ver-
leihen aller Geschichte den Charakter von Zeitge-
schichte, wieweit auch die darin verzeichneten Er-
eignisse zuriickliegen mogen; in Wirklichkeit be-
zieht jede Geschichte sich auf Etfordernisse und
Situationen der Gegenwart, in der jene Ereignisse
vibrieten.»8 Daraus ergibt sich, daf die Hauptauf-
gabe des Historikers nicht darin besteht zu regi-
strieren, sondern verstehend zu werten, denn
«wenn er nicht abschitzt, wie konnte er wissen,
was wert ist, aufgezeichnet zu werden?»?®

III. DIE ZEITGESCHICHTE EINE TATSACHE

Beweiskriftiger als die theoretische Diskussion um
ihre Moglichkeit ist fir die Zeitgeschichte die Tat-
sache, daf3 es sie bereits gibt. Die wissenschaftliche
Zeitgeschichte braucht sich nicht erst auszuweisen;
sie hat sich lingst legitimiert und ist aus der mo-
dernen Geschichtsforschung nicht mehr wegzu-
denken, Die beiden Weltkriege haben das Inter-
esse an der Zeitgeschichte kriftig geschiirt, indem
sie den Forscher nétigten, den vielfiltigen Utrsa-
chen der welterschiitternden Katastrophen nachzu-
gehen. Die eher pragmatisch orientierte amerika-
nische Geschichtsschreibung hatte es leichter, den
Zugang zur Zeitgeschichte zu finden; aber auch in
Europa hat sich die Zeitgeschichte als eine seridse,
wissenschaftlich verantwortete Sparte der histori-
schen Forschung eingebiirgert. Es gibt in Frank-
reich eine Commission d’Histoire de la Résistance,
ein Comité d’Histoire de la deuxiéme guerre mon-
diale mit eigenem Archiv und eigener Zeitschrift;o
in Miinchen ein Institut fiir Zeitgeschichte, das seit
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1953 die Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte her-
ausgibt. Der englische Medidvist Geffroy Barra-
clough sieht nichts Anst6Biges daran, zur Zeit eine
Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts zu schreiben.

Einen besonderen Aufschwung hat die Zeitge-
schichte im Nachkriegsdeutschland genommen.
Seit 1954 sind hier zahlreiche Biicher und Aufsitze
zu Problemen der jingsten Vergangenheit er-
schienen. Auch konnte sich teilweise die Einsicht
durchsetzen, daBl der Zeitgeschichte im Lehr-
plan des hoheren Schulwesens eine groBere Bedeu-
tung als bisher beizumessen sei. Die beingstigende
Frage: « Wie konnte es soweit kommen ?» hat dieses
Interesse natiitlich michtig angeregt und wachge-
halten. Die deutsche Geschichte der letzten Jahr-
hunderte erschien auf einmal in einem anderen
Licht. Neben manchen heilsamen Erkenntnissen
hat diese kritische Infragestellung des rezipierten
deutschen Geschichtsbildes auch zu iiberstiirzten
Reaktionen und ungeschichtlichen Vereinfachun-
gen gefiihrt. Einige Historiker meinten, es sei nun
ihre Aufgabe, in der deutschen Geschichte auf ver-
diichtige Vorliufer des Nationalsozialismus Jagd
zu machen. Sie kamen sich als eine Art verlingerter
Arm der Kommission zur Aufspiirung von Nazi-
verbrechen vor. Diese Auswiichse konnen aber
nicht der Zeitgeschichte zur Last gelegt werden.
Denn dort, wo man die klassische Methode der Ge-
schichtsforschung auf bestimmte, zeitlich und quel-
lenmiBig iiberschaubare Probleme anwandte, z. B.
die Weimarer Republik, die Entwicklung der gro-
Ben Parteien, Einzelfragen der Kriegsgeschichte,
sind bereits jetzt beachtliche Resultate erzielt wor-
den.

Der Machtanspruch des totalitiren Nationalso-
zialismus hatte auch die christlichen Kirchen in
Deutschland schweren Erschiitterungen ausge-
setzt. Am stirksten wurde die Evangelische Kirche
von dieset Priffung getroffen. Nach der Einset-
zung eines Reichsbischofs sonderte sich von der
Reichskirche, bzw. den Landeskirchen die «Be-
kennende Kirche» ab, die alshald in einen heftigen
«Kirchenkampfy» verwickelt wurde. Da diese Aus-
einandersetzungen Verfassungs- und Strukturfra-
gen der evangelischen Landeskirchen beriihrten,
war der deutsche Protestantismus auch nach dem
Kriege brennend an der Geschichte des Kirchen-
kampfes interessiert. Bereits 1955 wurde in Ver-
bindung mit der Universitit Hamburg eine « Kom-
mission fiir die Geschichte des Kirchenkampfes in
der Nationalsozialistischen Zeit» gegriindet; sie
konnte bis jetzt etwa 15 groBere Untersuchungen

vorlegen, darunter eine umfangreiche Bibliogra-
phie des Kirchenkampfes. Verhiltnismifig spét hat
man auf rom. kath, Seite die Notwendigkeit emp-
funden, die nationalsozialistische Kirchenpolitik
einer wissenschaftlichen Behandlung zuzufithren.
Man wihnte, daB einige Gelegenheitsschriften und
Publikationen der Nachkriegszeit dem Informa-
tionsbediirfnis der historisch interessierten Offent-
lichkeit Geniige leisten wiirden. Dadurch wurde
das Aufkommen der Meinung geférdert, die katho-
lische Kirche in Deutschland pflege bewuBt eine
Widerstandslegende, die den harten Fakten nicht
standhalte. Die seit 1960 mit ziemlicher Bitterkeit
gefiihrten Kontroversen beschleunigten dann iso-
lierte VorstoBe, die Erforschung dieses Fragen-
komplexes in wissenschaftlicher Form in Angriff zu
nehmen. 1963 wurde die Kommission fiir Zeitge-
schichte bei der Katholischen Akademie in Bayern
gegriindet, deren erste Publikationen seit 1965 et-
scheinen. Es war ein guter Gedanke, das Arbeits-
feld dieser Kommission nicht auf den Kirchen-
kampf einzuengen, sondern auch die Entwicklung
der christlichen Parteien und die Konkordatspoli-
tik miteinzubezichen.”* Etwas frither bereits
konnte in Osterreich eine Forschungsstelle fiir
kirchliche Zeitgeschichte geschaffen werden. 1961
wurde in Salzburg das «Institut fiir Kirchliche Zeit-
geschichte» im Rahmen des «Internationalen For-
schungszentrums fiir Grundfragen der Wissen-
schaften» eingerichtet. Dieses Institut méchte un-
ter besonderer Beriicksichtigung des deutsch-
sprachigen Raumes auBler der Gesamtproblematik
det Romischen Frage und der Konkordate det neue-
ren Zeit folgende Gebiete bearbeiten: die « Kultuz-
kimpfe» des 19. und zo. Jahrhunderts, die Stellung
der Kirche zu den Nationalititen der Habsburger
Monarchie, das Verhiltnis von Kirche und Natio-
nalsozialismus, die Geschichte det christlich-sozia-
len Bewegung, die Entwicklung des christlichen
Toleranzbegriffs und die Stellung der Kirche zur
Welt vom I. zum II. Vatikanum.

IV. NOTWENDIGKEIT EINER WISSEN-
SCHAFTLICHEN KIRCHLICHEN
ZEITGESCHICHTE

Im deutschsprachigen Raume kamen die Antriebe,
sich eingehender mit der jiingsten kirchlichen Vet-
gangenheit zu befassen, meistens von auflen. Aber
auch die Kirchen anderer Linder sind in der Selbst-
sicherheit ihres nationalen und geistig-kulturellen
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Besitzstandes erschiittert worden. Das Ende des
europiischen Imperialismus, der Zusammenbruch
des Kolonialismus, die Technisierung der Welt, der
Siegeslauf des Kommunismus, die Enteuropiisie-
rung unseres Geschichtsbildes unterstreichen nicht
blo8 die Dringlichkeit eines pastoralen Aggiorna-
mentos. Auch die Kirchengeschichte vibriert im
Heute des kirchlichen Lebens; die Kitche von heute
frigt in ihre Vergangenheit hinein. Das wichtigste
innerkirchliche Ereignis unseres Jahrhunderts, was
die Auswirkungen auf die Gesamtkirche angeht,
war ohne Zweifel das II. Vatikanische Konzil. Es
hat keine Revolution der Lehre bewirkt — die Kon-
tinuitit der kirchlichen Verkiindigung wurde nicht
angetastet —, wohl aber die Kirche auf ihre eigene
Vergangenheit und die heutige Welt hin wieder ge-
offnet. Das Licht, das vom Konzil aus auf die Kir-
chengeschichte fillt und in der kirchengeschicht-
lichen Forschung in gebiindelten Strahlen die Ver-
gangenheit durchleuchtet, verindert manche unse-
rer bisherigen Vorstellungen. Vielleicht am frap-
pierendsten ist der Wandel in der Einschitzung des
Konzils von Konstanz, der sich innerhalb weniger
Jahre bei katholischen Forschern abzeichnet.’s Es
steht zu hoffen, dall vom Konzil unserer Tage auch
ein Lichtstrahl sich hinverirrt in das Dunkel der
Kellerverliese, in dem verkiimmerte katholische
Reformbewegungen und geistige Strémungen wie
Episkopalismus, Josephinismus und Aufklirung
von der offiziellen Kirchengeschichtsschreibung
bisher untergebracht wurden. Persdnlichkeiten
und Bewegungen, die bloB am Rande der Kirchen-
geschichteabgehandelt wurden, entdecken wirneu:
Sie treten uns nun auf einmal als Vorbilder entge-
gen. Unser europiisches Uberlegenheitsgefiihl hat
einige heilsame StéBe empfangen: Wit kénnen die
Kirchengeschichte der angelsichsischen Linder,
die Geschichte Siidamerikas, die Geschichte der
Missionslinder nicht mehr als uninteressantes An-
hingsel der europiischen Kirchengeschichte mit-
schleppen. Es mulB einen Kirchenhistoriker nach-
denklich stimmen, wenn er erfihrt, daBi es bis heute
keine Geschichte der Kirche in Stidamerika gibt.14
Eine gerechtere Wiitdigung der Reformation hat
im rém. kath. Raume lingst vor dem Konzil einge-
setzt; es kostet aber noch viel geschichtliche Pri-
zisionsatbeit, bis der « Goldgehalt der Bruchstiicke,
die sich vom goldhaltigen Gestein gelost habeny,
genau ermittelt ist, um beim Bilde Pius® XI. von den
getrennten christlichen Briidern zu bleiben. Frei-
lich wird es auch hier zu oberflichlichen Harmo-
nisierungen, zu geschichtlichen Trugschliissen, zu

filschenden Vereinfachungen, zu verfrithten Hei-
ligsprechungen kommen: der Historiker muf3 die-
ses Risiko auf sich nehmen konnen, genau wie er
gewirtig sein muB, daB seine gewissenhaften und
miihseligen Untersuchungen in den gelehrten Ab-
handlungen von morgen vielleicht nur noch in den
Anmerkungen fiir das Subalterne Unterschlupf
finden kénnen.

Vom Konzil gehen somit neue Impulse auf die
gesamte Kirchengeschichte aus. Die Notwendig-
keit einer wissenschaftlichen kirchlichen Zeitge-
schichte 148t sich aber noch eindringlicher belegen:
das Selbstverstindnis und die Selbstdarstellung der
Kirche fordern sie. Das soll an zwei Beispielen ver-
deutlicht werden.

Die katholische Forschung tiber das 1. Vatika-
nische Konzil kam praktisch erst mit der Ankiindi-
gung des 2. Vatikanums in Schwung. Die Akten
des Konzils waren verhiltnismiBig spit erschienen
— mehr als 50 Jahre nach Abschluf3 des Konzils —
und sind keine besondere editorische Leistung. In-
zwischen hatte eine dem Konzil feindliche Ge-
schichtsschreibung alle MuBe gehabt, die Weichen
der Konzilsbeurteilung in die ihr genehme Rich-
tung zu stellen. Die rom.kath. Geschichtsschrei-
bung, die mit Th.Granderath S. J. die nicht benei-
denswerte Rolle der «offiziellen» Historiographie
tibernehmen muBte, wurde nun in eine Defensiv-
rolle abgedringt; sie muBite dementieren und rich-
tigstellen. Kein Wunder, daf ihr das nicht immer
gelang; die protestantische Geschichtsschreibung
iiber das 1.Vatikanum bis hin zu McGregor und
Harding Meyer’s schenkte aus durchaus verstind-
lichen Griinden lieber einem rebellierenden Katho-
liken als einem «offiziellen» Historiographen Ge-
hotr. Wir haben hier eine erneute Bestitigung jenes
bemerkenswerten Mangels an Verstindnis fiir
«Public Relations», der, wie R.Aubert in einem
anderen Zusammenhang nachgewiesen hat, ganz
zu Recht als Vorwurf gegen kirchliche Autorititen
und gegen den Vatikan insbesondere erhoben
wurde.’6 Wer die protestantische und nichtchrist-
liche Welt nur als «Handlanger des Teufels» sah,
dem konnte es freilich gleich sein, was diese Welt
iiber das 1. Vatikanische Konzil dachte. Der katho-
lische Theologe jedoch, det sich heute im Sinne des
Dekrets iiber den Okumenismus um ein sachliches
Verstindnis der Lehre tiber die Unfehlbarkeit be-
miiht, st6Bt auf Schritt und Tritt auf grobe Mil3-
verstindnisse, die dutch das spite Erwachen der
lkatholischen Kirchengeschichtsschreibung vom
Vatikanum I. mitverschuldet wurden.
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Noch in einem anderen Sinne hat sich diese Ver-
spitung zum Nachteil fiir das Selbstverstindnis
der Kirche auf dem 2. Vatikanum ausgewirkt. Von
den Arbeiten, Projekten und Geistesstromungen
auf dem 1.Vatikanum, vom Entstehen und vom
Inhalt der damaligen Konzilsdekrete besall man
bis vor kurzem bloB ungenaue und schematisierte
Vorstellungen. Eine griindliche Aufarbeitung der
ungeldsten Probleme des 1. Vatikanums hitte zu-
mindest in einigen wichtigen theologischen Fragen
den vorbereitenden Konzilskommissionen und den
Konzilsvitern einen tiichtigen Vorsprung und eine
bessere Diskussionsbasis geben kénnen. Im Lichte
von Vatikanum I, zu dem natiirlich genau wie beim
Konzil unserer Zeit die Gesamtheit der Viter ge-
hért, erscheint Vatikanum II als weniger revolu-
tionir, als der nicht mit der jiingsten Kirchenge-
schichte Vertraute anzunechmen geneigt ist.

Einen weiteren Beweis, daB der katholische Kir-
chenhistoriker auch der Zeitgeschichte im engeren
Sinn nicht mehr mit tatenlos verschrinkten Armen
gegeniiberstehen darf, hat die Diskussion um Kit-
che und Nationalsozialismus, Papsttumund Juden-
mord, Christentum und Judenfrage geliefert. Die
moderne Welt hat nicht die Geduld zu warten, bis
Fragen der jiingsten Vergangenheit als geschichts-
reif erklirt werden — von wem iiberhaupt? Sie will
jetzt eine Antwort haben, in dieser Zeit, aus den
jetzt verfiighaten Quellen. Und wenn der Fachhi-
storiker ihr diese Antwort verweigert, dann wird
der Amateur einspringen, iibergliicklich, dal man
ihm die Gelegenheit gibt, seine von historischer
Kritik unbelasteten Meinungen mit der moralischen
Entriistung des «gesunden Menschenverstandes»
gewiirzt an den Mann zu bringen. Shakespeare,
Racine und Schiller waren bescheidener, als sie
sich an historischen Stoffen versuchten, sie wollten

nicht noch Fachgeschichte treiben. Dem deutschen -

Dramatiker Hochhuth blieb es vorbehalten, in sei-
nem «Stellvertreter» nicht nur eine echte Frage
aufrugreifen, sondern auch fiir den kirchlichen
Zeithistoriker einzuspringen. Uber sein Drama mag
man denken, wie man will ; tiber die Qualitit seines
Dokumentenanhangs kann, fir den Historiker
wenigstens, kein Zweifel bestehen. Hochhuth hat
mit nachgerade storrischer Unbelehrbarkeit am ge-
schichtlichen Aussagewert seines selektierten und
priparierten Dokumentenanhangs festgehalten:
nirgendwo war seine Stellvertretung weniger kom-
petent als hier. Der Kritik von Seite der Fachhisto-
riker waren z.T. die Fligel gebunden, weil die fur
diese Fragen entscheidenden Quellen nicht vor-

lagen. Inzwischen haben sein Beispiel und seine
Methode Schule gemacht; er hat auch von Fach-
historikern Schiitzenhilfe bekommen. Wir denken
z.B. an die Bucher von G.Lewy und S.Friedlin-
der.”” Diese Autoren gehen mit selektierender Be-
fangenheit oder mit unkritischer Quellenglidubig-
keit an ihren Gegenstand heran. Die Geschichts-
fremdheit ihrer MafBstibe vollzieht gewohnlich im
letzten Kapitel ihrer Werke den Akt der Selbstent-
hallung.

Das Papstdrama und die in seinem Gefolge auf-
tretenden Geschichtswerke legen in weiten Kreisen
der Weltoffentlichkeit das Bild von Kirche und
Nationalsozialismus fest; auch unter Katholiken
haben sich falsche Vorstellungen und moderne
Papstfabeln eingeschlichen. Der Historiker befin-
det sich wieder einmal in der unangenehmen Situa-
tion richtigzustellen und zu korrigieren; diese an
sich nicht besonders anziehende Aufgabe wird ihm
dadurch nicht leichter gemacht, wenn er als «offi-
zieller» Historiograph auftritt. Der « Stellvertreter»
und seine Folgen sind daher typisch fiir das Ver-
sagen kirchlicher Zeitgeschichte; die Probleme la-
gen irgendwie in der Luft, und eine geschulte
kirchliche Zeitgeschichte hitte manches, auch Kri-
tisches, vorwegnehmen konnen. Es ist sehr zu be-
dauern, daB die mit Nationalsozialismus und Fa-
schismus zusammenhingenden Probleme kirchli-
cher Zeitgeschichte nicht von einer internationalen
Kommission koordiniert wurden, in der selbstver-
stindlich auch kompetente Nichtkatholiken Platz
hitten finden miissen.

V. MOGLICHEKEIT UND VORAUSSETZUNGEN

Aber beweist dies alles nicht, daBB die iibergroBe
Nihe zum Beobachtungsobjekt es unméglich
macht, faire und objektive Zeitgeschichte zu be-
treiben? Wir haben eine Anzahl von Biographien
bedeutender Personlichkeiten des 19. Jahrhunderts,
einzelne Werke zur Kirchengeschichte des 19.
Jahthunderts, zur neueren Papstgeschichte, zum
Kulturkampf, die wenige Jahte nach jenen Ereig-
nissen oder Pontifikaten geschrieben wurden und
heute simtlich «iiberholt» sind. Widerlegt dies
nicht die Moglichkeit einer kirchlichen Zeitge-
schichte?

Darauf wite zu antworten: Unsere kirchliche
Zeitgeschichte bewegte sich bisher meistens zwi-
schen mehr oder weniger gehobenem Journalis-
mus und apologetisch orientierter Panegyrik. Die
Grenzlinie ist verschwommen; meistens ist es ein
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Gemisch von beiden. Zur gleichen Kategotie geho-
ren die auf die Verhimmelungsliteratur reagieren-
den, rankiinegeladenen Entlarvungsschriften; sie
sind deshalb nicht besser, weil sie in eine andere
Richtung gehen. Bindereiche Biographien mit
langen Briefausziigen, die durch einige allgemein
gehaltene Reflexionen miteinander verkniipft wer-
den, und pseudohagiographische Papstbiographien
sind keine kirchliche Zeitgeschichte.’® Auch die
kirchliche Statistik oder kirchliche Chronik kén-
nen sie nicht tberflissig machen. Die kirchliche
Zeitgeschichte behandelt ihren Gegenstand mit
den Methoden der klassischen Geschichtsschrei-
bung; sie muB} sich selbstverstindlich eine még-
lichst vielseitige Quellenbasis schaffen. Die Et-
schlieBung der Quellen, die kritische Verwertung
der Dokumente sind die Hauptvoraussetzungen
fiir eine seriose Zeitgeschichtsforschung. Es gibt
auch andere, wichtige Voraussetzungen, z.B. in-
nere Distanz zum Gegenstand ; diese ist bereits des-
halb wichtig, weil sonst die Geschichte zur Partei-
literatur entartet. Distanz und mit ihr eng verbun-
den Bemithen um Objektivitit sind Vorausset-
zungen jeglicher Geschichtsschreibung, nicht spe-
zifisch der Zeitgeschichte. Ein dezidierter Anti-
kurialist, ein extremer Papalist, ein dogmatischer
Marxist werden trotz groBeren zeitlichen Abstan-
des ihre Vorurteile in die mittelalterliche Ge-
schichte hineintragen. Auch der Medidvist mul3
jene innere Distanz zu seinem Gegenstand pflegen,
um die der Zeithistoriker wegen seiner personli-
chen oder existentiellen Beteilicung an den Ereig-
nissen vielleicht mit etwas mehr Mihe zu ringen
hat. Von hier aus steht also der Zeitgeschichte kein
uniiberwindliches Hindernis entgegen. Als ernst-
haftester Einspruch, der gegen sie ethoben werden
kann, bleibt die ungesicherte Quellenlage, die man-
gelhafte Dokumentation.

Hierauf wire man geneigt zu antworten: Die
Zeitgeschichte befindet sich gegeniiber jeder ande-
ren Geschichtsperiode in einer privilegierten Lage,
weil viele ihrer Quellen dutrch die Divulgations-
technik der Presse und Publizistik freigelegt wur-
den. Auf die Quellenlage der modernen Kirchen-
geschichte trifft diese Bemerkung jedoch nicht zu.
Der Hauptarchivar der Kirche ist nicht Presse
noch Publizistik und auch nicht der Prifekt des
Vatikanischen Atchivs, sondern nur Gott selbet.
Diese wichtigste Quelle bleibt auch dem Kirchen-
historiker wihrend seiner Pilgerzeit auf immer
verschlossen. Ihrer Natur als religioser Mittlerin-
stitution entsprechend ist die Kirche zuriickhal-

tend in ihren OffentlichkeitsiuBerungen. Gerade
diese lickenhafte Quellenlage, mit der die Kir-
chengeschichte sich immer abzufinden hat, miif3te
ein Anreiz sein, nach Ablauf eines verniinftigen
Zeitraumes die in kirchlichen Archiven gehorteten
Dokumente zu einer wichtigen Phase ihrer Ent-
wicklung zuginglich zu machen. Ein allgemeines
Prinzip kann hier nicht aufgestellt werden, da ein
plotzlich aufbrechendes historisches Interesse
einen statren Zeittermin ad absurdum fiihren
kann.

Es besteht kein Zweifel dariiber, daf die Sperr-
zeit des Vatikanischen Archivs (nach 1846 ge-
schlossen) der heutigen Situation, erst recht den
Bediirfnissen einer sachgemiBen kirchlichen Zeit-
geschichte nicht gerecht wird. Eine Anpassung an
die heutigen Verhiltnisse ist daher dringend gebo-
ten, nicht um den Vorwitz der Historiker zu befrie-
digen, sondern um eine gerechtere Darstellung der
Kirche in der interessierten Offentlichkeit zu et-
moglichen. Durch einseitige Publikationen von
Dokumenten, die sich in staatlichen oder privaten
Archiven befanden, ist ein recht «einseitiges» Bild
kirchengeschichtlicher Abliufe entstanden. Weil
die geschichtlichen Perspektiven gefilscht wurden,
ist auf diese Weise bisweilen groBer Schaden ange-
tichtet worden. Am Entstehen neuerer «Papstfa-
beln»® ist die iibertriebene Zurickhaltung kirch-
licher Kreise in der Verdffentlichung von Doku-
menten nicht unschuldig. Es ist daher sehr zu be-
griiBlen, daB mit der jetzt im Erscheinen begriffenen
Dokumentenpublikation «Le Saint-Siege et la
guerre en Europen?® sogar die ofter eingehaltene
Sperrzeit von 5o Jahren durchbrochen wird. Die
Antwort, die man bisher immer zu héren bekam,
lautete: Es soll Lebenden nicht zu nahe getreten
werden. Das, was lebt und Leben gibt, ist die Kir-
che, nicht der Amtstriger und nicht der Funktionir.
Staatsminner und Politiker unserer Zeit miissen
sich scharfe Kritiken von Zeithistorikern gefallen
lassen; auch der erfahrenste kirchliche Funktionir
besitzt das Menschenrecht des sachlichen Irrtums,
Es entehrt niemanden, erst recht nicht den auf
Demut verpflichteten, seiner «condition humaine»
wohl bewuBten Kleriker nicht, wenn ihm die Fehl-
einschitzung einer bestimmten Situation einmal
nachgewiesen werden kann. Das «public-image»
der Kirche ist wichtiger als das «public-image» des
kirchlichen Amtstrigers.

Als vor einigen Jahren das «Giornale dell’ Ani-
ma» Johannes’ XXIII. erschien, meinten einige, es
sei nicht klug gewesen, die zeitgebundene italieni-
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sche Seminarerziechung und die uns Heutigen et-
was befremdlich vorkommende Aszese seiner Aus-
bildungszeit in ihret schlichten Naivitit zu enthiil-
len. Wer so priide redete, bewies, daf er keinen Sinn
fiir historische Perspektive besaB. Einem Mythos
Johannes XXIII. ist damit ein fiir allemal die Spitze
abgebrochen; dies allein wiirde die frithe Verof-
fentlichung des Giornale rechtfertigen. Und dann:
Wie herrlich leuchtet in diesem Manne das Gnaden-
wirken Gottes auf, der ihn aus der Kleinheit und
Enge seiner geistigen Anfinge hinausgefithrt hat
in den Dienst an der Weltkirche. Das Erbarmen
Gottes ist groBer, als der Mensch es je erahnen
kann,

Es gibt leider zu wenige in der Kirche, die den
Mut haben, wie Angelo Roncalli sich der Fithrung
Gottes anzuvertrauen, Vielleicht ist das der Grund,
weshalb die Selbstzeugnisse einiger prominenter
Kirchenleute — an denen es keinen UberfluB gibt —
so erschreckend arm sind: Sie stellen bloB die
Empfindsamkeit ihrer kleinen Herzen zur Schau.
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