
Dokumentation Concilium
Unter der Verantwortung des Generalsekretariats

Ingo erImann

Der totale Humanıismus
Ütopische Wegzeichen 7zwischen Koex1istenz un Pluralismus *

Daß die physische KEx1istenz der Menschheit heute Ww1e die Tukunft der Menschheit 1im Spannungs-
feld der Ideologien votrstellbar se1 un damit —und MOTISCH VO Verlauf der politischen Beziehun-

CN zwischen dem revolutionären Kommunismus sammenhängend die Frage, ob für Christen und
und dem übrigen Teil der Erde Dhängt, ist n1e- Marzxisten ine ideologische Koexistenz das 2AU-
mandem ine rage, der die politischen Kraftver- Berste der erreichbaren Möglichkeiten sel. Nun,
hältnisse Z Kenntnis nimmt. Daß die Zukunft diese Themen waren heute in jeder einigermaßen
der Geschichte auch VO Verlauf der ideologischen unabhängigen Provinzakademte denkbar. ber

Beziehungen 7wischen dem Marxismus Samt se1- w1e ach arl Kraus gute een wertlos sind
un €es darauf ankommt, WEr s1e hat; könntenen Folgen un dem anderen Le1il der philoso-

phischen Welt abhängt, ist niemandem ıne rage, mMan jer abwandelnd SagcCnH;: gute IThemen sind
der Ta un Schlüssigkeit der verschiedenen wertlos, kommt darauf A WET S1Ee erortert. DIie

Ideologien miteinander vergleicht. Liste der Reterenten 1st denn auch, die dem
Daß sich, 7zumindest in Westeuropa un den Frühjahrstreffen der alzach seinen einmaligen

Charakter gab Dem Geschäftsführer der Paulus-Vereinigten Staaten, gegenwärtig NUur wenige der
ühe dieses Vergleichens unterziehen, gehört gesellschaft, Dr Erich Kellner, WTr ach mehre-

TECIN Reisen 1n die osteuropäischen Länder gelun-den gefährlichen un damıit unverantwortlichen
Ungereimtheiten unseIfes gesellschaftlichen DBe- DECN, Christen und Marzxisten Au ()st und West

auf PIN Podium bringen, und Wa viele, daßwußtseins. TDDem nNspruc. der gesellschaftlichen
Notwendigkeit 1m Gegensatz dazu nicht AUS$S dem der bewährte Diskussionsleiter, der Heidelberger
Weg se1n, gehö se1lt 7wel Jahren Gehirn-Physiologe O  ans Schaefer, fraglos

ühe hatte, der gerufenen Geilster Herr werdenden Verdiensten der Paulusgesellschaft. |Jas 'L he-
hieß ein wen1g allgemein «Christentum und un einen geordneten Ablauf der Referate un!

Marxismus heute». Aaherhın wurden die Fragen Diskussionen gewährleisten. Die Tagung WUfr-

erörtert, welche Lebenskraft die Religion habe, de ZUuU Kongreß en Berlin, Hamburg, Mün-
chen, Heidelberg un Münster, neben VWiıen,

* Das eft Nummer des vorigen ahres brachte schon einen klei- ijmegen und Parıis, Florenz, Rom un Palermo,
nen Bericht VO] H. H. Dr. W.  rtöker (Münster) ber die rühjahrs- neben Madrıd und Barcelona standen osteuropäa-
tagung der Paulusgesellschaft alzburg (29.4.1965—2. 5. 1905)-
Auf Wunsch mehrerer Leser haben WIr Herrn Dr.  ermann C- ische Städtenamen hinter den Namen der Refe-
beten, einen ausführlichen Kapport VÖO]  - den verschiedenen Refera- renten SoHa un: Zagreb, Ljubljana und Belgrad.
ten zusammenzustellen. Der Beitrag ist die für den tuck gekürzte Tagungssprachen deutsch und französisch,
und überarbeitete Fassung einer Rundfunksendung des Autors VOL

dem DRKöln. un als ersten Tag die simultane Dolmetscher-
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anlage och nicht vollständig WAafT, erga sich tigt wurden. Marcel Reding, Professor für O-
plötzlic ein Bild, das mM1r für die Salzburger Be- SC. Theologie der Freien Universıität erlin,
SCONUNS bezeichnend se1in scheint: ein franzöÖö- hatte rklärt
sischer Jesuit übersetzte, neben dem Retferenten «UÜber die Iradition hinaus SO. gefragt werden, obauf dem Podium stehend, Satz für Satz das Refe-
rat seines Landsmannes oger (GGaraudy, des Chef- christlicher Glaube und Martxismus VO  5 ihrem jeweili-

SCI geistigen Herrtn her unverträglich se1n mussen.
ideologen der französischen un der dialek- Diese Frage hat iIne geringe Gegenwartsbedeutung,tisch ächelnde Beobachter csah über ihr kommt höchstens ein Zukunftsinteresse Ich
Römischem Kragen ein Gesicht mIit dem Ausdruck spreche Iso VO: Kern des Christentums und VO:
oftener Konzentration un hörte Aaus dem un Kern des Martxismus, nıcht VO: dem Marxismus, wIlie
1nes katholischen Ordensmannes, aus welchem sich heute präsentiert. Denn über seine relig1öse

Cung wlissen WI1r Nau Beschei1d, und wafe völligTUunN! die Religion das pi1um des Volkes FCG-
nann: werden mMusse. Kın belangloses Geschehen”? illusorisch me1inen, hiler könnte inan uch Nnur die

geringsten Z.weitel haben. Aber was den Kkern un:! dasTechnisch bedingt und unverbindlich”? Vielleicht
Vielleicht ber WAar uch das absichtslose und Wesen der Sache anbelangt, ist das ganz anders. Als

mögliche atheistische Voraussetzung warfre die radı-darum doppelt gylaubwürdige Zeichen einer Be- kale Unabhängigkeit des Menschen denken oderreitschaft, Nau w1e möglich verstehen wol- uch die absolute Kirchenfeindlichkeit unte: dem As-
len, WAas der andere DCH hat pekt ihrer hemmenden Funktion für den sozialen Oft-

Es ware reilich verstiegen, wollte INAan das Ver- chritt Als ine weilitetre Voraussetzung könnte 1inNail
lesen VO  e Referaten und die Wortmeldungen der uch den dialektischen Mater1ialismus aufführen. Dann
Diskussion einen 1:  0g 7zwıischen Christen un ware das Geschichtsgesetz 1ne Konsequenz des dia-
atrxiısten oder Katholiken un Kommuntsten lektischen Materialismus. Es ist nicht leugnen, daß

EKs WAar mehr 1ne Konfrontation als ein sehr eintach wafre, das Geschichtsgesetz aus dem
dialektischen Materialismus abzuleiten, ber MarxensDialog, W4S be1 der Zusammensetzung der
Arbeitsweise ist ine umgekehrte DSCWESCN. Er ist nichtKongreßgesellschaft und ihrer Verschiedenheit
VO: allgemeinen ZU besonderen, sondern VO: be-1N Sprache, Begrifflichkeit und TIradition uch ga sonderen ZU allgemeinen VOTL.:  C Es ist klar,nicht anders werden konnte. Wenn wWweSst-
wenn ich DCnHMN kann: alle Kier sind rund, dann sind

liche Christen un wenn stliche Marxisten tel- uch die Hühnereier und. Und WC1111 alles dialektisch
heit, Zukunft, Koex1i1istenz DCNH, dann meinen S1e ist, dann ist uch der geschichtliche Prozel3 dialektisch.
nicht dasselbe ber dafß sS1e sich gegenseltig DCN, Aber ich gylaube, das ist einfach und ist ben
WAas sS1e me1linen und WAas S1e nıicht melinen und dies matxistisch. Ich würde meinen, die Beobachtung, daß
nıicht 1m St1il deklamatorischer Parteireden, sondern die Produktion ihre besondeten Überbauformen ent-

m1t dem Zu Zweifel bereiten Ernst der w1ssen- wickelt, bedarf solcher langen metaphysisch schwerf
schaftlichen Debatte das dürfte ebenso nutzlich belasteten Voraussetzungen ben nicht. Ebensowen1g
und notwendig sein, w1e selten ist. wl1ie andere wissenschaftliche Gesetze hat das Basıs-

Überbau-Gesetz atheistische Konsequenzen, WElMiıt eCc hatte Prof. Hans chaefer in seinem diese Konsequenzen durch atheistische Interpretationinleitungsreferat ber « Die Perspek  tiven der des Gesetzes nicht bereits vorgängig 1n hineinge-Wissenschaft» darauf hingewlesen, dal pO.  SC  € tragen hat. Hs ist gyanz klar, daß das (sesetz atheistisch
OonNüU1LkTte nicht 7uletzt UuUfrCc angel Informa- interpretiert werden kann, und kann für uns hr1-
tion ausgelöst oder durchgehalten werden un:! sSten nicht darauf ankommen, einen MarxIisten vefir-

hindern, ein Atheist sein. Die Frage ist bloß, obdarum erst ine möglichst CHAaUC Kenntnis aller
Sachverhalte der menschliche Vernunft ermOg- VO Wesen des Marxismus her se1n MuUu. Die Ent-
lıcht, ine Politik der Emotionen un! das e1i 1M- scheidung darüber, ob der Martxismus oder ob ein

möglicher Marx1ismus atheistisch ist oder nıcht, äng1L1CT uch 1ne Politik der ngs vermeiden.
on die erste der erorterten Sachfragen bestä- VO:  =) der Entscheidung darüber ab, welcherle1 V oraus-

setzungen 1NAan mMi1t dem Geschichtsgesetz glaubt vei-tigte den Wert einer Begegnung m1t Leuten, die
knüpfen mussen. DDas Geschichtsgesetz selber, dernicht bloß Fachleute für Fragen des dialektischen Kern des Marx1ismus, ist nıicht atheistisch. »

Mater1alismus, sondern selber Matert1alisten sind.
SO tellte siıch bald heraus, da die utmaßungen Protessor oger (GGaraudy, Directeur du Centre
westlicher Fachleute über den Stellenwer des des Etudes et des Recherches Marxistes 1n Paris,
Atheismus 1m System des Diıamat VO  = den kommu- tellte dem jedoch in Referat und Diskussions-
nistischen Ideologen nıicht oder noch nicht bestä- beiträgen 1ne radikal andere Auffassung ‚gE-
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gCN, un diese Entgegnung WT 1ine der großen durch sS1e gestellten Aufgaben un Forderungen mehrt
Überraschungen VOIl Salzburg. Garaudy un un vermindert nıcht die Würde und den radikalen
spater uch andere, 7 der der Berliner Hum- Ernst, die der Einzelne sich und jedem Einzelnen

schuldet. Auch VO: daher wird in Zukunft mehr,boldt-Universität ehrende Philosophieprofessor
alter Hollitscher Erklätten. der Atheismus C-

nıcht weniger, seine Je-Einmaligkeit erfahren. jJe be-
freiter der Mensch VO  w den Fesseln der Natur wird,ofe durchaus den Implikationen des 1alekt1i-
U1LLLISO mehr kommt sich, wıird für sich undschen Mater1ialismus. Wer unter den westlichen sich selbst frel, und keine ökonomische VerändetrungWissenschaftlern, VOLTI em den hilosophen un un kein gesellschaftliches 5System werden verhindern

Theologen, jedoch hatte, ber Sinn un können, daßl der Mensch die Grenze in seinem Tod
Unsinn einer eugnNUuNg der Ex1istenz Gottes, ber i1ssend erfährt und dadurch, W CIM uch nicht NUur da-
Sinn un Unsinn des Atheismus also, disputieren durch, sich selhber als (GGanzer in Frage stellt. Man kann

können, mußte sich VO  =) Garaudy informieren ihm die Frage nach sich als (anzem un:! nach dem iInn
schlechthin, der nicht mehr auf die funktionalen Zlassen, da die martxistische Alternative ZUu1 Reli-

100 nicht ein materialistischer Atheismus ist, w1e sammenhänge der Einzelmomente seiner Welt un
selines Daseins, sondern auf den iInn des (sanzen geht,ihn die chrıistliche Scholastik widerlegen sucht,

sondern ein AT Lotalıtät entschlossener Humanı1s- nicht verbleten. Kr mMag dann erklären, keine Antwort
auf diese Frage haben, Inag vielleicht uch Ver-

INUS, Der Martxismus versteht sich laut Garaudy suchen, uch schon diese Frage als solche selbst für
nicht als Negation der Religion, sondern als radı- sinnlos erklären. S1ie wird sich dennoch immer utfs
kale ejahung des Menschen, un WAr eines AaUS- Neue stellen. Und darum wird immer Menschen
schließlich innerweltlich aufgefalsten Menschen. geben, die den Mut haben, diese Frage mit der Ant-
Roger Garand)y Sagt: WOTLT der Religion, der absoluten Zukunft, be-

antworten. Solche Menschen CN nicht, sS1e in
«Wır gehen schr positi1v Aaus VÖO' Menschen un VO:  S derjenigen Ebene ine Antwort auf die Frage nach dem
seiner schöpferischen Arbeit. Wır glauben, da alle einen totalen Sinn des 4se1ns un der Welt haben, in
Probleme sich VO Menschen un durch den Menschen der der Inhalt einer möglichen Antwort innerweltlich,stellen. Unser 1el ist C5, die sozialen Bedingungen neben anderen Wirklichkeiten der Erfahrung vorwels-
schaflen, daß jeder Mensch ein Mensch sein kannn Es bar ware. Diese Menschen SCH vielmehr, daß der
ist Iso nicht möglich Sagch. die Religion SagT, dal3 eine, in sich selbst alles votwegnehmende Grund Her

einen Gott <1bt, un der Atheist SagtT, <x1bt keinen. pluralen Wirklichkeit VO:  - der Pluralıität dieser Ertah-
Wıir halten uns Stfen die Immanenz, ist kein tungswirklichkeiten her immer un:! notwendig un:!
Körnchen Metaphysık dabei. » uch im Besıitz dieser absoluten Zukunft selbst ein —-

umgrteifliches Geheimnis se1 un bleibe, un geradeGaraudys totaler Humanismus WAT als egen- un: nicht als das Durchschaute die Seligkeit der Liebethese die relig1öse Interpretation des Men-
des Menschen wird.schen gemeint WAT mehr als ine Antıiıthese. S1e Aber diese Menschen ylauben, daß gerade alsbot zugleic die Elemente einer ynthese: «Wenn die absolute Zukunft des Menschen sich dem Men-

Sie nachweisen, daß die Religion ZUME Menschen schen zuschicke un: VO: diesem genannt un Eer-

gehötrt, dann können WI1r miteinander reden» hat- wartet werden könne und musse. Und das ist, w as die-
in der Diskussion zugestanden. Dieser Ball Religion ben unte: Religi0n versteht. Diese eli-

wurde VO den christlichen Wissenschaftlern auf- g10N ist nicht diejen1ige Lösung der Fragen, die inner-
gefangen. arl Rahner, Professor für Christliche weltlich, gewissermaßen-funktional zwischen den e1n-

zelnen Wirklichkeiten 1in ihrem gegenseltigen Verhält-Weltanschauung und Religionsphilosophie
München, versuchte begründen, WAafrun die n1s aufstehen, sondern die Lösung der Frage, freilich

in das absolute Geheimnis hine1n, die Fragel die dasReligion ZU Menschen gehö (Ganze dieser pluralen Wirklichkeit me1int. Und weil
« Niemand wird auf die Dauer den Menschen verbieten diese Frage bleiben wird, wird uch Religion se1n,

Christentum, dessen Wesen Ja gerade darın besteht, diekönnen, sich wichtig nehmen. Je rationaler der
Geschichte der Menschheit der Mensch wird, UINSOo Frage nach der Welt und den Menschen als Ganzem
mehr ist bei sich, erfährt sich in seiner je 11VOCI- nicht mit den Fragen der Welt un: über einzelne
tretbaren Einmaligkeit, Freiheit und Würde. Je wichti- aten des Menschen verwechseln.
Cr un! fordernder die Gesellschaft ihm erscheinen Diese bleibende Religion wıird uch als instituti1o0-

nelle bleiben Was natürlich vielleicht ein besonderesWird, UINSO mehr wird der Einzelne Bedeutung
wachsen, denn ON: würde die Gesellschaft selbst — un schwieriges Problem ist. Der Mensch vollzieht

nämlich ben se1in transzendentales Verhältnis ZuUr e1-weigerlich ZUuUr Herde V  - Bedeutungslosen werden.
Die Würde der Gesellschaft, der tadikale Inst, der NCNn Totalıtät se1ines Daseins, seiner Welt un: seiner
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Zukunftt, weıl S1e uch reflex vollziehen MU. in ka- nıkation VO: unfen nach oben stattfindet; s1e führen (

tegorlalen Begriflen, in konkreten Taten: in gesell- zurück auf die Überstandardisierung der Verhaltens-
schaftlicher Ordnung, kurz: kirchlich. Kr kann gaft welsen denken S1e ZU Beispiel die ausführlichen
nicht anders. Moralkodices der katholischen Kirche undsoweiter

undsotort.Gibt Iso die Religion der Zukunft immer, dann
wird S1e uch in irgendeiner Form und Gestalt als Wissen sich solche Systeme, dieser ben C1r-

gesellschaftliche Größe geben.» wähnten Merkmale, trotzdem aufrecht erhalten,
dann MU. das darauf zurückgeführt werden, daß S1e

arl Rahner hat 1er Z7wel inge gleichgeordnet: entweder mit Machtmitteln arbeiten können, mit
die Religion als Selbstaussage des freien Menschen Machtmitteln ihre Schäfchen be1 der Stange halten

können, mal auszudrücken, oder wirdund die Religion als Institution. Ob diese Verbin-
dung notwendig, gewissermaßen automatisch sel, darauf zurückgeführt, daß die offiziellen relig1ösen

Lehren und Rıten VO: der Massenrteligiosität uMMsSC-gehö jedoch heute den strittigen Fragen
ohl der innerkirchlichen Bewußtseinskritik als deutet werden, daß die Religion nıicht, 1n der

Wirklichkeit nicht funktioniert, wI1e in den oftfi-uch der psychologischen un: soziologischen Re-
ligionsanalysen. Die rage 1st, ob nicht die Reli- ziellen institutionellen Blaupausen der Religion VOI£C-

sehen WAarL.
100 für Dinge verantwortlich gemacht WIFr|  c die Nun kann mman die Frage stellen, ob Aus diesen Ge-
allein als olge der Institutionalisierung, der Appa- sichtspunkten der modernen Religionssoziologie her-
ratur anzusehen sind. Wenn Marx die Religion votrgeht, daß die Religionen 11ULL dann Zukunftschan-
«Op1um des Volkes» enNntT un! s1e für die es1g- CC haben, wenn S1e sich völlig den Zentralwerten der
nation gegenüber den menschenunwürdigen Ver- Gesellschaft und damıit dem Status quUO einer Gesell-
hältnissen verantwortlich macht oder wenn (Ga- schaft Diese Frage wird natürlich verneint.

Ich werde Ihnen uch SCIH Eıine Religionraudy Ssagt, die christliche Religion biete un: dem
kann 1Ur wne Dauerfunktion für die Gesellschaft er-antel des Übernatürlichen Untermenschliches
füllen, WE S1e der Gesellschaft in einem gewlssena ist fragen, ob 1er das Christentum als
Spannungsverhältnis steht. Wenn S1e ihre Zentral-Bergpredigt Jesu gemeint se1n kann, oder ob niıcht
We: also bestätigt und legitimiert, ber zugleich 1n

vielmehr die institutionelle eligion durch die gewi1issem Sinne uch abwertet.
Ehe mit der eweils etablierten Gesellscha: für Wenn 1HAan das Ganze übersieht, dann sieht mMan,
diese Fehlfun  10n verantwortlich 1st. Der 1]me- daß diese "LTheortie nicht 11ULL für die traditionellen 1C-

CI Soziologe Osmund Schreuder nannte dieser lig1ösen Institutionen, sondern uch für die mehr
rage 1ne e1i VO  - Gesichtspunkten, die für jede dernen lebensanschaulichen Einrichtungen, Ü uch

für den martxistischen Kommunismus gelten. Diese1nNs Detail gehende Auseinandersetzung mit der
marxistischen Religionskritik unentbehrlich se1n Systeme, diese secular relig10ns, haben sSOmıIt 1m Grun-

dee mit n  ‚u denselben Überlebenspro-scheinen.
blemen kämpfen, w1e uch die traditionellen Ke-

« Die Frage nach der Zukunft der Religion, die Frage ligionen. »

der Überlebungschancen, liegt nicht auf funktionaler, Osmund Schreuder SetTZiTe also dem marxistischen
sondern ganz auf struktureller Ebene Ich kannn hiler otrwurtf, das Christentum behindere die Mensch-auf das Strukturproblem nicht ausführlich eingehen, IC  el der Lebensverhältnisse, die Unterschei-ich möchte die Gedanken NUrr kurz 7zusammentassen.
Es ist, meinen amertikanische Soziologen, S daß in dung VO:  D chris  CNHNem Glauben und relig1öser In-
unNserer dynamischen Gesellschaft diejenigen Relig1i0- stitution Dies ist selbstverständlich nufL

LICI) die getringsten Zukunftsmöglichkeiten besitzen, PINE Antwort un! vielen, ja ist 11U1 ine Teil-
antwort denn Christentum un Kirche kannn malderen Dogmatik und Rıtual melisten weltablehnend

und meisten immobil sind. Und die Soziologen ‚WAari unterscheiden, aber nıiıcht trennen, ohne beide
tführen das nicht sechr 7zurück auf die Inhalte dieser unglaubwürdig machen. Kın CAT1IS  cher .Jau-
Dogmatik oder dieses Rituals, sondern vielmehr auf be, der niıcht uch die ihn vertretende Institution
die Merkmale der Innenstruktur der Religionen 1mM formt und nNOTTALUIS läutert, mu ß als kraftlos und
welitesten Sinne. DDas heißt also, die Immobilität der
Religionen wıird einem erheblichen e1l zurückge- nıiıcht geschichtswirksam dastehen. Und ine Insti-

tution, die ihren rsprung und ihre tragende Idee
führt auf die übersteigerte Hierarchie, auf die Über-
bürokratisierung, auf die autoritären Verwaltungs- verleugnete, könnte ihre Existenzberechtigung

nicht mehr begründen. VDer rage des Atheisten,muster, auf die niveaugebundene Kommunikation,
auf die Brüche in der Kommuntitkation, daß keine ob die Religion ZU Menschen gehöre und ob die
richtige Kommuntkation, keine realistische Kommu- Religion ernsthaft den Menschen meine, muß also
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eine Antwort Aaus der Mitte des christlichen Selbst- formulieren beide ihre Zukunftserwartungen,
un: Weltverständnisses gegeben werden können. wenn sS1e in ichtung auf den anderen tun ”
Johann Metz, Professor für Fundamentaltheolo- Der französische Kommunist Professor Gilbert
1e 1l Münster, tellte 1ne gezielte Gegenthese auf: Maury, der die rage ach der Zukunft als das ent-

scheidende LThema für jede Kontfrontation INat-
«Welches ist die beste Hermeneutik für die condition xistischer und cChHhr1ıs  cher Perspektion bezeichnete,humaine ? Hier bekennt der Christ, daß ben der VO:  } formulierte die materlalistische Position mMi1t einerihm geglaubte Gott, die VO:  - ihm geglaubte absolute Schärfe, die Deutlichkeit nıchts vermi1issen LießZukunft, nicht wa die Resignation 1n die totale Er erklärte: die marzxistische Geschichtstheorie 1stSelbstentfremdung des Menschen ist, sondern gerade nicht dogmatisch, sondern gesellschaftlich-kon-die Ermöglichung einer konkreten tealen Humanıtät.
Der Glaube 1ne solche absolute Zukunft ottes, kret S1e hat WAar den Charakter einer Hypothese,
die für den Einzelnen hic et LLUNC lebt un existliert un! aber eben einer Hypothese, deren Bestätigung ine
einen Ansprtuch auf Unvertretbarkeit erhebt, schützt rage der e1it ist.
davor, hineingetissen werden in den Betrieb, in die An dieser Stelle wird natürlich ine Art VO  -

Gigantomachie einer bloß VO  e Uunl: selbst betriebenen «taktischer Unterlegenheit» der christlichen Po-
Zukunft, einer VO u1ls selhbst beförderten Humanıtät. s1t1ion deutlich, da die christliche Geschichtstheo-
Das 1Ur als einen inweils darauf, w1ie die Theologie trie als Vollendung der Welt urc. Gott nle inner-
sich nıiıcht twa als heteronomistische Selbstentfrem-
dung des Menschen, sondern in der "Tat als Protek- geschic  ch bestätigt, sondern allein 1m Glauben

akzeptiert werden kann.tion des Menschen verstehen sucht Marxismus,
wurde formuliert, se1 ine "LTheorie der geschicht- Gerade dem aber setfzte der kommunistische

lichen Inıtiative. Christentum möchte uch un ist eologe das Konzept VO «totalen Menschen»
entgegen, VO einem den Göttern gegenüber mun-immer uch ine solche T heotrie der geschichtlichen

Intitiativen ZCWESCNH, oder SCHNAUCT geSagtT: Christentum digen Menschen, der sich nicht mehr den Göttern
als Theologie ist da, sS1e sich richtig versteht un un: der Religion AaNV!  ”„uen muß, für den 1el-
S1e eine radikale Selbstentfremdung ihres Wesens über- mehr die Religion überflüssig geworden, SOZUS2A-
schritten hat, uch "Lheorie geschichtlicher Initiativen. DECN eines natürlichen es gestorben iSst EKErst
Oft wıird sich dann entscheiden mussen, welche der dieser totale Human1ismus werde das Ende der
beiden Theorien die größere hermeneutische Kraft Ausbeutung und Überfremdung des Menschenfür SEFTE geschichtliche Situation un für ihre gel- bringen Gegenseiltige Achtung unter Christen unıstige Bewältigung hat Die Nasenlänge, die das hr1-
Stentum iın dieser Konzeption vielleicht OTAaus ist, be- Atheisten se1 1Ur möglich 1in der Anerkennung

dieses unübersteigbaren OoOnNnüU1Lkts WAar me1intesteht darin, WG ich recht sehe, daß gerade die
christlich-biblische un:! jJüdische Botschaft Wafl, die die Mury, die Unverträglichkeit der Perspektiven
Welt als Geschichte erkennen ließ, die uUu11Ss überhaupt chließe den Dialog nicht ausS, doch blieb auf der
Welt als den Raum menschlicher Bewältigung aufzei- Attiorm VO «Kapital» des arl Marx, WEn

SCn ließ 9 die die Welt nıcht als ein Fixum aufwies, 1N- VO «gnadenlosen amp DC die alte nNord-
dem der Mensch steht, sondern als ine prozessuale NuNS und ihre Vertreter» sprach, die nicht tähig
Welt. die entsteht auf die Zukunft Gottes hin un für seien, die Realıtät sehen un die I1a  - deshalb
die die Menschen Verantwortung stehen. Das ist hassen mMUuUSsSse. « Das System ist verbrecherisch und
Vielleicht, WAas 1n dieser Konfrontation die Theologie
VOFraus haben könnte. Eines haben WI1r vielleicht uch

deshalb hassenswert. » Und we1il die relig1ösen In-
stitutionen dieses System unterstutzen, we1il dienoch OTraus daß WI1r nämlich meinen, über die d Kirchen sich mit der Reaktion identifizieren, 1iNa-kunft des Menschen weniger wissen als der Mar-

Xismus. » hen auch S1Ee sich der Entfremdung des Menschen
schuldig.

«Wir glauben, ber die Zukunft des Menschen Nun, diese Darstellung 1st nicht originell, AIur
aber Ik lar So klar kann ine christliche Geschichts-weniger wissen als der Marx1ismus» diese VO

vorstellung nıe se1n, allein schon, we1il für sS1e ZUTrintellektuellen Pathos der Theologiegeschichte be-
stimmte Bemerkung nenn jenes Stichwort, das Weilt des Menschen mehr geNO als WAas 1m «Ka-
jede Religionskritik un erst recht jede Konfron- pital» VO  } Marx lesen steht und auch, we1il das
tation des christlichen mMIt dem marzxistischen Ge- Evangelium jede Schwarz-Weiß-Malerei und da-
Schichtsbild tri1fit die Zukunft der Menschheit. mit jeden Haßl verbietet. Dennoch wıird sich her-
Was en die Christen, W as die Marzxisten ? ausstellen, daß die christliche Position nıcht ein-

fach der 1n allen Punkten konträre Gegensatz ZWas jeder einzeln erwartet, 1st bekannt Wie aber
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marzxistischen Geschichtsbild ist, mi1t anderen bestimmten Zielen seiner innerweltlichen Zukunft.
Worten, daß kommunikable Elemente 1n der Wo iIne Zukunft, die VO: Menschen geplant wird und

mM1t den Mitteln seiner verfügbaren Welt hergestelltchris  CcCHen Theologie <1bt, die uch dem VCOC1I-

ständlich sind, der kein Christ 1sSt. In Salzburg Wa- werden soll, als absolute Zukunft gesetzt würde, über
die hinaus nichts ist un:! nichts erfwarten wäre,1C11 arl Rahner un Johannes Metz, die ein würde reilich das Christentum 1ne solche Zukunfts-olches Konzept der Theologie VO der Zukunft
erwattung als utopische Ideologie ablehnen. Als Ideo-des Menschen entwickelten. arl Rahner logie, denn detren Wesen besteht darin, ine bestimmte

« Das Thema ließe sich formulieren als die christliche einzelne Wirklichkeit der pluralistischen Welt der Er-
Lehre VO der Zukunft des Menschen. Es könnte PO- fahrung als absoluten Fixpunkt setzen, als Ütopie,
lemischer ausgedrückt werden als der Unterschied weıl individuell un kollektiv auf die Dauer nicht
zwischen christlicher Eschatologie un einer wirklich möglich ist, 1ne innerweltliche Zukunft, gleichgültig,
innerweltlichen Ütopie. Das Christentum ist ine Re- wI1ie S1e konkrtet ist als endliche, mit der absoluten Zal-
lig1ion der Zukunft, der Geschichte als der den Men- kunft verwechseln, oder den Menschen verble-
schen aufgegebenen Wirklichkeıit, auf die hıin sich EeNt- ten, über diese endliche Zukunft hinaus fragen,
werfend der Mensch sich hat und versteht. Das hr1- ben gerade diese endliche Zukuntft als endlich C1-

kennt und schon immer in den weiteten Rahmen —-tentum ist also die Religion des Werdens, der Ge-
schichte, der Selbsttranszendenz, der Zukuntft. Das endlicher Möglichkeiten hineinsteckt. Wo ber ine
Christentum ist die Religion der absoluten Zukuntft, solche utopistisch-1deologische Verabsolutierung e1-
die die wahre und eigentliche Zukunft des Menschen nNner innerweltlichen Zukunft unterlassen wird, ist das
ISt. S1ie ist für ihn reale Möglichkeit, Angebot, das auf Christentum nıcht 1Ur gegenüber jeder sachlich S1NnN-
ihn zukommende, zukünftige un!: ihre Annahme die vollen innerweltlichen Zukunftsplanung neutral, SO11-

letzte Ausgabe se1nes 24se1nNs. detrn ihr gegenüber pOSI1t1V eingestellt. Denn be-
Es braucht NUur angemerkt werden, wIle die ZC- trachtet diese rationale aktıv planende Konstruktion

läufigen Begrifte der christlichen Dogmatik lauten, der innerweltlichen Zukunft, die möglichste Befreiung
unter denen diese These VO Christentum als der Re- des Menschen VO  5 der Herrschaft der Natur, die tort-
ligion der absoluten Zukunft ausgedrückt werden, schreitende Sozlalisierung des Menschen ZUrTT Erzel-

sehen, daß das nıcht ine modernistische Oder 1m chung eines möglichst groben Freiheitstaumes für
Grunde DE 1LUFr 1m Kontakt mit dem Marx1is- jeden, als 1ne mit dem gottgewollten Wesen des Men-
INUS entstehbare Interpretation des Christentums 1st. schen gegebene Aufgabe, der der Mensch verpflich-
Wır brauchen nicht leugnen und haben uch theolo- tet ist un der seline eigentlich relig1öse Aufgabe
gisch gart keinen Grund nıicht zuzugeben, da WIL u1ls vollzieht, die gylaubend hoffende Oßenheit der Freiheit
selber besser als Christen vetrstehen, 1n dem WI1r dem für die absolute Zukuntft. Auch als Religion der abso-
Marx1ismus begegnen. Was das Christentum in seiner luten Zukunft, die gegenüber individuellen oder kol-
üblichen traditionellen Tetrminologie Gnade CN lektiven Zielsetzungen der Menschen VO  5 innerweltli-
pflegt, ist nichts andetes als die Selbstmitteilung (30t- her Art neutral ist und solche freig1bt, hat das hr1-
tes als der absoluten Zukunft, un: ‚WAartr in jenem Sta- tentum dennoch ine unabschätzbare Bedeutung für

diese Tendenz auf echte und sinnvolle irdische Zu-dium, in dem die Geschichte ihres Zukommens un: i1h-
rer Annahme noch dauert. Was Inkatrnation des gÖtt- kunftszielsetzungen. IBER Christentum behauptet ZWafi
lichen Logos in Jesus Christus 1im Christentum heißt, nicht, daß 11UL seine Anhänger dieser irdischen Zu-
meint nichts anderes, als daß in Jesus Christus objek- kunft sachgerecht un mMi1t dem Einsatz des
t1v und für uns diese Selbstmitteilung ottes als der Menschen dienen können, wen1g sich allein als
absoluten Zukunft der Welt geschichtlich 1n Hr- echte Trägerin solcher innerweltlichen Zukunftsziele
scheinung tritt, daß S1E als gegeben, irreversibel und betrachtet, wen1g bestreitet, daß in seinen kon-
VO  - der kategorialen Erfahrung des Menschen als kreten kirchengeschichtlichen Ausprägungen in nicht
solche erfaßbar, glaubbar wıird. Das Ohristentum CL- wenigen Fällen das Christentum ein faktisches Hinder-
klärt ZWAaFT, daß für den einzelnen Menschen mM1t seinem n1s für solche Bestrebungen SCWESCH ist. Denn selbst-
Tod die Entscheidung gegeben sel, ob sich durch die verständlich o1bt Menschen, die in selbstloser Weise
'lat se1nes Lebens der absoluten Zukunft ottes ZC- der Wohlfahrt und gesellschaftlichen Entwicklung der
OÖfinet hat oder nıcht, ber hinsichtlich der kollektiven M_enschen dienen, ohne in gyreifbatrer Weise Christen
Geschichte der enschheit als solcher, konkreter, 1n- SC11

nerweltlicher, hat zunächst einmal keine Angabe, Das Christentum verleiht ber der Arbeit dieser
WwI1e lang diese innerweltliche kollektive Geschicht dau- innerweltlichen Zukunft seinen etzten radikalen KErnst.
ert und ist hinsichtlich des materialen Inhalts dieser Es erklärt nämlich in seiner Lehre VO:  n der Einheit vVOoL
Zukunft ebenfalls neutral, stellt keine innerweltlich Gottes- un: Nächstenliebe, daß die positive Beziehung
bestimmten Zukunftsideale auf, macht darüber keine ZU Menschen ein unerläßliches Wesensmoment, die
Prognosen und verpflichtet den Menschen niıcht absolut unetsetzliche Vermittlung für die Beziehung
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Gott ihm als absoluter Zukunft und als Heil Weilß der Mensch nıcht schr klar, daß i1h: kein Über-
se1 Y mal Fraglichkeit un! vertborgener Möglichkeit Je

bedrohten und die Substanz seiner Humanıtät in
Idiesen Entwurf Rahners erganzte Johannes Meiz, Frage stellen kann, w1e der völlige Schwund Mög-indem die christliche Zukunftsorientierung VO lichkeit, Je größerer 1Ns Futurum entzogener Mög-
einer bloßen Jenseitsvorstellung absetzte und da- lichkeit?
mMit zugleich das martxistische Konzept VO  = der Haben WI1r nicht vielmehr 1ne schr ECNAUC Anschau-
Zukunft überholen suchte: ung davon, dalß die VO: uns erlangte Zukunft immer

VO komplexer Gegensätze un Wiıdersprüche bleiben
« DIie Wende des allgemeinen Bewußtseins hat VOCI- wird” Daß deshalb die gesuchte Zukunft immer eine
traute relig1öse Vorstellungen des christlichen Glau- erfragte Zukunft bleibt, all dem jenseitig, was WI1r selbst

U1l VO:  - ihr anschaulich machen können ” Scheitertens 1n 1ne anhaltende Krise geführt. S1ie erschien w1e
ein Sturz, der Heiliges unı ehrfürchtig (Gehütetes in die nicht jede Zukuntftsvision der autoOnOmM vollendeten
Tiefe r1(3 un unte: sich begrub. Schließlich wußte S1e Humanıtät Menschen selbst? »
VO:  5 ihren Vollstreckern VO: efrsten Tage uch
verstanden und proklamiert: als Liquidierung des Mit dieser etzten rage des Münsteraner unda-
lig1ösen ewußtseins überhaupt, als Anbahnung einer mentaltheologen ist der entscheidende Einwand
nachreligiösen Zieit: in der jede TIranszendenzotientie- ausgesprochen, den jeder philosophisch und theo-
Iung als rein spekulativ durchschaut und VO:  3 einer
pragmatischen Zukunftsorientierung abgelöst werden logisch enkende Mensch dem marxistischen Z
sollte. Doch wefr vermöchte sich dieser Wende ganz kunftsentwurf entgegensetzen muß, olange die
entziehen ” Zeichnet sich in der Umlegung des Jen- marxistische Geschichtsutopie nıcht ZUC Wirklich-
se1its in das Später nicht ve jene Transposition e1- keit geworden ist «Scheitert nicht jede ukuntfts-
ner geschichtlichen Transzendenzorientierung 1in ine vision der autftonomen vollendeten Humanıität
geschichtlich engaglerte Zukunftsorientierung ab, die Menschen selbst? » hatte Johannes Met-z gefragt
in der biblischen Botschaft selbst angebahnt ist und Man könnte uch iragen: Scheitert der totale Hu-
mit der diese Botschaft gyerade alle Philosophien und man1ısmus nicht seinem eigenen Optimismus ?
Mythologien ihrer griechischen Umwelt in Frage tellt? Ist der christliche Humantismus der Wa nach der
Was dieser Wende VO Jenseits 1in das Später, die
sich 1m Marxismus sofort antitheologisch formulierte, «anthropologischen Wende» des theologischen

Bewußtsein radikal, aber n1ıe total sein wird isttheologisch besticht, ist die Emphase für ine gezielte
Zukunft, das verborgene Pathos für das Absolute als der CAhristliiche Human1ismus nıiıcht humaner als der

AUtfONOME Humanismus, weil die Zukunft deseiner geschichtlich zukommenden Wirklichkeit und die
in all dem enthaltene Absage den verschleierten Menschen immer orößer se1in äßt als es VO

ult der Absurdität in unNsSeEeICIMN Geschichtsdenken. Menschen machbare”? Was ein als Jenseitsreligion
Muß sich angesichts dieser Wende theologisch nıcht mißverstandenes Christentum nicht eisten konnte,
zusammenführen lassen, was lange unheilvoll 1m theo- VEeLMAS vielleicht ein VO der Bergpredigt Jesu
logischen Bewußtsein auseinandergetreten Wafr, nam- geläuterter Glaube die Veränderung dieser Welt
lich Transzendenz un Zukunft in der VO: der bibli- einer menschlichen Welt ber diese 19 ZUT
schen Botschaft selbst geforderten Zukuntftsorientie- Veränderung ist uUuMNsO orößer, Je realistischer das
IuNg des Gottesglaubens ” Welt- und Menschenbild ist. Kine Überschätzung« Jedesmal, WE die Menschheit ein Denksystem des Menschen kann verheerende Folgen enpreisg1bt, wähnt sie, (Gott verlieren » de Lubac).
Die erwähnte Revolution hat e1in vertrautes Vorstel- Johannes Metz Z Vereinbarkeit VO  } hu-

Zukuntft un christlicher TIranszendenz-lungssystem, ein lange gyehegtes Bewulitseinsmuster in
Frage gestellt. Hat S1e damıt uch den vorgestellten erfahrung
ott selhbst in Frage gestellt ? Die Anhänger dieser Re-
volution sind entschieden dieser Meinung. Sie meinen, «DIe Zukunft ist nicht eigen, ursprünglicher sind

WI1r 1in S1e hinein enteignet. Wır ertfahren diese Ent-Nes VO: der Zukunft erwarten he1iße, alles VÖO: Men-
schen selbst efwa: un heiße, les in die Hände des eignung uINso bedrängender, Je schöpferischer, Je OPDC-

tatıver un:! militanter WI1r uns ZuUrr Welt un ihrer ZMenschen geben. Was ber ist der Mensch und seine
«Möglichkeit»? Erfährt sich wirklich als Herr seiner kunft verhalten. Die Wandlung VO tein spekulativen
Zukunft? Geht ihm 1im Verhältnis seiner Zl Zu operatıven Weltverhältnis des Menschen, der
kunft die progressive Abschaflung dieses Noch- Übergang VÖOÖ: der bloßen Weltauslegung ZUTr Welt-
Nicht. die schlieliliche Liquidierung des Geheim- veränderung, den Martx eingeschärft hat, cschaflt die
NISsSes des Möglichen ” Zeigt sich ihm die Zukunft als Möglichkeit numlonser Erfahrung nicht ab, sondern
ein Berg endlich abzutragender Möglichkeiten ? weilist ihr den Topos Zukunft Z dem sich im aus-
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stehenden Noch-Nicht des bislang Ungewordenen das der Trennung der Gesellschaft in Klassen einge-
anstehende Noch-Nıiıcht des Ungekommenen zeigt.» wurzelt. Um VO: diesem Pluralismus fremder un:

feindlicher Komponenten Z dialogischen, dialekti-
Das christliche un! das marxistische Konzept VO  - schen Pluralismus überzugehen, ist notwendig, die
der Zukunft des Menschen 1st also unterschiedlich, Trennung der Gesellschaft 1n entgegengesetzte Klas-
we1il das Menschenbild unterschiedlich ist. DiIie SC;  w aufzuheben, überzuschreiten VO: der kapıtalist1-

schen ZuUurfr sozialistischen Gesellschaft. »Diskussionen 1n Salzburg en die Meinungen
miteinander konfrontiert. Von einem Dialog konnte Der «Gleichgewichts »-Pluralismus soll alsoWwI1e€e gesagt keine Rede se1n. Mag Iso eine UTC einen dialogischen un dialektischen Plura-inigkeit aufgrund VO Gehirnerweichung geben, lismus überwunden werden.1im espräc. der christlichen Philosophen, Natur-
wissenschaftler un Theologen mI1t den marxist1i- Dieses Konzept VO  = einem dialogischen un d1ia-

lektischen Miteinander gegensätzlicher Systemeschen Ideologen gab diese KEinigkeit aufgrund ist Ü, ine Überwindung des Stalinismus 1n der
VO  - ehirnerweichung nicht. Freilich WAarTr das \V-C)  - ideologischen Entfaltung des Marxismus, da derbeiden Seiten anerkannte Prinz1ip des Human1ismus Stalinismus als ein System der monolithischenıne aussichtsreiche Plattform für weiıltere Gesprä- KEinheit und Gleichförmigkeit uch in den kulturel-che te dieser Kongrelß überhaupt einen Sinn len Lebensfragen anzusehen ist. Dieser Mono-en ber die ärung un Formulierung
terschiedener Standpunkte hinaus mußte lo- lithismus zeigte sich VOTL allem in der totalitären

Unterordnung er Lebensfunktionen der Gesell-gischerweise erorter: werden, w1e 11a unter- schaft unter die Partel, die somıiıt in der Staats-sSchle:  er ITheorien auf der gleichen KErde 11C6- verwaltung, der Rechtssprechung, der WIissen-beneinander oder vielleicht o miteinander le- schaft un der UOrganisation der Arbeitswe dasben könne: das Problem der ideologischen K6- letzte un! endgültige Urteil sprechen hatteexistenz also mußte erorter werden. Und 1N dieser Dieses Monopol der Parte1 scheint in der olge des
KErörterung gab ÜE die Beiträge der italie-
nischen Kommunisten ine weltere Überra- Parteikongresses VO  n 1956 einer Diskussion

pluraler Kräfte Atz machen WAS für die
schung des Salzburger Kongrtesses. Der Ordina-
r1us für Geometrie der Universität Rom, Pro- maftxistische Welt ‘uCi Erkenntnissen ührte,

ZU eispie. einem undogmatischen Begriff VOIfessor L.uCi0 Lombardo—-Radice, 1elt 1n deutscher anrhe: un: Wir  elit L.ucC10 Lombardo-Sptrache ein Referat ber den luralismus 1m Ver- Radıice sagte:ständnis der MarzxIisten. Lombardo-Radice, einer
der maßgeblichen Ideologen 1n der Italiens, «Ks o1bt in der Tat keine vollständige, allseitige «Wahr-
egte 1l1er 1ne Unterscheidung 7zwischen Weli heit». Die Wirklichkeit ist für den Verstand des Men-

Möglichkeiten VO Pluralismus VOL, die gyrößte schen, selbst für den kollektiven Menschenverstand,
für die Wissenschaft, kompliziert: S1e bewegt sichAufmerksamkeit beanspruchen darf bei jedem, ständig, wächst und andert sich. Deswegen ist jededer die ideologische Entwicklung 1m Weltkom:- Wahrheit, jede Theorie, jedes Experiment, das IMGUCmunismus beobachtet, aber auch be1 jedem, der die Erkenntnisse vermittelt, einseltig oder NUuUfr viel-

Ungereimtheiten des bürgerlich-kapitalistischen seltig, allseitig jedoch nlie. Wenn 10141 den Marx1ismus
Freiheitsbegrifis ZUT Kenntnis nımmt: auf den Marx1ismus anwendet, gelangt 1Ll dem

« Politisch w1ie philosophisch wird der Pluralismus in Schluß, da uch der Martx1ismus seline notwendigen
Lücken, seine unverme1idlichen Einseitigkeiten hat,der kapitalistischen Gesellschaft 1im wesentlichen nıcht

als Dialog, als ine Wechselwirkung, sondern als dy- daß sich Iso der Marx1ismus mit Hılfe anderer, in ih-
CN Weise uch einseitiger, doch gew1issermalen fürnamisches Gleichgewicht erfaßt. Die kapitalistische iıh: komplementärer Wahrheiten, vervollständigen un!:Gesellschaft ist ine tief getfennte, ine entzweilite Ge-

sellschaft der fundamentalen Trennung der Klassen, entwickeln kann un: muß »

die einander entgegengesetzt, miteinander unvereinbar Der Greometrieprofessor ZO& aus seinen An-
S1ind. Dem entspricht die «ew1lge» institutionelle poli- satzen Konzequenzen, die VO  D allgemeiner C1 -
tische Irennung 1in Regierungsparteien und Opposi- kenntnistheoretischer Bedeutung sind un die des-tionsparteien, zwischen denen sich e1in Kampf, ber halb uch für ine ideologische Auseinanderset-kein Dialog entwickelt. Die Idee des Pluralismus als
eines Gleichgewichts fremder un: unvermischbarer DO- ZUNe mIit bürgerlichen oder chris  chen Inhalten
litischer und ideologischer Gruppen entspricht der 1n- unentbehrlich se1in werden:
nersten Natur der kapıtalistischen Gesellschaft, S1C ist
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«Es gilt, die Theorie der Erkenntnis als seiner Splege- Bürgern AuUusSs Gründen der Ideologie. S1e sind der
Jung für die objektive Außenwelt VO:  ; der Se1ite des fassung, daß ine marzxIistische Wiedergewinnung des
Subjekts her vervollständigen und vertieten. liberalen Begrifls des bekenntnislosen Staates sechr
Wır wIissen heute sechr NauU, dalß diese Spiegelung ke1- fruchtbar wafe. »

unmittelhare isSt le Nsere Erfahrungen, Sinnes-
wahrnehmungen, sind nıcht direkt dem Bewußtsein Das Wort VO  =) der Anwendung des Marx1ismus auf

den Marx1ismus zeigt schr präzise, welchen Sinneingeprägt, 1mM Gedächtnis gespeichert, sondern S1Ee bil-
den ein inneres «Modell» der Außenwelt. Dieses Mo- heute die wissenschaftliche Konfrontation bürger-

lich-christlicher und rtevolutionär-marxistischerdell wird NUur gewechselt, W E: sich als unfähig C1r-

welst, mehrere Erfahrungen einsichtig machen. Ahn- Ihesen en kann. |)as Wort äßt erkennen, daß
lich x1ibt keine isolierte «wissenschaftliche Tatsache». der Martx1ismus nicht mehr als unveränderliche
Es <1bt Ur Erfahrungen, Experimente, die beim Bau Oftenbarung verstanden wird, und eshalb ein
einer Theorie, eines Modells der Außenwelt, mehr Dialog ZUrTr Veränderung der ideologischen Dog-der weniger «passend» sind So mMu 1iNAan sowochl 1m matık un! ihrer Anwendung führen kann.
individuellen als uch 1m kollektiven Denkverfahren In der Diskussion, die sich das Referat VO  =
in der Wissenschaft VO: isomorphen Bildern der Au- Lom  rdo-Radice ansCcChl1o. bemerkte arl Rah-ßenwelt, nıcht VÖOÖ:  w Bildern, VÖOÖ:  - fotographischen Bıl-

HET , se1 doch merkwürdig, daß die Marxisten 1Uern schlechthin, sptrechen. Wie auf einem wissenschaft-
lichen Gebiet mehrete Theorien die tealen Verhältnisse dort VO  . Pluralismus sprächen, s1e selbst in der
darstellen können, muß iNAan anerkennen, daß meh- Minderheit selen. Von den kommunitistischen Par-
LEGTE Weltanschauungen, die ZuUur marxistischen Grund- telen in Usteuropa \.C) 1n Sanz schweigen
idee VO: der Befreiung aller Menschen durch die Be- se1 kein Loblied auf den Pluralismus hören.
freiung des Proletariats nıcht 1im Gegensatz stehen, DIie Antwortt, die Luc1o Lombardo-Radice auf die-
uch WC1I111 Ss1e mi1t dem Marx1ismus keine Übereinstim- rage gab, offenbart mMI1t einem Schlag die Chan-
INuUunNg zeigen. Ks <1bt Weltanschauungen, die stellen die CCC für ein mutiges espräc. 7zwischen den ent-
menschliche Person als solche in den Vordergrund: fremdeten Brüdern uch für die Zukunft Er AaANt-
erster Stelle das Christentum, ber uch der Pazıfismus, WOTrftfetife selbstverständliıch selen die Kommunistender Gandhiismus un andere. Ks 1Dt Weltanschau-
M, die nehmen den Begrift der Freiheit ihren 1n Westeuropa eher 1n der Lage, über den ura-

lismus nachzudenken, als die Genossen 1m Osten;Grundbegriffen, andere den Begriff der Vernunft. Welt-
anschauungen dieser Art sind in der kapıtalistischen S1e hätten Ja VO  i einer langen "Iradition der parla-
der föderalistischen Gesellschaft oder schon früher mentarischen Demokratie profitieren und die Kul-
entstanden, ber M1r scheint, S1e sind Inhalte Westeuropas «einatmen» können. Nun, dieses
tähig S1e mussen Gehalt bekommen, wenn S1e Argument Mag politisch nicht Sallz schlüssig se1in
redlich, sStfeng un konsequent heute entwickelt WeTLr- Schlielslic. müuüßte INa dann uch be1 der SED
den In einem Lande w1e Italien, solche Weltan- das Ferment einer alten Kultur bemerken können —
Schauungen ine bedeutende Raolle spielen, vertreten doch ist für die rage ach der Veränderbarkeit
die Marxisten die Überzeugung, daß die sozialistische ideologischer Systeme W den Dialog auf-
Gesellschaft das 1el verschiedener ideologischer ich- schlußreich EKs erwelst sich, dalß uch die Systemegen se1in muß, die gemeinsame dialogische Arbeit dem dialektischen Prozeß einer ständigen « Pro-mehrerer ideologischer Komponenten. Unsere Schlußli-
folgerungen sind jetzt klar. Die Freiheit ist für die LC- motion» unterliegen. Und dieser Prozeß 1st ZC-
volutionäre Arbeiterbewegung ar keine politische samtgesellschaftlich und ist geschic  ch Das
Konzession, keine Taktik, in westeuropäischen el die jeweiligen Gegner un Kontrahenten
Ländern Alliiterte gewinnen. Die historische Erfah- gehen als Elemente der Veränderung 1n den
run g ZU Beispiel Italiıens hat der Arbeiterklasse un schließlich alle Beteiligten umfassenden Prozeß
der tevolutionätren Parte1 gezelgt, in wIlie Ngl Ver- ein. Aus der bloßen Koexistenz wı1ırd luralismus
bindung der Kampf Freiheit und der Kampf Dieser ber steht und mM1t der Garantie und
den Sozilalismus stehen. Die italienischen Marx1isten der Praxis freier Meinungsäußerun un mi1t dem
un Kommunitisten sind der Überzeugung, daß der Verzicht der Partner, das eigene System durchzu-
Pluralismus CIn INNEYES Bedürfnis der Revolution ist. S1e sind

setfzen.des Glaubens, daß in der Gesellschaft freie Me1- Der Salzburger Kongreß WAarTr ein Versuch, jJen-nungsäußerung nıcht NUr erlaubt se1n muß, sondern
Nnotwendig ist, Z“ Vermeidung VO Fehlern und se1its der politischen un der institutionellen TON-
tascherem Fortschritt Der Staat in einer sozialistischen ten den Weg erkennen, der VO beziehungslo-
Gesellschaft darf nach der Meinung der italienischen SsCmM“ und deshalb lebensgefährlichen Koex1istlieren
Marxisten keine Unterschiede kennen zwıischen den Z Dialog pluraler Weltanschauungen
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Wegzeichen dorthin WAarTr utopisch noch, doch solange erlaubt, uch 1Ur einen einzigen Men-
gleichwohl real der Humanismus, VO  - den Mar- schen zwingen, seine Überzeugung
x1isten als totaler, VO  w=) den Christen als radikaler handeln Ich kann mM1r keine Freiheit vorstellen, die
Human1smus interpretiert. Das Stichwort «Huma- nicht auch liberal wae. Könnte deshalb se1in, daß
nNniısSmMuUS » obgleic 1immer wieder einer SCNAUCIL auch der Human1ismus nicht total se1in darf, WE

Bestimmung edü  19 scheint dennoch das human bleiben will?
espräc. Aaus der Sackgasse martzxistischer Reli-
oionskriti und CArIs  eCRer Iranszendenzbeweise
herauszuführen. Kıine praktische Kooperation für
das Humane erscheint 1n der politischen und DEr
sellschaftliche PraxIis jetzt nach dem Abbau der INGÖO HERMANN
gröbsten Mißverständnisse un! Informations-

Geborten 23. Januar 1032 in Bocholz, Westfalen,SpEIICN auch dort möglich, der ideologische
Dialog och keine Früchte rteif werden äßt studierte den Universitäten München, üunster un

Innsbruck und promovierte 1n Theologie 1958 Kr istDiese Kooperation hat 1Ur eINE Bedingung Mitarbeiter des Westdeutschen Rundfunks Köln undarüber wurde uch in Salzburg kein Z weifel gelas- befaßt sich speziell mit Kirchlichen Nachrichten. Seine
SCI die Freiheıit, und War ine nicht diale  1SC. Veröftentlichungen: Kyr10s un Pneuma, Studien ZUT
verklausulierte oder auf spater vertagte Freiheit. Christologie der paulinischen Hauptbriefe, 1958, Be-
on die kurze Geschichte des Marx1ismus zeigt SCZNUNS mMI1t der Bibel, 21964. Das Experiment mit
ebenso w1e die ange Geschichte des Christentums, dem Glauben, 1963, Kommentar Z Markusevange-
daß kein Begri1ff VO Freiheit glaubwürdig ist, lium, Teıil, 1965.

In Memot1am Professor Josef lın

Am November starb in ribourg (Schweiz Herr en Disziplinen dienen; übernahm 1m
Protessor OSeE Kälin. CONCILIUM rechnete sich 4 uUuTe se1ines Gelehrtenlebens aung leitende Am-
ZUrT Ehre a} diesen bedeutenden un: international ter wissenschaftlicher Gesellschaften, 19 A das Amt
bekannten Naturwissenschaftler seinen Mit- eines Präsidenten des Conseil de Fondation du
arbeitern in der ektion «Problemes Frontieres» on national sulsse de la recherche scientifique
”„ählen dürfen und das Direktorenamt des Institutes der (sÖrres-

Protessor äalın wurde August 0032 1n Kın- Gesellschaft für die Begegnung VO  = Naturwissen-
1edeln chweiz geboren Er studierte der \mi= schaft un: Theologie.
versität Zürich und verschiedenen Forschungs- Se1iner hervorragenden Forscherpersönlichkeit
instituten des Auslandes Se1in wissenschaftliches DCN, besonders aber auf Grund seiner Kenntnisse
Arbeiten auf dem Gebiete der iologie konzen- und Erfahrungen den Grenzproblemen ZW1-
rierte VOL em auf paläontologisch-anthropo- schen Naturwissenschaft un! Theologie bat (.ON-
logische robleme, deren Erhellung 1n zahl- I1LLUM Protfessor Kälin, als Berater be1 der ektion
reichen Veröffentlichungen beitrug Grund «Problemes Frontieres» mitzuarbeiten. afür, daß
seiner wissenschaftlichen Verdienste wurde Pro- Protfessor Kälıin dieser Bitte bereitwillig ENT-
fessor AälinZDirektor des Institut de oologie sprach, we1iß sich GCONCILIUM dem Verstorbenen
et d’ Anatomite comparee der Universität ribourg gegenüber besonderem ank verpflichtet
beruten DIREKTION UN EDAKTIO

ber se1in ein innerfachliches Arbeiten hinaus «PROBLEMES FRONTIERESS
(THEOLOGISCHE GRENZFRAGEN)WTl Protessor Aälin bemüht, einer gezielten Zn

sammenarbeit der verschiedenen wissenschaft-
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