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Der totale Humanismus

Utopische Wegzeichen zwischen Koexistenz und Pluralismus*

DaB die physische Existenz der Menschheit heute
und morgen vom Verlauf der politischen Beziehun-
gen zwischen dem revolutioniren Kommunismus
und dem iibrigen Teil der Erde abhingt, ist nie-
mandem eine Frage, der die politischen Kraftver-
hiltnisse zur Kenntnis nimmt. DaB die Zukunft
der Geschichte auch vom Vetlauf der ideologischen
Beziehungen zwischen dem Marxismus samt sei-
nen Folgen und dem anderen Teil der philoso-
phischen Welt abhingt, ist niemandem eine Frage,
der Kraft und Schliissigkeit der verschiedenen
Ideologien miteinander vergleicht.

DaB sich, zumindest in Westeuropa und den
Vereinigten Staaten, gegenwirtig nur wenige der
Miihe dieses Vergleichens unterziehen, gehdrt zu
den gefihrlichen und damit unverantwortlichen
Ungereimtheiten unseres gesellschaftlichen Be-
wuBtseins. Dem Anspruch der gesellschaftlichen
Notwendigkeit im Gegensatz dazu nicht aus dem
Weg gegangen zu sein, gehost seit zwei Jahren zu
den Verdiensten der Paulusgesellschaft. Das The-
ma hieB ein wenig allgemein — «Christentum und
Marxismus heute». Naherhin wurden die Fragen
erdrtert, welche Lebenskraft die Religion habe,

*Das Heft Nummer 7 des vorigen Jahres brachte schon einen klei-
nen Bericht von H.H.Dr, W. Broker (Miinster) iiber die Friihjahrs-
tagung det Paulusgesellschaft in Salzburg (29.4.1965-2.5.1965).
Auf Wunsch mehrerer Leser haben wir Herrn Dr.I. Hermann ge-
beten, einen ausfithrlichen Rappott von den verschiedenen Refera-
ten zusammenzustellen, Der Beitrag ist die fiir den Druck gekiirzte
und iiberarbeitete Fassung einer Rundfunksendung des Autors vor
dem WDRKGln. (Red.)

wie die Zukunft der Menschheit im Spannungs-
feld der Ideologien vorstellbar sei und — damit zu-
sammenhingend — die Frage, ob fir Christen und
Marxisten eine ideologische Koexistenz das du-
Betste der erreichbaren Moglichkeiten sei. Nun,
diese Themen wiren heute in jeder einigermafBen
unabhingigen Provinzakademie denkbar. Aber
wie — nach Karl Kraus — gute Ideen wertlos sind
und alles darauf ankommt, wer sie hat, so konnte
man hier abwandelnd sagen: gute Themen sind
wertlos, es kommt darauf an, wer sie erdrtert. Die
Liste der Referenten ist es denn auch, die dem
Friihjahrstreffen an der Salzach seinen einmaligen
Charakter gab. Dem Geschiftsfithrer der Paulus-
gesellschaft, Dr. Erich Kellner, war es nach mehre-
ren Reisen in die osteuropiischen Linder gelun-
gen, Christen und Marxisten aus Ost und West
auf ein Podium zu bringen, und zwar so viele, dal
der bewihrte Diskussionsleiter, der Heidelberger
Gehirn-Physiologe Prof.Hans Schaefer, fraglos
Miihe hatte, der gerufenen Geister Herr zu werden
und einen geordneten Ablauf der Referate und
Diskussionen zu gewihtleisten. Die Tagung wut-
de zum KongreB. Neben Berlin, Hamburg, Miin-
chen, Heidelberg und Miinster, neben Wien,
Nijmegen und Patis, Florenz, Rom und Palermo,
neben Madrid und Barcelona standen osteuropi-
ische Stidtenamen hinter den Namen der Refe-
renten: Sofia und Zagreb, Ljubljana und Belgrad.
Tagungssprachen waren deutsch und franz&sisch,
und als am ersten Tag die simultane Dolmetscher-
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anlage noch nicht vollstindig war, ergab sich
plotzlich ein Bild, das mir fiir die Salzburger Be-
gegnung bezeichnend zu sein scheint: ein franzs-
sischer Jesuit iibersetzte, neben dem Referenten
auf dem Podium stehend, Satz fiir Satz das Refe-
rat seines Landsmannes Roger Garaudy, des Chef-
ideologen der franzosischen KP; und der dialek-
tisch lichelnde Beobachter sah iiber strengem
Ro6mischem Kragen ein Gesicht mit dem Ausdruck
offener Konzentration und horte aus dem Munde
eines katholischen Ordensmannes, aus welchem
Grunde die Religion das Opium des Volkes ge-
nannt werden misse. Ein belangloses Geschehen?
Technisch bedingt und unverbindlich? Vielleicht.
Vielleicht aber war es auch das absichtslose und
darum doppelt glaubwiirdige Zeichen einer Be-
reitschaft, so genau wie moglich verstehen zu wol-
len, was der andere zu sagen hat,

Es wiire freilich verstiegen, wollte man das Ver-
lesen von Referaten und die Wortmeldungen der
Diskussion einen Dialog zwischen Christen und
Marxisten oder Katholiken und Kommunisten
nennen. Es war mehr eine Konfrontation als ein
Dialog, was bei der Zusammensetzung der
KongreBgesellschaft und ihrer Verschiedenheit
in Sprache, Begrifflichkeit und Tradition auch gar
nicht andets erwartet werden konnte. Wenn west-
liche Christen und wenn &stliche Matxisten Frei-
heit, Zukunft, Koexistenz sagen, dann meinen sie
nicht dasselbe. Aber duf sie sich gegenseitig sagen,
was sie meinen und was sie nicht meinen —und dies
nicht im Stil deklamatorischer Parteireden, sondern
mit dem zum Zweifel bereiten Ernst der wissen-
schaftlichen Debatte — das diirfte ebenso niitzlich
und notwendig sein, wie es selten ist.

Mit Recht hatte Prof. Hans Schaefer in seinem
Einleitungsreferat iiber «Die Perspektiven der
Wissenschaft» darauf hingewiesen, da3 politische
Konflikte nicht zuletzt durch Mangel an Informa-
tion ausgelést oder durchgehalten werden und
darum erst eine mdglichst genaue Kenntnis aller
Sachverhalte der menschliche Vernunft ermog-
licht, eine Politik der Emotionen und das heift im-
mert auch eine Politik der Angst zu vermeiden.

Schon die erste der erdrterten Sachfragen besti-
tigte den Wert einer Begegnung mit Leuten, die
nicht bloB Fachleute fiir Fragen des dialektischen
Materialismus, sondern selber Materialisten sind.
So stellte sich bald heraus, dal die MutmaBungen
westlicher Fachleute iiber den Stellenwert des
Atheismus im System des Diamat von den kommu-
nistischen Ideologen nicht oder noch nicht besti-

tigt wurden. Marcel Reding, Professor fir katho-
lische Theologie an der Freien Universitit Berlin,
hatte erklirt:

«Ubet die Tradition hinaus soll gefragt werden, ob
christlicher Glaube und Marxismus von ihtem jeweili-
gen geistigen Herrn her unvertriiglich sein miissen.

Diese Frage hat eine geringe Gegenwartsbedeutung,
ihr kommt héchstens ein Zukunftsinteresse zu. Ich
spreche also vom Ketn des Christentums und vom
Kern des Marxismus, nicht von dem Marxismus, wie
er sich heute prisentiert. Denn tiber seine religiose Hal-
tung wissen wir genau Bescheid, und es wire vollig
illusorisch zu meinen, hier kénnte man auch nur die
geringsten Zweifel haben. Aber was den Kern und das
Wesen der Sache anbelangt, ist das ganz anders. Als
mogliche atheistische Voraussetzung wite die radi-
kale Unabhingigkeit des Menschen zu denken oder
auch die absolute Kirchenfeindlichkeit unter dem As-
pekt ihrer hemmenden Funktion fiit den sozialen Fort-
schritt. Als eine weitere Voraussetzung kénnte man
auch den dialektischen Materialismus auffithren. Dann
wire das Geschichtsgesetz eine Konsequenz des dia-
lektischen Materialismus. Es ist nicht zu leugnen, daf
es seht einfach wirte, das Geschichtsgesetz aus dem
dialektischen Materialismus abzuleiten, aber Marxens
Atbeitsweise ist eine umgekehrte gewesen. Er ist nicht
vom allgemeinen zum besonderen, sondern vom be-
sonderen zum allgemeinen vorgegangen. Es ist klar,
wenn ich sagen kann: alle Eier sind rund, dann sind
auch die Hiihnereier rund. Und wenn alles dialektisch
ist, dann ist auch der geschichtliche Prozel3 dialektisch.
Abet ich glaube, das ist zu einfach und ist eben un-
matxistisch. Ich wiitde meinen, die Beobachtung, daf3
die Produktion jhte besonderen Uberbauformen ent-
wickelt, bedatf solcher langen metaphysisch schwer
belasteten Voraussetzungen eben nicht. Ebensowenig
wie andere wissenschaftliche Gesetze hat das Basis-
Ubetbau-Gesetz atheistische Konsequenzen, wenn man
diese Konsequenzen durch atheistische Interpretation
des Gesetzes nicht beteits vorgingig in es hineinge-
tragen hat. Es ist ganz klar, daB das Gesetz atheistisch
interpretiert werden kann, und es kann fiit uns Chri-
sten nicht darauf ankommen, einen Marxisten zu vet-
hindern, ein Atheist zu sein. Die Frage ist bloB, ob er
es vom Wesen des Marxismus her sein muf3. Die Ent-
scheidung dariiber, ob der Marxismus oder ob cin
méglicher Marxismus atheistisch ist odet nicht, hingt
von detr Entscheidung datiiber ab, welcherlei Voraus-
setzungen man mit dem Geschichtsgesetz glaubt ver-
kniipfen zu miissen. Das Geschichtsgesetz selber, def
Ketn des Marxismus, ist nicht atheistisch.»

Professor Roger Garaudy, Directeur du Centre
des Etudes et des Recherches Marxistes in Patis,
stellte dem jedoch in Referat und Diskussions-
beitrigen eine radikal andere Auffassung entge-
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gen, und diese Entgegnung wat eine der grofBen
Uberraschungen von Salzburg. Garaudy — und
spiter auch andere, z. B. der an der Betliner Hum-
boldt-Universitit lehrende Philosophieprofessor
Walter Hollitscher — erklirten, der Atheismus ge-
hoéte durchaus zu den Implikationen des dialekti-
schen Materialismus. Wer unter den westlichen
Wissenschaftlern, vor allem den Philosophen und
Theologen, jedoch erwartet hatte, iiber Sinn und
Unsinn einer Leugnung der Existenz Gottes, tiber
Sinn und Unsinn des Atheismus also, disputieren
zu konnen, muBte sich von Garaudy informieren
lassen, daB die marxistische Alternative zur Reli-
gion nicht ein materialistischer Atheismus ist, wie
ihn die christliche Scholastik zu widerlegen sucht,
sondern ein zur Totalitit entschlossener Humanis-
mus. Der Marxismus versteht sich laut Garaudy
nicht als Negation der Religion, sondern als radi-
kale Bejahung des Menschen, und zwar eines aus-
schlieBlich innerweltlich aufgefal3ten Menschen.
Roger Garandy sagt:

«Wir gehen sehr positiv aus vom Menschen und von
seiner schopferischen Arbeit. Wir glauben, daB alle
Probleme sich vom Menschen und durch den Menschen
stellen. Unser Ziel ist es, die sozialen Bedingungen zu
schaffen, daf3 jeder Mensch ein Mensch sein kann, Es
ist also nicht méglich zu sagen: die Religion sagt, daf3
es einen Gott gibt, und der Atheist sagt, es gibt keinen.
Wit halten uns streng an die Immanenz, es ist kein
Kérnchen Metaphysik dabei.»

Garaudys totaler Humanismus — zwar als Gegen-
these gegen die religitse Interpretation des Men-
schen gemeint — watr mehr als eine Antithese. Sie
bot zugleich die Elemente einer Synthese: «Wenn
Sie nachweisen, daB die Religion gum Menschen
gehort, dann konnen wir miteinander reden» hat-
te er in der Diskussion zugestanden. Dieser Ball
wurde von den christlichen Wissenschaftlern auf-
gefangen. Karl Rahner, Professor fiir Christliche
Weltanschauung und Religionsphilosophie in
Miinchen, versuchte zu begriinden, warum die
Religion zum Menschen gehort:

«Niemand wird auf die Dauer den Menschen vetbieten
konnen, sich wichtig zu nehmen. Je rationalet in der
Geschichte der Menschheit der Mensch witd, umso
mehr ist er bei sich, etfihtt et sich in seiner je unver-
tretbaten Einmaligkeit, Freiheit und Wiirde. Je wichti-
get und fordernder die Gesellschaft ihm erscheinen
wird, umso mehr wird der Einzelne an Bedeutung
wachsen, denn sonst wiirde die Gesellschaft selbst un-
weigetlich zut Herde von Bedeutungslosen werden.
Die Wiirde der Gesellschaft, der radikale Ernst, der

durch sie gestellten Aufgaben und Forderungen mehrt
und vermindert nicht die Wiitde und den radikalen
Ernst, die der Einzelne sich und jedem Einzelnen
schuldet. Auch von daher wird er in Zukunft mehr,
nicht weniger, seine Je-Einmaligkeit etfahren. Je be-
freiter der Mensch von den Fesseln der Natur witd,
umso meht kommt et zu sich, witd et fiit sich und zu
sich selbst frei, und keine 6konomische Vetdnderung
und kein gesellschaftliches System werden verhindern
konnen, daB der Mensch die Gtenze in seinem Tod
wissend etfihrt und dadutch, wenn auch nicht nur da-
durch, sich selber als Ganzer in Frage stellt. Man kann
ihm die Frage nach sich als Ganzem und nach dem Sinn
schlechthin, der nicht mehr auf die funktionalen Zu-
sammenhinge der Einzelmomente seinet Welt und
seines Daseins, sondern auf den Sinn des Ganzen geht,
nicht vetbieten. Et mag dann erkliten, keine Antwort
auf diese Frage zu haben, er mag vielleicht auch ver-
suchen, auch schon diese Frage als solche selbst fiir
sinnlos zu etkliren. Sie wird sich dennoch immer aufs
Neue stellen. Und darum wird es immer Menschen
geben, die den Mut haben, diese Frage mit der Ant-
wort det Religion, der absoluten Zukunft, zu be-
antworten. Solche Menschen sagen nicht, daB sie in
derjenigen Ebene eine Antwott auf die Frage nach dem
einen totalen Sinn des Daseins und der Welt haben, in
det der Inhalt einer méglichen Antwort innerweltlich,
neben anderen Wirklichkeiten der Etfahrung vorweis-
bar wire. Diese Menschen sagen vielmehr, daB3 der
eine, in sich selbst alles vorwegnehmende Grund aller
pluralen Witklichkeit von der Pluralitit dieser Erfah-
rungswitklichkeiten her immet und notwendig und
auch im Besitz dieset absoluten Zukunft selbst ein un-
umgteifliches Geheimnis sei und bleibe, und gerade so
und nicht als das Durchschaute die Seligkeit der Liebe
des Menschen witd.

Aber diese Menschen glauben, dal3 er gerade so als
die absolute Zukunft des Menschen sich dem Men-
schen zuschicke und so von diesem genannt und et-
wartet werden kénne und miisse. Und das ist, was die-
se Religion eben unter Religion versteht. Diese Reli-
gion ist nicht diejenige Losung der Fragen, die inner-
weltlich, gewissermallen-funktional zwischen den ein-
zelnen Wirklichkeiten in ihrem gegenseitigen Verhalt-
nis aufstehen, sondern die Lésung der Frage, freilich
in das absolute Geheimnis hinein, die Frage, die das
Ganze dieser pluralen Wirklichkeit meint. Und weil
diese Frage bleiben wird, wird auch Religion sein,
Christentum, dessen Wesen ja gerade darin besteht, die
Frage nach der Welt und den Menschen als Ganzem
nicht mit den Fragen in der Welt und iiber einzelne
Daten des Menschen zu verwechseln.

Diese bleibende Religion wird auch als institutio-
nelle bleiben. Was natiitlich vielleicht ein besonderes
und schwieriges Problem ist. Der Mensch vollzieht
nimlich eben sein transzendentales Verhiltnis zur ei-
nen Totalitit seines Daseins, seiner Welt und seiner
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Zukunft, weil et sie auch reflex vollziehen muf in ka-
tegorialen Begriffen, in konkreten Taten, in gesell-
schaftlicher Ordnung, kurz: kirchlich. Er kann es gar
nicht andets.

Gibt es also die Religion det Zukunft immer, dann
witd es sie auch in irgendeiner Form und Gestalt als
gesellschaftliche Gro8e geben.»

Kar]l Rahner hat hier zwei Dinge gleichgeordnet:
die Religion als Selbstaussage des freien Menschen
und die Religion als Institution. Ob diese Verbin-
dung notwendig, gewissermalBen automatisch sei,
gehort jedoch heute zu den strittigen Fragen — so-
wohl der innerkirchlichen BewuBtseinskritik als
auch der psychologischen und soziologischen Re-
ligionsanalysen. Die Frage ist, ob nicht die Reli-
gion fiir Dinge verantwortlich gemacht wird, die
allein als Folge der Institutionalisierung, der Appa-
ratur anzusehen sind. Wenn Marx die Religion
«Opium des Volkes» nennt und sie fir die Resig-
nation gegeniiber den menschenunwiirdigen Ver-
hiltnissen verantwortlich macht oder wenn Ga-
raudy sagt, die christliche Religion biete unter dem
Mantel des Ubernatiirlichen Untermenschliches
an, so ist zu fragen, ob hier das Christentum als
Bergpredigt Jesu gemeint sein kann, oder ob nicht
vielmehr die institutionelle Religion — durch die
Ehe mit der jeweils etablierten Gesellschaft — fiir
diese Fehlfunktion verantwortlich ist. Der Nijme-
ger Soziologe Osmand Schrender nannte zu dieser
Frage eine Reihe von Gesichtspunkten, die fiir jede
ins Detail gehende Auseinandersetzung mit der
marxistischen Religionskritik unentbehrlich zu sein
scheinen,

«Die Frage nach det Zukunft der Religion, die Frage
der Uberlebungschancen, liegt nicht auf funktionaler,
sondetn ganz auf struktureller Ebene. Ich kann hier
auf das Struktutproblem nicht ausfithtlich eingehen,
ich mochte die Gedanken nur kutz zusammenfassen.
Es ist, so meinen ametikanische Soziologen, so, daB in
unserer dynamischen Gesellschaft diejenigen Religio-
nen die geringsten Zukunftsmoglichkeiten besitzen,
deren Dogmatik und Ritual am meisten weltablehnend
und am meisten immobil sind. Und die Soziologen
fiihren das nicht so sehr zuriick auf die Inhalte dieser
Dogmatik oder dieses Rituals, sondetn vielmeht auf
die Metkmale der Innenstruktur der Religionen im
weitesten Sinne. Das heillt also, die Immobilitat der
Religionen wird zu einem etheblichen Teil zuriickge-
fuhrt auf die ubetsteigerte Hierarchie, auf die Uber-
biirokratisierung, auf die autoritiren Verwaltungs-
mustet, auf die niveaugebundene Kommunikation,
auf die Briiche in der Kommunikation, so dal} keine
richtige Kommunikation, keine realistische Kommu-

nikation von unten nach oben stattfindet; sie fithren es
zuriick auf die Uberstandardisierung der Verhaltens-
weisen — denken Sie zum Beispiel an die ausfiihtlichen
Mortalkodices der katholischen Kirche undsoweiter
undsofort.

Wissen sich solche Systeme, trotz dieser eben et-
wihnten Merkmale, trotzdem aufrecht zu erhalten,
dann muB das darauf zuriickgefithrt werden, daB sic
entweder mit Machtmitteln atbeiten koénnen, mit
Machtmitteln ihre Schifchen bei der Stange halten
kénnen, um es mal so auszudriicken, oder es wird
darauf zuriickgefithrt, daB die offiziellen religisen
Lehren und Riten von der Massenreligiositit umge-
deutet wetden, so daBl die Religion nicht, d.h. in der
Wirklichkeit nicht so funktioniert, wie es in den offi-
ziellen institutionellen Blaupausen der Religion vorge-
sehen war.

Nun kann man die Frage stellen, ob aus diesen Ge-
sichtspunkten der modernen Religionssoziologie het-
vorgeht, daB die Religionen nur dann Zukunftschan-
cen haben, wenn sie sich véllig den Zentralwerten der
Gesellschaft und damit dem Status quo einer Gesell-
schaft anpassen. Diese Frage wird natiitlich verneint.
Ich wetde Ihnen auch sagen warum. Eine Religion
kann nur eine Dauetfunktion fiir die Gesellschaft er-
filllen, wenn sie zu der Gesellschaft in einem gewissen
Spannungsverhilinis steht. Wenn sie ihre Zentral-
werte also bestitigt und legitimiert, aber zugleich in
gewissem Sinne auch abwertet.

Wenn man das Ganze iibetsieht, dann sieht man,
daB diese Theorie nicht nur fiir die traditionellen re-
ligitsen Institutionen, sondern auch fiir die mehr mo-
detnen lebensanschaulichen Einrichtungen, u.a. auch
fiir den marxistischen Kommunismus gelten. Diese
Systeme, diese secular religions, haben somit im Grun-
de genommen mit genau denselben Ubetlebenspto-
blemen zu kimpfen, wie auch die traditionellen Re-
ligionen. »

Osmund Schreuder setzte also dem marxistischen
Vorwurf, das Christentum behindere die Mensch-
lichkeit der ILebensverhiltnisse, die Unterschei-
dung von christlichem Glauben und religicser In-
stitution entgegen. Dies ist selbstverstindlich nur
eine Antwort unter vielen, ja es ist nur eine Teil-
antwort — denn Christentum und Kirche kann man
zwar unterscheiden, aber nicht trennen, ohne beide
unglaubwiirdig zu machen. Ein christlicher Glau-
be, der nicht auch die ihn vertretende Institution
formt und notfalls liutert, muB als kraftlos und
nicht geschichtswitksam dastehen. Und eine Insti-
tution, die ihren Ursprung und ihre tragende Idee
vetleugnete, konnte ihre Existenzberechtigung
nicht mehr begriinden. Der Frage des Atheisten,
ob die Religion zum Menschen gehére und ob die
Religion ernsthaft den Menschen meine, muf also
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eine Antwort aus der Mitte des christlichen Selbst-
und Weltverstindnisses gegeben werden kénnen.
Johann B. Metz, Professor fiir Fundamentaltheolo-
giein Miinster, stellte eine gezielte Gegenthese auf:

«Welches ist die beste Hermeneutik fiir die condition
humaine? Hier bekennt der Christ, daB eben der von
ihm geglaubte Gott, die von ihm geglaubte absolute
Zukunft, nicht etwa die Resignation in die totale
Selbstentfremdung des Menschen ist, sondern gerade
die Ermoglichung einet konkreten realen Humanitit.
Der Glaube an eine solche absolute Zukunft Gottes,
die fiir den Einzelnen hic et nunc lebt und existiert und
einen Anspruch auf Unvertretbarkeit erhebt, schiitzt
davot, hineingerissen zu werden in den Betrieb, in die
Gigantomachie einer bloB von uns selbst betriebenen
Zukunft, einer von uns selbst beférderten Humanitit.
Das nur als einen Hinweis darauf, wie die Theologie
sich nicht etwa als heteronomistische Selbstentfrem-
dung des Menschen, sondetn in der Tat als Protek-
tion des Menschen zu verstehen sucht. Marxismus,
so wurde formuliert, sei eine Theorie der geschicht-
lichen Initiative. Christentum méochte auch und ist
immer auch eine solche Theorie der geschichtlichen
Intitiativen gewesen, oder genauer gesagt: Christentum
als Theologie ist da, wo sie sich richtig versteht und wo
sie eine radikale Selbstentfremdung ihres Wesens iibet-
schritten hat, auch Theorie geschichtlicher Initiativen.
Dort wird sich dann entscheiden miissen, welche der
beiden Theorien die groBere hermeneutische Kraft
fiir unsere geschichtliche Situation und fiir ihre gei-
stige Bewiltigung hat. Die Nasenlinge, die das Chri-
stentum in dieser Konzeption vielleicht voraus ist, be-
steht darin, wenn ich recht sehe, daB es gerade die
christlich-biblische und jiidische Botschaft wat, die die
Welt als Geschichte erkennen lieB, die uns iiberhaupt
Welt als den Raum menschlicher Bewiltigung aufzei-
gen lieB; die die Welt nicht als ein Fixum aufwies, in-
dem der Mensch steht, sondetn als eine prozessuale
Welt, die entsteht auf die Zukunft Gottes hin und fiir
die die Menschen in Verantwortung stehen. Das ist es
vielleicht, was in dieser Konfrontation die Theologie
voraus haben kénnte. Eines haben wir vielleicht auch
noch voraus: daB wir nimlich meinen, iiber die Zu-
kunft des Menschen weniger zu wissen als der Mar-
xismus, »

«Wir glauben, iber die Zukunft des Menschen
weniger zu wissen als der Marxismus» — diese vom
intellektuellen Pathos der Theologiegeschichte be-
stimmte Bemerkung nennt jenes Stichwort, das
jede Religionskritik und erst recht jede Konfron-
tation des christlichen mit dem marxistischen Ge-
schichtsbild trifft: die Zukunft der Menschheit.
Was erwarten die Christen, was die Marxisten?
Was jeder einzeln erwartet, ist bekannt. Wie aber

formulieren beide ihre Zukunftserwartungen,
wenn sie es in Richtung auf den anderen tun?

Der franzosische Kommunist Professor Gilbert
Mury, der die Frage nach der Zukunft als das ent-
scheidende Thema fiir jede Konfrontation mar-
xistischer und christlicher Perspektion bezeichnete,
formulierte die materialistische Position mit einer
Schirfe, die an Deutlichkeit nichts vermissen lief3.
Er erklirte: die marxistische Geschichtstheorie ist
nicht dogmatisch, sondern gesellschaftlich-kon-
keret. Sie hat zwar den Charakter einer Hypothese,
aber eben einer Hypothese, deren Bestitigung eine
Frage der Zeit ist.

An dieser Stelle wird natiitlich eine Art von
«taktischer Unterlegenheit» der christlichen Po-
sition deutlich, da die christliche Geschichtstheo-
rie als Vollendung der Welt durch Gott nie inner-
geschichtlich bestitigt, sondern allein im Glauben
akzeptiert werden kann.

Getade dem aber setzte der kommunistische
Ideologe das Konzept vom «totalen Menschen»
entgegen, von einem den Gottern gegeniiber miin-
digen Menschen, der sich nicht mehr den Géttern
und der Religion anvertrauen muB, fiir den viel-
mehr die Religion uberfliissig geworden, sozusa-
gen eines natiirlichen Todes gestorben ist. Erst
dieser totale Humanismus werde das Ende der
Ausbeutung und Uberfremdung des Menschen
bringen. Gegenseitige Achtung unter Christen und
Atheisten sei nur moglich in der Anerkennung
dieses uniibersteigbaren Konflikts. Zwar meinte
Mury, die Unvertriglichkeit der Perspektiven
schlieBe den Dialog nicht aus, doch blieb er auf der
Plattform vom «Kapital» des Karl Marx, wenn er
vom «gnadenlosen Kampf gegen die alte Unord-
nung und ihre Vertreter» sprach, die nicht fihig
seien, die Realitit zu sehen und die man deshalb
hassen miisse. «Das System ist verbrecherisch und
deshalb hassenswert.» Und weil die religiésen In-
stitutionen dieses System unterstiitzen, weil die
Kirchen sich mit der Reaktion identifizieren, ma-
chen auch sie sich der Entfremdung des Menschen
schuldig.

Nun, diese Darstellung ist nicht originell, dafiir
aber klar. So klar kann eine christliche Geschichts-
vorstellung nie sein, allein schon, weil fiir sie zut
Welt des Menschen mehr gehort als was im «Ka-
pital» von Marx zu lesen steht und auch, weil das
Evangelium jede Schwarz-WeiB-Malerei und da-
mit jeden Hal3 verbietet. Dennoch wird sich her-
ausstellen, daB3 die christliche Position nicht ein-
fach der in allen Punkten kontrire Gegensatz zum
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marxistischen Geschichtsbild ist, mit anderen
Wortten, daBl es kommunikable Elemente in der
christlichen Theologie gibt, die auch dem ver-
stindlich sind, der kein Christ ist. In Salzburg wa-
ren es Karl Rahner und Johannes Metz, die ein
solches Konzept der Theologie von der Zukunft
des Menschen entwickelten. Kar{ Rabner sagte:

«Das Thema lieBe sich formulieren als die christliche
Lehre von der Zukunft des Menschen. Es kénnte po-
lemischer ausgedriickt wetden als der Unterschied
zwischen christlicher Eschatologie und einer wirklich
innerweltlichen Utopie. Das Christentum ist eine Re-
ligion der Zukunft, der Geschichte als der den Men-
schen aufgegebenen Wirklichkeit, auf die hin sich ent-
werfend der Mensch sich hat und versteht, Das Chri-
stentum ist also die Religion des Werdens, der Ge-
schichte, der Selbsttranszendenz, der Zukunft. Das
Christentum ist die Religion der absoluten Zukunft,
die die wahre und eigentliche Zukunft des Menschen
ist. Sie ist fiir ihn reale Moéglichkeit, Angebot, das auf
ihn zukommende, zukiinftige und ihre Annahme die
letzte Ausgabe seines Daseins.

Es braucht nut angemerkt zu werden, wie die ge-
liufigen Begriffe detr christlichen Dogmatik lauten,
untet denen diese These vom Christentum als der Re-
ligion der absoluten Zukunft ausgedriickt werden, um
zu sehen, dall das nicht eine modernistische oder im
Grunde genommen nur im Kontakt mit dem Marxis-
mus entstehbare Interpretation des Christentums ist.
Wit brauchen nicht zu leugnen und haben auch theolo-
gisch gar keinen Grund nicht zuzugeben, daB3 wir uns
selber besser als Christen verstehen, in dem wir dem
Marxismus begegnen. Was das Christentum in seiner
iiblichen traditionellen Terminologie Gnade zu nennen
pflegt, ist nichts andetes als die Selbstmitteilung Got-
tes als der absoluten Zukunft, und zwar in jenem Sta-
dium, in dem die Geschichte ihtes Zukommens und ih-
rer Annahme noch dauert. Was Inkarnation des gott-
lichen Logos in Jesus Christus im Christentum heiBt,
meint nichts andetes, als daB in Jesus Christus objek-
tiv und fiir uns diese Selbstmitteilung Gottes als der
absoluten Zukunft der Welt so geschichtlich in Er-
scheinung tritt, daB sie als gegeben, itreversibel und
von der kategorialen Erfahrung des Menschen als
solche erfaBbar, glaubbar wird. Das Christentum et-
klirt zwar, daB fiir den einzelnen Menschen mit seinem
Tod die Entscheidung gegeben sei, ob et sich durch die
Tat seines Lebens der absoluten Zukunft Gottes ge-
offnet hat oder nicht, aber hinsichtlich det kollektiven
Geschichte det Menschheit als solcher, konkretet, in-
nerweltlicher, hat es zunichst einmal keine Angabe,
wie lang diese innerweltliche kollektive Geschicht dau-
ert und es ist hinsichtlich des materialen Inhalts dieser
Zukunft ebenfalls neutral, es stellt keine innerweltlich
bestimmten Zukunftsideale auf, macht dariiber keine
Prognosen und verpflichtet den Menschen nicht zu

bestimmten Zielen seiner innerweltlichen Zukunft.
Wo eine Zukunft, die vom Menschen geplant wird und
mit den Mitteln seiner verfiigharen Welt hergestellt
werden soll, als absolute Zukunft gesetzt wiitde, iiber
die hinaus nichts ist und nichts zu erwarten wire,
wiirde freilich das Christentum eine solche Zukunfts-
erwartung als utopische Ideologie ablehnen. Als Ideo-
logie, denn deren Wesen besteht darin, eine bestimmte
einzelne Wirklichkeit der pluralistischen Welt der Ex-
fahrung als absoluten Fixpunkt zu setzen, als Utopie,
weil individuell und kollektiv es auf die Dauer nicht
moglich ist, eine innerweltliche Zukunft, gleichgiiltig,
wie sie konkret ist als endliche, mit der absoluten Zu-
kunft zu verwechseln, oder den Menschen zu verbie-
ten, iiber diese endliche Zukunft hinaus zu fragen, wo
er eben gerade diese endliche Zukunft als endlich er-
kennt und schon immer in den weiteren Rahmen un-
endlicher Méglichkeiten hineinsteckt. Wo aber eine
solche utopistisch-ideologische Verabsolutierung ei-
ner innerweltlichen Zukunft unterlassen witd, ist das
Christentum nicht nur gegeniiber jeder sachlich sinn-
vollen innerweltlichen Zukunftsplanung neutral, son-
dern ihr gegeniiber positiv eingestellt. Denn es be-
trachtet diese rationale aktiv planende Konstruktion
der innerweltlichen Zukunft, die méglichste Befreiung
des Menschen von der Hetrschaft der Natur, die fort-
schreitende Sozialisierung des Menschen zur Er:ei-
chung eines moglichst groBen Freiheitstaumes fiir
jeden, als eine mit dem gottgewollten Wesen des Men-
schen gegebene Aufgabe, zu der der Mensch verpflich-
tet ist und an der er seine eigentlich religitse Aufgabe
vollzieht, die glaubend hoffende Offenheit der Freiheit
fiir die absolute Zukunft. Auch als Religion der abso-
luten Zukunft, die gegeniiber individuellen oder kol-
lektiven Zielsetzungen der Menschen von innerweltli-
cher Art neutral ist und solche freigibt, hat das Chti-
stentum dennoch eine unabschitzbare Bedeutung fiir
diese Tendenz auf echte und sinnvolle irdische Zu-
kunftszielsetzungen. Das Christentum behauptet zwat
nicht, daBl nur seine Anhiinger dieser irdischen Zu-
kunft sachgerecht und mit dem Einsatz des ganzen
Menschen dienen kénnen, so wenig es sich allein als
echte Trigerin solcher innerweltlichen Zukunftsziele
betrachtet, so wenig es bestreitet, daB in seinen kon-
kreten kirchengeschichtlichen Ausprigungen in nicht
wenigen Fillen das Christentum ein faktisches Hindet-
nis fiir solche Besttebungen gewesen ist. Denn selbst-
verstandlich gibt es Menschen, die in selbstloser Weise
detr Wohlfahrt und gesellschaftlichen Entwicklung det
Menschen dienen, ohne in greifbarer Weise Christen zu
sein.

Das Christentum verleiht aber det Arbeit an dieset
innerweltlichen Zukunft seinen letzten radikalen Ernst.
Es erklirt nimlich in seiner Lehte von det Einheit von
Gottes- und Nichstenliebe, daB die positive Beziehung
zum Menschen ein unerliBliches Wesensmoment, die
absolut unersetzliche Vermittlung fiir die Beziehung
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zu Gott zu ihm als absoluter Zukunft und so als Heil
sein.

Diesen Entwurf Rahnets erginate Johannes Melz,
indem er die christliche Zukunftsorientierung von
einer bloBen Jenseitsvorstellung absetzte und da-
mit zugleich das marxistische Konzept von der
Zukunft zu tberholen suchte:

«Die Wende des allgemeinen BewuBtseins hat vet-
traute religiose Vorstellungen des christlichen Glau-
bens in eine anhaltende Krise gefiihrt. Sie erschien wie
ein Sturz, der Heiliges und ehtfiirchtig Gehiitetes in die
Tiefe tiB und unter sich begrub. SchlieBlich wulte sie
von ihren Vollstrecketn vom ersten Tage an auch so
verstanden und proklamiert: als Liquidierung des re-
ligitsen BewuBtseins iiberhaupt, als Anbahnung einer
nachreligiosen Zeit, in det jede Transzendenzorientie-
tung als rein spekulativ durchschaut und von einer
pragmatischen Zukunftsorientierung abgeltst werden
sollte. Doch wet verm&chte sich dieser Wende ganz zu
entziehen? Zeichnet sich in der Umlegung des Jen-
seits in das Spiter nicht verzerrt jene Transposition ei-
net geschichtlichen Transzendenzorientierung in eine
geschichtlich engagierte Zukunftsorientierung ab, die
in der biblischen Botschaft selbst angebahnt ist und
mit der diese Botschaft gerade alle Philosophien und
Mythologien ihrer griechischen Umwelt in Frage stellt?
Was an dieser Wende vom Jenseits in das Spiter, die
sich im Marxismus sofort antitheologisch formulierte,
theologisch besticht, ist die Emphase fiir eine gezielte
Zukunft, das verborgene Pathos fiir das Absolute als
einer geschichtlich zukommenden Wirklichkeit und die
in all dem enthaltene Absage an den verschleierten
Kult der Absurditit in unsetem Geschichtsdenken.
MuB sich angesichts dieser Wende theologisch nicht
zusammenfithren lassen, was lange unheilvoll im theo-
logischen BewuBtsein auseinandergetreten war, nim-
lich Transzendenz und Zukunft in der von der bibli-
schen Botschaft selbst geforderten Zukunftsotientie-
rung des Gottesglaubens?

«Jedesmal, wenn die Menschheit ein Denksystem
preisgibt, wihnt sie, Gott zu vetlieren» (H.de Lubac).
Die erwihnte Revolution hat ein vertrautes Vorstel-
lungssystem, ein lange gehegtes BewuBtseinsmuster in
Frage gestellt. Hat sie damit auch den vorgestellten
Gott selbst in Frage gestellt? Die Anhinger dieser Re-
volution sind entschieden dieset Meinung. Sie meinen,
alles von der Zukunft erwatten heille, alles vom Men-
schen selbst erwarten und heil3e, alles in die Hinde des
Menschen geben. Was aber ist der Mensch und seine
«Mobglichkeit» ? Etfahrt er sich wirklich als Herr seiner
Zukunft? Geht es ihm im Vethiltnis zu seiner Zu-
kunft um die progressive Abschaffung dieses Noch-
Nicht, um die schlieBliche Liquidietrung des Geheim-
nisses des Moglichen? Zeigt sich ihm die Zukunft als
ein Berg endlich abzutragender Moglichkeiten?

Weill der Mensch nicht sehr klar, daB ihn kein Uber-
maB an Fraglichkeit und verborgener Méglichkeit je
so bedrohten und die Substanz seinet Humanitit in
Frage stellen kann, wie der vollige Schwund an Mog-
lichkeit, an je groBerer ins Futurum entzogener Mog-
lichkeit?

Haben wit nicht vielmeht eine seht genaue Anschau-
ung davon, dal die von uns erlangte Zukunft immer
voll komplexer Gegensiitze und Widerspriiche bleiben
witd? DaB3 deshalb die gesuchte Zukunft immer eine
etfragte Zukunft bleibt, all dem jenseitig, was wit selbst
uns von ihr anschaulich machen konnen? Scheitert
nicht jede Zukunftsvision der autonom vollendeten
Humanitit am Menschen selbst?»

Mit dieser letzten Frage des Miinsteraner Funda-
mentaltheologen ist der entscheidende Einwand
ausgesprochen, den jeder philosophisch und theo-
logisch denkende Mensch dem marxistischen Zu-
kunftsentwurf entgegensetzen mul, solange die
marxistische Geschichtsutopie nicht zur Wirklich-
keit geworden ist. «Scheitert nicht jede Zukunfts-
vision der autonomen vollendeten Humanitit am
Menschen selbst?» — hatte Johannes Metz gefragt.
Man konnte auch fragen: Scheitert der totale Hu-
manismus nicht an seinem eigenen Optimismus?
Ist der christliche Humanismus — der zwar nach der
«anthropologischen Wende» des theologischen
BewuBtsein radikal, aber nie total sein wird — ist
der christliche Humanismus nicht humaner als det
autonome Humanismus, weil er die Zukunft des
Menschen immer gréBer sein 1Bt als alles vom
Menschen machbare? Was ein als Jenseitsreligion
miBverstandenes Christentum nicht leisten konnte,
vermag vielleicht ein von der Bergpredigt Jesu
gelduterter Glaube: die Verinderung dieser Welt
zu einer menschlichen Welt. Aber diese Kraft zur
Verinderung ist umso grofBer, je realistischer das
Welt- und Menschenbild ist. Eine Uberschitzung
des Menschen kann vetheerende Folgen haben.
Johannes Metz sagte zur Vereinbarkeit von hu-
maner Zukunft und christlicher Transzendenz-
erfahrung:

«Die Zukunft ist nicht unset eigen, urspriinglicher sind
wit in sie hinein enteignet. Wir erfahren diese Ent-
eignung umso bedringender, je schopferischer, je ope-
rativer und militanter wir uns zur Welt und ihrer Zu-
kunft verhalten. Die Wandlung vom tein spekulativen
zum opetativen Weltverhiltnis des Menschen, der
Ubetgang von der bloBen Weltauslegung zur Welt-
verinderung, den Matx eingeschitft hat, schafft die
Moglichkeit numionser Erfahrung nicht ab, sondetn
weist ihr den Topos Zukunft zu, an dem sich im aus-
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stehenden Noch-Nicht des bislang Ungewordenen das
anstehende Noch-Nicht des Ungekommenen zeigt.»

Das christliche und das marxistische Konzept von
der Zukunft des Menschen ist also unterschiedlich,
weil das Menschenbild unterschiedlich ist. Die
Diskussionen in Salzburg haben die Meinungen
miteinander &onfrontiert. Von einem Dialog konnte
— wie gesagt — keine Rede sein. Mag es also eine
Einigkeit aufgrund von Gehirnerweichung geben,
im Gesprich der christlichen Philosophen, Natur-
wissenschaftler und Theologen mit den marxisti-
schen Ideologen gab es diese Einigkeit aufgrund
von Gehirnerweichung nicht. Freilich war das von
beiden Seiten anerkannte Prinzip des Humanismus
eine aussichtsreiche Plattform fiir weitere Gespri-
che. Sollte dieser KongreB3 iiberhaupt einen Sinn
haben — iiber die Klirung und Formulierung un-
terschiedener Standpunkte hinaus — so muBte lo-
gischerweise erdrtert werden, wie man trotz unter-
schiedlicher Theorien auf der gleichen Erde ne-
beneinander oder vielleicht sogar miteinander le-
ben kénne: das Problem der ideologischen Ko-
existenz also multe erdrtert werden. Und in dieser
Erorterung gab es — durch die Beitrige der italie-
nischen Kommunisten — eine weitere Uberra-
schung des Salzburger Kongresses. Der Ordina-
rius fiir Geometrie an der Universitit Rom, Pro-
fessor Lucio Lombardo—Radice, hielt in deutscher
Sprache ein Referat iiber den Pluralismus im Ver-
stindnis der Marxisten. Lombardo-Radice, einer
der maBigeblichen Ideologen in der KP Italiens,
legte hier eine Unterscheidung zwischen zwel
Moglichkeiten von Pluralismus vor, die groSte
Aufmerksamkeit beanspruchen darf — bei jedem,
der die ideologische Entwicklung im Weltkom-
munismus beobachtet, aber auch bei jedem, der die
Ungereimtheiten des biirgerlich-kapitalistischen
Freiheitsbegriffs zur Kenntnis nimmt:

«Politisch wie philosophisch wird der Pluralismus in
det kapitalistischen Gesellschaft im wesentlichen nicht
als Dialog, als eine Wechselwitkung, sondern als dy-
namisches Gleichgewicht erfaBt. Die kapitalistische
Gesellschaft ist eine tief getrennte, eine entzweite Ge-
sellschaft der fundamentalen Trennung der Klassen,
die einander entgegengesetzt, miteinander unvereinbat
sind. Dem entspricht die «ewige» institutionelle poli-
tische Trennung in Regierungsparteien und Opposi-
tionsparteien, zwischen denen sich ein Kampf, abetr
kein Dialog entwickelt. Die Idee des Pluralismus als
eines Gleichgewichts fremder und unvermischbarer po-
litischer und ideologischer Gruppen entspricht der in-
nersten Natur der kapitalistischen Gesellschaft, sie ist

in der Trennung der Gesellschaft in Klassen einge-
wurzelt, Um von diesem Pluralismus fremder und
feindlicher Komponenten zum dialogischen, dialekti-
schen Pluralismus iiberzugehen, ist es notwendig, die
Trennung det Gesellschaft in entgegengesetzte Klas-
sen aufzuheben, iiberzuschreiten von detr kapitalisti-
schen zur sozialistischen Gesellschaft.»

Der bloBe «Gleichgewichts»-Pluralismus soll also
dutch einen dialogischen und dialektischen Plura-
lismus iiberwunden werden.

Dieses Konzept von einem dialogischen und dia-
lektischen Miteinander gegensitzlicher Systeme
ist u.a. eine Uberwindung des Stalinismus in der
ideologischen Entfaltung des Marxismus, da der
Stalinismus als ein System der monolithischen
Einheit und Gleichférmigkeit auch in den kulturel-
len Lebensfragen anzusehen ist. Dieser Mono-
lithismus zeigte sich vor allem in der totalitiren
Unterordnung aller Lebensfunktionen der Gesell-
schaft unter die Partei, die somit in der Staats-
verwaltung, der Rechtssprechung, der Wissen-
schaft und der Organisation der Arbeitswelt das
letzte und endgiiltige Urteil zu sprechen hatte.
Dieses Monopol der Partei scheint in der Folge des
XX. Parteikongresses von 1956 einer Diskussion
pluraler Krifte Platz zu machen — was fiir die
marxistische Welt zu neuen Erkenntnissen fiihrte,
zum Beispiel zu einem wndogmatischen Begriff von
Wahrheit und Wirklichkeit. Lucio Lombardo-
Radice sagte:

«Es gibt in der Tat keine vollstindige, allseitige «Wahr-
heity. Die Wirklichkeit ist fiit den Verstand des Men-
schen, selbst fiir den kollektiven Menschenverstand,
fiir die Wissenschaft, zu kompliziert: Sie bewegt sich
stindig, wichst und dndert sich. Deswegen ist jede
Wahrheit, jede Theotie, jedes Expetiment, das neue
Erkenntnisse vermittelt, stets einseitig oder nur viel-
seitig, allseitig jedoch nie. Wenn man den Marxismus
auf den Marxismus anwendet, so gelangt man zu dem
SchluB3, daBB auch der Marxismus seine notwendigen
Liicken, seine unvermeidlichen Einseitigkeiten hat,
daB sich also det Marxismus mit Hilfe anderer, in ih-
rer Weise auch einseitiger, doch gewissermalen fiir
ihn komplementirer Wahrheiten, vervollstandigen und
entwickeln kann und muB.»

Der Geometrieprofessor zog aus seinen neuen An-
sitzen Konzequenzen, die von allgemeiner er-
kenntnistheoretischer Bedeutung sind und die des-
halb auch fiir eine ideclogische Auseinanderset-
zung mit birgerlichen odet christlichen Inhalten
unentbehrlich sein werden:
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«Es gilt, die Theorie der Erkenntnis als seiner Spiege-
lung fiir die objektive AuBenwelt von der Seite des
Subjekts her zu vervollstindigen und zu vertiefen.
Wit wissen heute seht genau, dafl diese Spiegelung kei-
ne unmittelbare ist. Alle unsere Etfahrungen, Sinnes-
wahtnehmungen, sind nicht direkt dem BewuBtsein
eingeprigt, im Gedichtnis gespeichert, sondern sie bil-
den ein inneres «Modell» der AuBenwelt, Dieses Mo-
dell wird nur gewechselt, wenn es sich als unfihig et-
weist, mebrere Etfahrungen einsichtig zu machen. Ahn-
lich gibt es keine isolierte « wissenschaftliche Tatsache».
Es gibt nutr Etfahrungen, Experimente, die beim Bau
einer Theotie, eines Modells der AuBenwelt, mehr
oder weniger «passend» sind. So mufl man sowohl im
individuellen als auch im kollektiven Denkverfahren
in der Wissenschaft von isomotphen Bildern der Au-
Benwelt, nicht von Bildern, von fotographischen Bil-
dern schlechthin, sprechen. Wie auf einem wissenschaft-
lichen Gebiet mehrere Theotien die realen Verhiltnisse
datstellen kénnen, so mull man anerkennen, dal} meh-
rere Weltanschauungen, die zur marxistischen Grund-
idee von der Befreiung allet Menschen dutch die Be-
freiung des Proletariats nicht im Gegensatz stehen,
auch wenn sie mit dem Marxismus keine Ubereinstim-
mung zeigen. Es gibt Weltanschauungen, die stellen die
menschliche Person als solche in den Vordergrund: an
erster Stelle das Christentum, aber auch det Pazifismus,
der Gandhiismus und andere. Es gibt Weltanschau-
ungen, die nehmen den Begriff der Freibeit zu ihten
Grundbegriffen, andere den Begriff der Vernanfz. Welt-
anschauungen dieser Art sind in der kapitalistischen
oder foderalistischen Gesellschaft odet schon frither
entstanden, aber mir scheint, sie sind neuer Inhalte
fihig. Sie miissen neuen Gehalt bekommen, wenn sie
redlich, streng und konsequent heute entwickelt wer-
den. In einem Lande wie Italien, wo solche Weltan-
schauungen eine bedeutende Rolle spielen, vertreten
die Marxisten die Ubetzeugung, daB die sozialistische
Gesellschaft das Ziel verschiedener ideologischet Rich-
tungen sein mulB, die gemeinsame dialogische Arbeit
mehrerer ideologischer Komponenten. Unsere SchluB3-
folgerungen sind jetzt klar. Die Freiheit ist fiir die re-
volutionire Arbeitertbewegung gar keine politische
Konzession, keine Taktik, um in westeuropiischen
Lindern Alliierte zu gewinnen. Die historische Etfah-
tung zum Beispiel Italiens hat der Arbeiterklasse und
der revolutioniren Partei gezeigt, in wie enger Vet-
bindung der Kampf um Freiheit und der Kampf um
den Sozialismus stehen. Die italienischen Marxisten
und Kommunisten sind der Uberzeugung, daB der
Pluralismus ein inneres Bediirfnis der Revolution ist. Sie sind
des Glaubens, daB in der neuen Gesellschaft freie Mei-
nungsiulBerung nicht nur etlaubt sein muB, sondern
notwendig ist, zur Vermeidung von Fehlern und zu
tascherem Fortschritt. Der Staat in einer sozialistischen
Gesellschaft datf nach der Meinung der italienischen
Marxisten keine Unterschiede kennen zwischen den

Biitgern aus Griinden der Ideologie. Sie sind der Auf-
fassung, daB eine marxistische Wiedergewinnung des
libetalen Begriffs des bekenntnislosen Staates seht
fruchtbar wire.»

Das Wott von der Anwendung des Marxismus auf
den Marxismus zeigt sehr prizise, welchen Sinn
heute die wissenschaftliche Konfrontation biirger-
lich-christlicher und revolutionir-marxistischer
Thesen haben kann. Das Wort liBt erkennen, dal
der Marxismus nicht mehr als unverindetliche
Offenbarung verstanden wird, und deshalb ein
Dialog zur Verinderung der ideologischen Dog-
matik und ihrer Anwendung fiithren kann.

In der Diskussion, die sich an das Referat von
Lombardo-Radice anschloB3, bemerkte Kar/ Rah-
ner, es sei doch merkwiirdig, daB3 die Marxisten nur
dort von Pluralismus sprichen, wo sie selbst in der
Minderheit seien. Von den kommunistischen Pat-
teien in Osteuropa — von China ganz zu schweigen
— sei kein Loblied auf den Pluralismus zu horen.
Die Antwort, die Lucio Lombardo-Radice auf die-
se Frage gab, offenbart mit einem Schlag die Chan-
cen fur ein mutiges Gesprich zwischen den ent-
fremdeten Briidern auch fur die Zukunft. Er ant-
wortete: selbstverstindlich seien die Kommunisten
in Westeuropa eher in der Lage, iiber den Plura-
lismus nachzudenken, als die Genossen im Osten;
sie hitten ja von einer langen Tradition der patla-
mentarischen Demokratie profitieren und die Kul-
tur Westeuropas «einatmen» konnen. Nun, dieses
Argument mag politisch nicht ganz schliissig sein
— schlieBlich miite man dann auch bei det SED
das Ferment einer alten Kultur bemerken kénnen—
doch ist es fiir die Frage nach der Verinderbarkeit
ideologischer Systeme durch den Dialog auf-
schluBBreich. Es etweist sich, daB auch die Systeme
dem dialektischen Prozel einer stindigen «Pro-
motion» unterliegen. Und dieser ProzeB ist ge-
samtgesellschaftlich und ist geschichtlich. Das
heiBt: die jeweiligen Gegner und Kontrahenten
gehen als Elemente der Verinderung in den
schlieBlich a//¢ Beteiligten umfassenden Prozel
ein. Aus der bloBen Koexistenz wird Pluralismus.
Diesetr aber steht und fillt mit der Garantie und
der Praxis freier MeinungsiuBerung und mit dem
Verzicht der Partner, das eigene System durchzu-
setzen.

Der Salzburger Kongrell war ein Versuch, jen-
seits der politischen und der institutionellen Fron-
ten den Weg zu erkennen, der vom beziehungslo-
sen und deshalb lebensgefihrlichen Koexistieren
zum Dialog pluraler Weltanschauungen fiihrt.
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Wegzeichen dorthin war — utopisch noch, doch
gleichwohl real — der Humanismus, von den Mar-
xisten als totaler, von den Christen als radikaler
Humanismus interpretiert. Das Stichwort « Huma-
nismus» — obgleich immer wieder einer genauen
Bestimmung bediitftig — scheint dennoch das
Gesprich aus der Sackgasse marxistischer Reli-
gionskritik und christlicher Transzendenzbeweise
herauszufithren. Eine praktische Kooperation fiir
das Humane erscheint in der politischen und ge-
sellschaftliche Praxis jetzt — nach dem Abbau der
grobsten MiBverstindnisse und Informations-
sperten — auch dort moglich, wo der ideologische
Dialog noch keine Friichte reif werden 1aBt.

Diese Kooperation hat nur eie Bedingung —
dariiber wurde auch in Salzburg kein Zweifel gelas-
sen —: die Freiheit, und zwar eine nicht dialektisch
verklausulierte oder auf spiter vertagte Freiheit.
Schon die kurze Geschichte des Marxismus zeigt
ebenso wie die lange Geschichte des Christentums,
daB kein Begtiff von Freiheit glaubwiirdig ist,

solange er erlaubt, auch nur einen einzigen Men-
schen zu zwingen, gegen seine Uberzeugung zu
handeln. Ich kann mir keine Freiheit vorstellen, die
nicht auch liberal wie. Kénnte es deshalb sein, da3
auch der Humanismus nicht total sein darf, wenn
er human bleiben will?

INGO HERMANN

Geboten am 23. Januar 1932 in Bocholz, Westfalen,
studierte an den Universititen Miinchen, Miinster und
Innsbruck und promovierte in Theologie 1958. Ex ist
Mitarbeiter des Westdeutschen Rundfunks Kéln und
befafBt sich speziell mit Kirchlichen Nachrichten. Seine
Veroflentlichungen: Kyrios und Pneuma, Studien zur
Christologie der paulinischen Hauptbriefe, 1958, Be-
gegnung mit der Bibel, 21964. Das Experiment mit
dem Glauben, 1963, Kommentar zum Markusevange-
lium, 1. Teil, 1965.

In Memoriam Professor Josef Kilin

Am 13. Novembert stath in Fribourg (Schweiz) Herr
Professor Josef Kilin. Concinium rechnete es sich
zur Ehre an, diesen bedeutenden und international
bekannten Naturwissenschaftler zu seinen Mit-
arbeitern in der Sektion «Problémes Frontiéres»
zihlen zu diirfen.

Professor Kilin wurde am 1. August 1903 in Ein-
siedeln (Schweiz) geboren. Exr studierte an der Uni-
versitit Ziitich und verschiedenen Forschungs-
instituten des Auslandes. Sein wissenschaftliches
Arbeiten auf dem Gebiete det Biologie konzen-
trierte er vor allem auf paliontologisch-anthropo-
logische Probleme, zu deren Erhellung er in zahl-
reichen Veroffentlichungen beitrug. Auf Grund
seiner wissenschaftlichen Verdienste wurde Pro-
fessor Kilin zum Direktor des Institut de Zoologie
et d’Anatomie comparée der Universitit Fribourg
berufen.

Uber sein rein innerfachliches Arbeiten hinaus
wat Professor Kilin bemiiht, einer gezielten Zu-
sammenarbeit der verschiedenen wissenschaft-

lichen Disziplinen zu dienen; so iibernahm er im
Laufe seines Gelehrtenlebens hiufig leitende Am-
ter wissenschaftlicher Gesellschaften, u.a. das Amt
eines Prisidenten des Conseil de Fondation du
Fonds national suisse de la recherche scientifique
und das Direktorenamt des Institutes der Gorres-
Gesellschaft fiir die Begegnung von Naturwissen-
schaft und Theologie.

Seiner hervorragenden Forscherpersonlichkeit
wegen, besonders aber auf Grund seiner Kenntnisse
und Erfahrungen zu den Grenzproblemen zwi-
schen Naturwissenschaft und Theologie bat Cox-
crLiuM Professor Kilin, als Berater bei der Sektion
«Problémes Frontiéres» mitzuarbeiten. Dafiir, dal
Professor Kilin dieser Bitte so bereitwillig ent-
sprach, wei3 sich Concizium dem Verstorbenen
gegeniiber zu besonderem Dank verpflichtet.
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