Bulletin

Das folgende Bulletin weicht von der iiblichen Art
der Literaturberichte ab. Es bietet eine in sich ge-
schlossene Darstellung der Entfaltung und Wand-
lung der marxistischen Religionskritik von ihren
geistigen Utrspriingen her, Es stellt dabei haupt-
sichlich die «klassische Literatur» des Marxismus

zu diesem Thema vor und vermittelt eine umfas-
sende Sicht auf die marxistischen Positionen ge-
geniiber der Religion. Dies scheint uns fiir eine
fundierte Auseinandersetzung zwischen Christen-
tum und Marxismus von besonderer Bedeutung
zu sein, DIE SCHRIFTLEITUNG

Iring Fetscher

Wandlungen
der marxistischen Religionskritik

I. EINLEITUNG

Die Religion, namentlich die christliche, witd von
allen Marxisten — von Marx selbst bis zu seinen zeit-
gendssischen Anhingern — kritisiert. Aber diese
Kritik ist keineswegs immer die gleiche geblieben,
geht auf héchst unterschiedliche geistige Haltun-
gen und historisch-soziale Bedingungen zuriick
und hat zumindest einen radikalen Wandel durchge-
macht. Die Marxsche Religionskritik ist nur zu ver-
stehen auf dem Hintergrund der Hegelschen Philo-
sophie und der Feuerbachschen Anthropologie, die
sie beide «aufgehoben» enthilt. Die spitere Ent-

wicklung aber hat mehr dem materialistischen Mo- |,
nismus des 19. Jahrhunderts "(Darwin, Hickel usw.)|
und den Weltanschauungsbediitfnissen einer pro-||
letatischen Massenpartei zu danken als dem Werk

von Karl Marx. In Lenins religionskritischen AuBe-
rungen endlich finden wir eine Kombination spe-
zifisch russischer Erfahrungen mit einer der zari-
stischen Autokratie willfihrigen Kirche und Ziigen
einer ansPathologische grenzenden Aversion gegen
theologischen Spiritualismus, den er mit Religion
schlechthin verwechselt. Fehldeutungen, die An-
hingern wie Gegnern des Marxismus in bezug auf
die marxistische Religionskritik immer wieder un-
tetlaufen, lassen sich zumeist darauf zuriickfithren,

daf die verschiedenen Formen dieser Religionsksi-
tik miteinander verwechselt und vermischt worden
sind.

II. HEGEL

Nicht nur Marx, auch Feuerbach und natiirlich die
Linkshegelianer sind durch die Philosophie Hegels
in ihrem Denken selbst noch dort geprigt, wo sie
gegen den Meister revoltieren. Thr Denken kann
daher auch nicht ohne Riickgtiff auf Hegel ver-
standen und gedeutet werden. Dabei ist es jedoch
nicht méglich, den vielfiltigen Aspekten der gran-
diosen Synthese abendlindischen Denkens gerecht
zu werden, die Hegel entfaltet hat. Fiir den votlie-

| genden Zusammenhang gentigt es, wenn auf einige

Aspekte der Religionsphilosophie — vor allem auf
den systematischen Orz der Religion im Ganzen des
Hegelschen Denkens — hingewiesen wird.

Diesen systematischen Ozt der Religion hat He-
gelimmer wieder neu zu bestimmen gesucht. In der
abschlieBenden Gestalt seiner Philosophie er-
scheint sie als zweite Stufe des «absoluten Geistes»,
als Erscheinungsform Gottes fiit die Menschen
einer bestimmten, historischen Bildungsstufe. Wie
die Religionsphilosophie die Religionen der Erde
als eine nicht nur historische, sondern zugleich ver-
nunftnotwendige Entwicklung begreift, die von
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unangemessenen Gottes-Vorstellungen (der Agyp-
ter usw.) bis zur hochsten, «absoluten Religiony,
dem Christentum, fiihrt, so erscheint in der triadi-
schen Konstruktion des absoluten Geistes die Reli-
gion als zweite Stufe der von Kunst iiber Religion
zum absoluten Wissen, der spekulativen Wissen-
schaft, gehenden Konstruktion. Was in der Reli-
gion nur vorgestellt (und gefiihlt) wird, das ver-
mag die spekulative Weisheit im adiquaten Begriff
zu fassen. Die unangemessene Anschaulichkeit fallt
ab, im Nachvollzichen dialektischen Denkens hat
der Denkende selbst teil am Sich-Denken des Ab-
soluten (Gottes). So kommt Gott (der absolute
Geist) erst im spekulativen Weisen ganz heim zu
sich selbst, vollendet sich in ihm die Schopfung. Es
soll hier nicht aufs neue der Streit datiiber entfesselt
werden, ob Hegels System als «pantheistisch» be-
zeichnet werden mul3, oder ob es sich bei ihm um
eine legitime Spatform mystischer Trinititsspeku-
lation handelt. Wichtiger fiir das Verstindnis sei-
ner Erben ist vielmehr die Art und Weise, wie Hegel
die Sphire des absoluten Geistes insgesamt (und
besonders die Religion) mit der politisch-sogialen
vermittelt.

Der absolute Geist wird im dialektischen Denk-
modell auch als die «Einheit des Subjektiven und
Objektiven» verstanden, das heifit: in ihm ist die
dialektische Einheit des (geisthaften) Einzelmen-
schen mit der (gleichfalls geisthaften, objektiv ver-
niinftigen) Ordaung des sozialen und staatlichen
Lebens dargestellt (klassische Kunst und ihre Voll-
endung in der Polis), vorgestelis (Religion: Idee der
Gemeinde) #nd endlich begriff lich gewnfit (absolutes
Wissen). Der absolute Geist scheint — so gesehen —
zu der im objektiv-verniinftigen Staat bereits reali-
sierten Versdhnung des Subjektiven (Individuel-
len) und des Objektiven erst «nachtriglich» hin-
zuzukommen,

Dieser Schein triigt jedoch, da fiir Hegel #mge-
kebrt die Annahme einer bestimmten Religions-
form die Verwirklichung einer ihr entsprechenden
Gestalt des politischen Gemeinwesens bedingt, wie
die Vélker sich Gott vorstellen, so «sind sie» und
so gestalten sie ihren Staat. «So wie ein Volk sich
Gott vorstellt, so stellt es sich auch seine Beziehung
zu Gott oder so stellt es sich selber vor; so ist die
Religion auch der Begriff des Volkes von sich. Ein
Volk, das die Natur fiir seinen Gott hilt, kann kein
freies Volk sein; erst dann, wenn es Gott fiir einen
Geist #ber der Natar hilt, wird es selbst Geist und
frein.t

Die Religion bildet also nach Hegel die « Basis»,

auf der sich ein von diesem Unterbau abhiingiger
und geprigter Uberbau erhebt. Erst mit dem Chri-
stentum sind freiheitliche Staaten méglich gewor-
den, weil erst in ihm «das unendliche Recht der
Personlichkeit» anerkannt witd, aber etst im Pro-
testantismus kommt diese Potenz des Christentums
rein heraus. So sehr Hegel die Monarchie als die
Spitze der Verfassungsentwicklung feiert, so deut-
lich optiert er doch zugleich fiir den nachrevolu-
tionir-biirgetlichen Staat. Die Revolution in Frank-
reich bleibt eine «erhabene Morgentr&tey, aber sie
mubBte scheitern, weil «ohne Reformation» die Re-
volution nicht gedeihen kann und die Gesellschaft
zwischen Rebellion und Restauration unerlost hin-
und hergeworfen wird. Ohne dalB es klar und deut-
lich ausgesprochen wiirde, kann man wohl unter-
stellen, daB3 Hegel die englische birgerliche Revo-
lution des 17. Jahrhunderts und die der franzosi-
schen Revolution folgenden preuBischen Reformen
als die angemesseneren Erscheinungsformen jenes
das christliche Prinzip in die soziale Realitit {iber-
tragenden Prozesses ansah, dem auch die grofie
Franzosische Revolution dienen wollte. «Die Reli-
gion also muf} betrachtet werden als notwendig
iibergehend in Verfassung, weltliches Regiment,
weltliches Leben.»z Wie das weltliche Leben aus-
sieht, in das «Religion iibergeht», das hingt von
der jeweiligen konkreten Gestalt derselben ab.
Die Hegelsche Philosophie liit in bezug auf die
Bedeutung, das Wesen und die Stellung der Reli-
gion in der Witklichkeit eine Anzahl von offenen
Fragen zuriick, an die sowohl die Junghegelianer
als auch Feuerbach und Marx angekniipft haben.
1. Hat die Religion einen eigenen — von Mensch und
Gesellschaft anterschiedenen — Gegenstand, oder ist
sie nur die vergegenstindlichte («verdinglichte»)
Gestalt, in der den Menschen jeweils die Einheit
von subjektivem und objektivem Geist erscheint,
in der sie sich diese Einheit vorstellen, sie fiihlen
oder sie «begreifen»? An diese offene Frage kntipft
kritisch Feuerbach an, der in der Religion nichts als
das vergegenstindlichte Bewulitsein «des Men-
schen» von sich selbst und in der Theologie eine
sich selbst mifiverstehende Anthropologie erblickt.
Sie wird aber auch zum Ausgangspunkt fiir Marx,
der im Unterschied zu Feuerbach den Nachdruck
auf die historische und soziale «Vermittlung» der
religiosen Vorstellungen legt und die iibergrei-
fende, einheitsstiftende Funktion nicht dem Indi-
viduum, sondern der Gesellschaft zuschreibt, zu det
sich bei ihm der Hegelsche «objektive Geist» ge-
wandelt hat. 2. Kommt der religitsen Vorstellung
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neben dem «absoluten Wissen», det spekulativen
Weisheit noch ein eigenstindiger Wert zu, oder
wird sie nur als vorliufig unvermeidliche Folge der
mangelnden philosophischen Bildung der Mehr-
heit der Stinde akzeptiert? An die elitire Deutung
der spekulativen Philosophie Hegels kntipfen die
Linkshegelianer (vor allem Bruno Bauer und seine
Freunde) kritisch an. In der Enzyklopidie hatte
Hegel gesagt: «der Inbalt der Religion und der
Philosophie sei detselbex, aber die Religion sei die
Wahtheit fir alle Menschen.s An dieser Unterschei-
dung zwischen einer exoterischen — allen Men-
schen zuginglichen — und einer esoterischen, den
Philosophen vorbehaltenen Form der Wahrheit
stieBen sich die linkshegelianischen Theologen und
suchten durch Entmythologisierung den Vorstel-
lungsgehalt der Theologie in Spekulation aufzu-
l6sen, damit der Weg frei werde fiir eine allen er-
reichbare Weisheit. Dal Hegel in der Tat zwischen
der vollendeten Weisheit einer intellektuellen und
politischen Elite und der in inaddquater Gestalt
erscheinenden Wahrheit der Religion unterschei-
den wollte, kénnte man auch aus einer nachgelas-
senen Formulierung schlieBen, die 1805 /06 in Jena
entstanden ist, aber erst 1931/32 ver6ffentlicht
wurde. Dort heiBt es: «Wie (eine) besondere Rechts-
pflege (fiir die besonderen Stinde), (miilite es fiir
sie) besondre Wissenschaft, Religion (geben); da-
hin sind unsre Staaten noch nicht gekommen.»* Es
fragt sich allerdings, ob diese Stelle nicht ironisch-
polemisch gemeint war.

III. FEUERBACH

Die Absicht der Feuerbachschen kritischen Philo-
sophie ist es, Theologie wie spekulative Philo-
sophie in Anthropologie aufzul6sen. Nicht nur das
religidse BewuBtsein, sondern auch seine subli-
mierte philosophische Gestalt, die Hegelsche Spe-
kulation, soll als falsches BewuBtsein entlarvt wer-
den. Als positiver Ausgangspunkt erscheint dem
gegeniiber der sinnlich-konkrete Mensch und als
sozialer Aspekt lediglich die Ich-Du-Beziechung und
die Liebe. Als methodologisches Prinzip wird der
Positivismus gewihlt: « Die Philosophie ist die Et-
kenntnis dessen, was ist. Die Dinge und Wesen so
zu denken, so zu erkennen, wie sie sind, — dies ist das
héchste Gesetz, die hochste Aufgabe der Philo-
sophie.»s Gott, der Gegenstand der Theologie, und
der «absolute Geist», der Gegenstand der Speku-
lation, werden von Feuerbach als Vergegenstind-
lichungen und Projektionen menschlicher Eigen-

schaften in ein Jenseits der menschlich-individuel-
len Realitit aufgefalt. Im «Wesen des Christen-
tums» heiBt es: «Der Gegenstand des Menschen ist
nichts anderes als sein gegenstindliches Wesen selbst.
Wie der Mensch denkt, wie er gesinnt ist, so ist sein
Gott. Das Bewnfitsein Gottes ist das SelbsthewufStsein
des Menschen, die Erkenntnis Gottes die Selbsterkenninis
des Menschen. Aus seinem Gotte etkennst du den
Menschen und wiederum aus dem Menschen seinen
Gott; beidesist eins... Gottist das offenbare Innere,
das ausgesprochene Selbst des Menschen; die Reli-
gion die feietliche Enthiillung der verborgenen
Schitze des Menschen, das Eingestindnis seiner
innersten Gedanken, das dffentliche Bekenntnis seiner
Liebesgeheimnisse.» Das ist die bewuBte und exakte
Umkehr der Formel, in welcher die spekulative Phi-
losophie Hegels das Verhiltnis von Gottes Selbst-
erkenntnis und menschlichem BewuBtsein von
Gott ausgedriickt hatte.

Die Wurzel der spezifischen religidsen Vorstel-
lung wird von Feuerbach in der individuellen
menschlichen Psyche gesucht: «Wie der Mensch
denkt, wie er gesinnt ist, so ist sein Gott.» Aber dall
et iberhanp? einen Gott sich vorstellt, fiihrt Feuer-
bach darauf zuriick, daB das Individuum in sich
Eigenschaften vorfindet, die es sich zwar leicht ins
Unendliche gesteigert denken kann, von denen es
aber zugleich weil}, daB sie in solcher Vollkom-
menheit ihm selbst nie zukommen koénnen. «Das
gottliche Wesen ist nichts andres als das mensch-
liche Wesen... abgesondert von den Schranken des indi-
vidwellen, d.h. wirklichen, leiblichen Menschen, verge-
genstindlicht d.h. angeschaut und verehrt als ein
andres, von ihm unterschiedenes, eigenes We-
sen...»” Unfihig, der menschlichen « Gattung» die
hochste denkbare Vollkommenheit des Wissens,
Fiiblens und Wollens (Allwissenheit, Alliebe und
Allmacht) zuzuschreiben, projiziert der religitse
Einzelne diese Eigenschaften auf ein fingiertes jen-
seitiges Wesen, das er Gott nennt und von dem er
demiitig Anteil an den ihm verliehenen Gaben er-
fleht, Die gleiche «kritische Methode» wendet
Feuerbach auch Hegel gegeniiber an und fithrt des-
sen spekulative Begtriffe auf hypostasierte Pradikate
zuriick: «Die Methode der reformatorischen Kri-
tik der spekulativen Philosophie tiberhaupt unter-
scheidet sich nicht von der beteits in der Religions-
philosophie angewandten. Wir diitfen nur immer
das Prédikat gum Subjekt, und so als Subjekt zum
Objekt und Prinzip machen — also die spekulative
Philosophie nur umkehren, so haben wir die unver-
hiillte, die pure, blanke Wahrheit.»®
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In Feuerbachs «vorliufigen Thesen» (1842) wer-
den viele Aspekte der spiteren Marxschen und
Engelsschen Religionskritik antizipiert: die Beto-
nung der sinnlich-konkretenRealitit desMenschen,
die «Riickverwandlung» der in Gott hypostasier-
ten Pridikate zu Eigenschaften des Menschen (als
Gattungswesen), die Formel «das Denken ist aus
dem Sein, aber das Sein nicht aus dem Denken»,?
die Synthese von aktivem (bewuBten) und passi-
vem (gefithlsmiBigen) Prinzip als die des deutschen
und franzésischen Wesens™® und so weiter. Im
«Wesen des Christentums» (1841) finden sich aber
auch schon Andeutungen einer Theotie vom Ut-
sprung der Religion, die an die berithmten Sitze
von Marx in der «Kritik zur Hegelschen Rechts-
philosophie, Finleitung» anklingen. Dort heilit es
u.a.: «Gott ist... das Echo unserer Schmerzens-
laute. AuBern muB sich der Schmerz; unwillkiir-
lich greift der Kiinstlet nach der Laute, um in ihren
Toénen seinen eigenen Schmerz auszuhauchen. Et
befriedigt seinen Schmerz, indem er ihn vernimmt,
indem er ihn vergegenstindlicht; er erleichtert die
Last, die auf seinem Herzen ruht, indem er sie der
Luft mitteilt, seinen Schmerz zu einem allgemeinen
Wesen macht. .. Diese freie Luft des Hergens, dieses
ausgesprochene Geheimnis, dieser entinferte Seelen-
schmers, ist Gott. Gott ist eine Trine der Liebe, in
tiefster Verborgenheit vergossen iiber das mensch-
liche Elend. ,Gott ist ein unaussprechlicher Seufzer
im Grund der Seelen gelegen® (Sebastian Franck
von Word) — dieser Ausspruch ist der merkwiir-
digste, tiefste, wahrste Ausspruch der christlichen
Mystik».™* Genau genommen haben wir also zwei
«Quellen», aus denen nach Feuerbach religiose
Vorstellungen hervorgehen: eine intellekinelle, die
in der Unfihigkeit der Individuen besteht, die ins
Unendliche erweitert gedachten menschlichen
Eigenschaften der (sich unendlich vervollkomm-
nenden) menschlichen Gattung sich beizulegenund
sie veranlaBt, aus diesen Pridikaten ein Subjekt im
Jenseits zu hypostasieten, und eine gefiblsmaifige, die
in der Unfihigkeit besteht, sich anders iiber den
Schmerz und die Not hinwegzutrosten, die mit
menschlichem Dasein verbunden sind. Der Grund
dieses Schmerzes wird an einer anderen Stelle noch
niher dahingehend spezifiziert, dal «unter dem
Drucke des Lebens, besonders des birgerlichen sand
politischen Lebens» der «jpositive Wunsch» «eines bes-
seren Lebens nach dem Tode» entstehe, fiir welche die
Religion dann eine vermeintliche Garantie iiber-
nehme. 2 Gemeinsam ist daher sowohl der intel-
lektuellen wie auch der gefiihlsmaBigen Wurzel des

Gottesglaubens das Wissen um und das Leiden an
det Endlichkeit des individuellen menschlichen
Daseins.

. Gerechtfertigt ist nun abet in den Augen des
Aufklirers Feuerbach die Religionskritik dadurch,
daB sie — indem sie Gott die ithm filschlich beige-
legten Eigenschaften der Gattung wieder nimmt —
die Menschheit bereichert und befreit. Wie alle
Aufklirung glaubt die Feuerbachsche Philosophie
durch bloBe Umgestaltung des BewuBtseins jene
Befreiungstat vollbringen zu kénnen, auch wenn
hier und da von «Praxis» die Rede ist. Die von
Feuerbach propagierte Synthese ist eine von sinn-
licher Anschauung und begtifflichem Denken,
noch #icht die von BewuBtsein und Tat, wie bei A.
von Cieszkowski, Moses HeB3 und Karl Marx.

IV. KARL MARX

Marx geht von der Position der Feuerbachschen
Religionskritik aus, betrachtet sie als vorliegendes
Resultat. Aber bei diesem Resultat bleibt Marx
nicht stehen, sondern geht sofort iiber es hinaus.
Wenn Feuerbach die Gottesvorstellung auf Den-
ken und Gesinnung des individuellen Menschen
zuriickgefiihrt hatte, so fragt Marx nun seinerseits,
wodurch menschliche Individuen bedingt sind,
welche religitse Vorstellungen entwickeln oder an
ihnen festhalten. Wo Feuerbach das BewuBtsein
Gottes als ein SelbstbewuBtsein des Menschen vet-
stand, da fragt Marx nach dem Wesen des Men-
schen, der sein SelbstbewuBtsein nur in dieser ent-
fremdeten Gestalt entwickeln kann. Das Problem
wird um eine Stufe verschoben: «Das Fundament
der irreligitsen Kritik ist: der Mensch macht die
Religion, die Religion nicht den Menschen» ;3 so-
weit stimmt Marx mit Feuerbach iiberein. Abet
dann fihrt er fort: «die Religion ist das Selbst-
bewuBtsein und das Selbstgefiihl des Menschen,
der sich selbst entweder noch nicht erworben oder
schon wieder verloren hat. Aber der Mensch, das
ist kein abstraktes, auBer der Welt hockendes We-
sen. Der Mensch, dus ist die Welt des Menschen, Staat,
Sogietit. Dieser Staat, diese Sozietit produzieren die
Religion, ein verkebries Weltbewn[Sisein, weil sie eine
verkehrte Welt sind». 14 Damit ist das Prinzip det
Marxschen Religionskritik bereits formuliert. Staat
und Gesellschaft in ihrer spezifischen, unvollkom-
menen, ungerechten, unmenschlichen Gestalt ez-
zeigen entsprechend ihrer eignen «Verkehrtheit»
ein verkehrtes BewuBtsein des Menschen von sich
— das religitse BewuBtsein. Die Aufgabe verschiebt
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sich daher auch von der aufklirerischen Kritik der
Religion zur praktischen Kritik der sozialen und
politischen Verhiltnisse, die religioses BewuBtsein
hervorbringen oder aufrechterhalten. Die Religion
wird weiter als «moralische Sanktion», «feierliche
Erganzung», «allgemeiner Trost — und Rechtferti-
gungsgrund» dieser Welt bezeichnet.ts Das heif3t,
sie gehort als wesentlicher Bestandteil zu dieser
schlechten (verkehrten) Witklichkeit hinzu, nicht
nur als das ihr zugehorige (verkehrte) BewuBtsein.
Sie ist notig, um die Menschen iiber diese schlechte
Welt hinwegzutrosten, um sie (eben dadurch) er-
trdglich zu machen und zu rechtfertigen. Ohne
Religion vermochte diese Welt sich nicht aufrecht
zu erhalten, aus diesem Grunde entsteht sie auch
(spontan) immer wieder aus den unmenschlichen
Lebensbedingungen.

Die Religion ist aber an diesem schlechten Gan-
zen immerhin noch der bessere Teil, denn «das reli-
giose Elend ist in einem der Ausdruck des witk-
lichen Elends und in einem die Profestation gegen
das wirkliche Elend. Die Religion ist der Sexfzer
der bedringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen
Welt, wie sie der Geist geistloser Zustinde ist. Sie
ist das Opium des Volkes».6 Solche rhetotisch
klangvollen Formeln gilt es genau zu lesen, wenn
man Marx richtig verstehen will. Die (iibrigens gar
nicht originelle) Bezeichnung der Religion als
Opium ist das einzige Bild, das ins allgemeine Be-
wuBtsein eingedrungen ist, aber bei weitem nicht
das aufschluBreichste. Religion wird bezeichnet als
Auwusdruck des weltlichen Elends, als «Seufzer der
bedringten Kreatur». Diese Formel ist uns schon
bei Feuerbach begegnet, der Sebastian Franck von
Word zitierte: « Gottist ein unaussprechlicher Seuf-
zetr im Grund der Seelen gelegen». Aber die Reli-
gion ist zugleich auch ein Protest gegen dieses
Elend. Fin Protest, der freilich — nach marxistischer
Auffassung — ohnmichtig und witkungslos bleibt,
weil er den Blick vom Diesseits abwenden und
Hoffnung vom Jenseits erwarten liBt. Erst nach-
dem die religitse AuBerung als Anteil erweckender
Seufzer und als Sympathie hervorrufender Protest
geschildert wurde, wird sie drittens als « Opiumpy,
als Betdubungs- und Beruhigungsmittel kritisiert.
Ihre betdubende Witkung aber wird darin erblickt,
daB sie durch Hinweise auf transzendentes Gliick
irdisches Ungliick hinzunehmen lehre. Nichts an-
deres ist gemeint, wenn Marx sie auch als den
«Geist geistloser Zustinde» apostrophiert. Sie er-
scheint also um so spiritueller und #sthetischet, je
geistloser die materielle Welt sich erweist, je mehr

sie den menschlichen Geist in ein Jenseits hinaus-
gedringt hat. Die Religion vermag daher allenfalls
im Geiste, im BewuBtsein und imaginir zu befrie-
digen, nicht auf allseitige und reale Weise. Sie stellt
eine Arznei dar, die nicht dazu beitrigt, die Krank-
heit zu heilen, an welcher die Gesellschaft und mit
ihr der Mensch (beide bilden eine Einheit!) leidet,
sondern nut den Schmerz zu lindetn vermag. Es er-
scheint Marx daher sinnlos (und sogar unmensch-
lich), den Menschen nur dieses schmerzlindernde
Mittel zu nehmen, ganz abgesehen davon, dal3 dies
- solange die Krankheit andauert — immer vergeb-
lich sein wiitde, sondern es kommt darauf an, die
Krankheit selbst zu heilen und damit das Opiat
iiberfliissig zu machen: «Die Aufhebung der Reli-
gion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die
Forderung seines wirklichen Glicks. Die Forderung,
die Illusionen iiber seinen Zustand aufzugeben, ist
die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der
Ilusionen bedatf. Die Kritik det Religion ist also
im Keim die Kritik des Jammertals, dessen Heili-
genschein die Religion ist... Es ist zunichst die
Aufgabe der Philosophie, die im Dienste det Ge-
schichte steht, nachdem die Heiligengestalt der
menschlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbst-
entfremdung in ihrer unheiligen Gestalt zu ent-
larven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich
damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion
in die Krizik des Rechts, die Kritik der Theologie
in die Kritik der Politik»*?

Genau so wie es oben geheifen hatte «dieser
Staat, diese Sozietit produzieren die Religionw,
wird auch in dem zuletzt zitierten Satz nur von
einer Kritik des Rechts und der Po/itik gesprochen.
Bei dieser Gestalt der Kritik bleibt aber Marx be-
kanntlich nicht stehen, Vielmehr versucht et alle
Formen menschlicher Selbstentfremdung auf ihre
Wurzel zuriickzufithren, die er in der entfremdeten
Arbeit, den entfremdeten sozialen Beziehungen in
der warenproduzierenden Gesellschaft findet.
Rechtund Staaterscheinen dann gegeniiber der ent-
fremdeten und entfremdenden Gesellschaft gleich-
falls nur als abgeleitete Phinomene, als «Uber-
bauten». Zur Zeit der Abfassung der «Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung» (1843)
war die « Kritik der National6konomie» — die etst-
mals in den Pariser Manuskripten (1844) in Angriff
genommen wurde — noch nicht deutlich ins Blick-
feld von Marx getreten. Allerdings war Marx
schon bewuBt, daB die politische Emanzipation
durch die biirgerliche Revolution noch nicht jene
«menschliche Befreiung» gebracht hatte und brin-
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gen konnte, die sie auf ihte Fahne geschrieben hatte
und fiir die Marx eintrat. Auch setzt er — unter An-
kniipfung an HeBsche Formulierungen und viel-
leicht auch an AuBerungen August Graf von Ciesz-
kowskis — seine Hoffnung bereits auf eine proleta-
rische Revolution und eine Kombination deutschen
und franzésischen Geistes (deutscher Philosophie
und franzdsischen Sozialismus), wie sie auch Feuer-
bach ins Auge gefal3t hatte.

Endlich geht es Marx in seinen Friihschriften um
eine alle bisherige Philosophie wahrhaft «aufhe-
bende» Verbindung des SelbstbewuBtseins mit der
historischen Praxis. In der ersten Feuerbachthese
(1845) wird gegen allen bisherigen Materialismus
(einschlieBlich Feuerbachs) der Vorwurf erhoben,
er habe «die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter
der Form des Objekzs oder der Anschaunng gefaBt». 8
Im Unterschied dazu will er in seiner Konzeption
die «sinnlich menschliche Titigkeit, Praxis», die sub-
jektive und titige Seite der Realitit zur Geltung
bringen, Als Praxis im eminenten Sinne erscheint
dabei die «revolutionire», die «praktisch-kritische»
Titigkeit. In der revolutioniren Aktion des zum
politischen SelbstbewuBtsein erweckten und er-
wachten Proletariats soll die hisforische Substang, die
auch Hegel nur im Nachhinein begreifend verin-
nerlichen konnte, zugleich sich selbst erfassen und
mit einem angemessenen BewuBtsein bewegen.
Hier hoffte Marx auf jene Realitit nicht nur zu sto-
Ben, sondern in sie einzudringen, die bislang von
den Philosophen nur immer anders interpretiert
worden war : « Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie
zu verindern» (11. Feuerbachthese). An die Stelle
der Feuerbachschen Synthese von Denken und
Anschauung tritt die von SelbstbewuBtsein und
revolutionirer Aktion.

«DaB die weltliche Grundlage (der Religion) sich
von sich selbst abhebt und sich ein selbstindiges
Reich in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbst-
zerrissenheit und dem Sichselbstwidersprechen die-
ser weltlichen Grundlage zu erkliren. Diese selbst
mulB also in sich selbst sowohl in ihrem Wider-
spruch verstanden als praktisch revolutioniert
wetrden» (4.Feuerbachthese).z0

Von diesen beiden Aufgaben hat Marx die zweite
schon 1844 klar gesehen: die radikale, menschliche
Emanzipation konnte nur eine Klasse «mit radi-
kalen Ketten», das Industrieproletariat sein, durch
dessen Aktion zugleich alle Menschen befreit werden
wiirden, weil es sich als Klasse nur dadurch be-
freien kann, daB es jeder Art von «Herrschaft des

Menschen iiber den Menschen» und «Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen» ein Ende be-
reitet. Mit der Aufhebung dieser unmenschlichen
sozialen Beziehungen aber wiirde auch das Elend
verschwinden, dessen notwendiger Ausdruck und
ohnmichtiger Protest die Religion gewesen war.

Den «Selbstwiderspruch der weltlichen Grund-
lage» der Religion, nimlich die antagonistische
Struktur der Gesellschaft und den widerspruchs-
vollen Charakter der biirgerlichen politischen
Okonomie hat Marx noch in seinen Hauptwerken
«Das Kapital» und den «Theotien tiber den Mehr-
wert» untersucht. Die Religionskritik der Friih-
schriften wird also zumindest indirekt in den Ar-
beiten «Zur Kritik der politischen Okonomie»
fortgesetzt.

Im ersten Kapitel des «Kapital» (1867) ist der
berithmte Abschnitt iiber den «Fetischcharakter
der Ware und sein Geheimnis» enthalten, in dem
direkt auf das Problem der religitsen Entfremdung
Bezug genommen wird. In der warenproduzieren-
den Gesellschaft scheinen die Beziehungen der In-
dividuen von Dingen, den Waren und deren Be-
wegungsgesetzen (auf dem Markt) abzuhingen.
Eine geheimnisvolle Macht verwandelt die E-
zeugnisse menschlicher Arbeit, die bestimmte ihren
Gebrauch erméglichende Eigenschaften haben, in
«Waren», verleiht ihnen «Wert» und macht sie aus-
tauschbar gegen gleichwertige andere Waten. Die-
ses Geheimnis sucht Marx in dem genannten Ab-
schnitt zu enthiillen. «Das Geheimnisvolle der
Warenform, erklirt er, besteht darin, daB} sie den
Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer
eigenen Arbeit als gegenstindliche Charakiere der Ar-
beitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigen-
schaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch
das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten
zur Gesamtarbeit als ein auBer ihnen existierendes
gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstinden.
Durch dies quid pro quo werden die Arbeitspro-
dukte Waren, sinnlich iibersinnliche oder gesell-
schaftliche Dinge... Es ist nur das bestimmte ge-
sellschaftliche Verhiltnis der Menschen selbst,
welche hier fiir sie die phantasmagorische Form
eines Verhiltnisses von Dingen annimmt. Um...
eine Analogie zu finden, miissen wir in die Nebe/-
region der religiisen Welt flichten. Hier scheinen die
Produkte des menschlichen Kopfes mit eigenem
Leben begabte, unter einander und mit den Men-
schen in Verhiltnis stehende selbstindige Ge-
stalten. So in der Warenwelt die Produkte der
menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fe#schis-
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mus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie
als Waren produziert werden, und der daher von
der Warenproduktion unzertrennlich ist.»2* Der
Fetischcharakter der Waren und die Verselbstindi-
gung der Warenwelt gegeniiber den sie arbeits-
teilig produzierenden Individuen stellt aber nach
Marx nicht nur ein Analogon zur religiosen Ent-
fremdung dar, sondern bildet auch die Grundlage
fiir deren Fortdauer. Solange die sozialen Bezie-
hungen der Menschen ihnen als Beziehungen von
fremden Sachen (Waren) erscheinen, ihre eigene
Gesellschaft also ihnen als ein Komplex gegen-
stindlicher Relationen mit unbeeinfluBbarenEigen-
gesetzen gegeniibersteht, werden sie nicht aufho-
ren, jenseits dieser Gesellschaft ein transzendentes
gottliches Wesen zu fingieren, genau so wie sie zur
Zihmung und Regulierung dieser Gesellschaft
einer politischen Macht (des Staates) bediirfen.
Wenn aber die spezifische Undurchsichtigkeit der
warenproduzierenden Gesellschaft Ursache der re-
ligivsen Entfremdung des zeitgenGssischen Men-
schen ist, dann muB die Frage auftauchen, wieso
schon auf viel fritheren Stufen sozialer Entwick-
lung religitses BewuBtsein entstand. Damals waren
die Sozialkérper einfacher, durchsichtiger, ver-
stindlicher, woran lag es dann, wenn die Menschen
dennoch nicht zum BewuBtsein ihrer selbst und der
sozialen Vermitteltheit ihrer Individualitit gelang-
ten? «Jene alten gesellschaftlichen Produktions-
organismen sind auBerordentlich viel einfacher und
dutchsichtiger als der biirgerliche, aber sie beruhen
entweder auf der Unreife des individuellen Menschen,
der sich von det Nabelschaur des natiitlichen Gat-
tungszusammenhangs mit anderen noch nicht los-
gerissen hat, oder anf unmittelbaren Herrschafts- und
Knechtschaftsverhéiltnissen. Sie sind bedingt durch
eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktiv-
krifte der Arbeit und entsprechend befangene Ver-
biltnisse der Menschen innerhalb ihres materiellen
Lebensprozesses, daber gueinander wnd zur Natur.
Diese wirkliche Befangenheit spiegelt sich ideell
wider in den alten Natur- und Volksreligionen. . »*
Hier beruht also das religiose BewuBtsein darauf,
daB entweder die Individuen noch ganz mit der
naturwiichsigen Gemeinschaft eins sind, noch kein
IndividualbewuBtsein entwickelt haben, oder in
unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschafts-
verhiltnissen (Sklaverei, Leibeigenschaft) leben;
beide Phinomene aber sind letztlich bedingt durch
den niedrigen Stand der Entwicklung mensch-
licher Arbeitsfertigkeiten (Werkzeuge, Maschinen
usw.). In der modernen biirgetlichen Gesellschaft

hat sich aber das selbstbewuBte Individuum voll-
stindig von den natiirlichen Gemeinschaften los-
gelost, bezieht sich bewsu/ft auf sie zuriick, und die
unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschafts-
verhiltnisse sind durch die Herstellung allgemeiner
Rechtsgleichheit (Vertragsfreiheit) aufgehoben.

Nunmehr sind die alten Natur- und Volksreli-
gionen unméglich geworden, und anihre Stelle tritt
das Christentum: «Fiir eine Gesellschaft von Wa-
renproduzenten, deren allgemein gesellschaftliches
Produktionsverhiltnis darin besteht, sich zu ihren
Produkten als Waren, als als Wersen zu verhalten,
und in dieser sachlichen Form ihre Privatarbeiten
aufeinander zu beziehen als gleiche menschliche Ar-
beit, ist das Christentum, mit seinem Kultus des
abstrakten Menschen, #amentlich in seiner birger-
lichen Entwicklung dem Protestantismus, Deismus
usw. die entsprechende Religionsform».23 Der In-
dividualismus protestantischer Frommigkeit er-
scheint hier als « Entsprechung» zur individuellen
Produktionsweise und zur Isolierung der allein
durch den Markt verbundenen Produzenten. Zur
unsichtbar werdenden Kirche gehéort die unsicht-
bar werdende Gesellschaft, die gleichsam nur hin-
terriicks iiber den Markt die Einzelnen leitet und
lenkt, Adam Smith’ «invisible hand» wird von der
hiufig anonym gebrauchten «Vorsehung» ange-
kiindet wie sie in neuzeitlicher Theologie apostro-
phiert wird. Karl Marx ist also schon lange vor Max
Weber auf gewisse Zusammenhinge zwischen Pro-
testantismus und «Geist des Kapitalismus» auf-
merksam geworden, auch hat er keineswegs, wie
man vielleicht annehmen koénnte, einen mono-
kausalen Zusammenhang zwischen Kapitalismus
und Protestantismus behauptet, sondern lediglich
«Protestantismus, Deismus usw.» als die der kapi-
talistischen Warengesellschaft «entsprechende»
Religionsform charakterisiert.

Die Uberwindung der Religion witd im «Kapi-
tal» von einer solchen Verwandlung der Produk-
tionsweise erwartet, die die Beziechungen der Men-
schen zugleich «durchsichtig» und «verntinftig»
(worunter freie, allein durch die technischen Auf-
gaben und die individuelle Einsicht vermittelte Be-
ziehungen zu verstehen sein diitften) werden liBt.
«Der religiéise Widerschein der witklichen Welt kann
... nur verschwinden, sobald die Verbiltnisse des
praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtig-
lich durchsichtig verndinftige Beziehnngen Ineinander and
gur Natur darstellen. Die Gestalt des gesellschaft-
lichen Lebensprozesses, d.h. des materiellen Pro-
duktionsprozesses, streift nur ihre mystischen
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Nebelschleier ab, sobald sie als Produkt frei ver-
gesellschafteter Menschen unter deren bewulter
planmiBiger Kontrolle steht.»2+

An die Stelle eines gewissen Mystizismus der re-
volutioniren (und zugleich «selbstbewuBten»)
Aktion tritt hier die Skizze einer Gesellschafts-
ordnung, in der die Beziechungen der Menschen zu-
einander und zur Natur deutlich erkennbar und
zugleich alsverntinftig akzeptierbar geworden sind.
In einer so beschaffenen Gesellschaft, die Marx nur
dadurch fiit erreichbar hilt, daB die freiwillig asso-
ziierten Individuen die Kontrolle iiber Produktion
und Verteilung tibernehmen, wiirde der «religitse
Widerschein der wirklichen Welt... verschwinden».
Die Aufgabe lautet also keineswegs: Bekimpfung
der Religion, sondern jetzt noch eindeutiger als
frither: Herbeiftihrung einer Gesellschaft, die reli-
gitses BewuBtsein absterben liBt. Schmerz und
Elend, aus denen schon Feuerbach Religion hervor-
gehen lieB, sind jetzt als das Leiden unter unfrei-
willigen und unverniinftigen, unverstindlich-
fremden Lebensbedingungen (Sozialordnungen)
prizisiert. Der Akzent hat sich vom emotionalen
Leiden zum intellektuellen verschoben, ohne daB
die empfundenen Schmerzen deshalb vergessen
sein miiBten. Die Formel, in der Marx die freie
kiinftige Gesellschaft andeutet, ist niichterner als
in den Exzerptheften der vierziger Jahre, aber
dennoch scheint mir legitim zu sein, an sie zu erin-
nern, weil in ihr am eindringlichsten belegt wer-
den kann, daB die «religiése Verklirung» iiber-
fliissig gemacht werden soll durch Stiftung einer
«humanen Gemeinschaft», deren verklirtes Bild
als treibendes Motiv hinter der wissenschaftlichen
wie der politischen Anstrengung von Karl Marx
stand: «Gesetzt wir hitten als Menschen (nicht als
warenproduzierende Teilwesen, TF) produziert:
jeder von uns hitte in seiner Produktion sich selbst
und den andren doppelt bejaht. Ich hitte 1. in mei-
ner Produktion meine Individualitit, ihre Eigen-
tiimlichkeit vergegenstindlicht... 2. In deinem Ge-
nulB oder deinem Gebrauch meines Produkts hitte
ich unmittelbar den GenuB3, sowohl des Bewul3t-
seins, in meiner Arbeit ein menschliches Bediitfnis
befriedigt, als das menschliche Wesen vergegen-
stindlicht zu ... haben. 3. fiir dich der Miz#ler zwi-
schen dir und der Gattung gewesen zu sein, also
von dir als ein notwendiger Teil deiner selbst als
eine Erginzung deines eigenen Wesens und als ein
notwendiger Teil deiner selbst gewuf3t und emp-
funden zu werden, also sowohl i deinem Denfken wie
in deiner Liebe mich bestitigt zu wissen... Unsere

Produktionen wiren ebensoviele Spiegel, woraus
unser Wesen sich entgegenleuchtete.»2s

Wenn die Menschheit nach der Uberzeugung von
Karl Marx schon je als «Schopferin ihrer selbst»
zu deuten war, so wird diese Tatsache in der voll-
endet menschlichen Gesellschaft den Gliedern die-
ses in Liebe aufeinander bezogenen Ganzen erst-
mals voll bewuB3t und sichtbar. Die Einzelnen be-
diirften keines besonderen «Mittlets» mehtr, um
sich mit der Gattung (oder der ins Jenseits proji-
zierten Entsprechung der Gattung, Gott) zu ver-
binden, sie sind alle einander zugleich Zweck und
Ver-Mittler (nicht « Mittel », das man zu eigensiich-
tigen Zwecken gebraucht). Die humane Gesell-
schaft sozialer Menschen ist an die Stelle Gottes
und goéttlicher Vollkommenheit getreten.

V.VON FRIEDRICH ENGELS ZU W.I.LENIN,
DIE VERWANDLUNG DES MARXISMUS IN EINE
«WISSENSCHAFTLICHE WELTANSCHAUUNG»

Bei Friedrich Engels finden sich neben den von
Marx entwickelten Thesen zur Religionskritik zu-
,nehmend Argumente, die der zeitgendssischen po-
| sitivistischen und materialistischenPhilosophie ent-
| nommen sind. Die «Erginzung» entspricht aber
der zunehmenden Verlagerung des Schwerge-
wichts der Aktivitat der Arbeiterbewegung: von
der Kritik der politischen Okonomie und der Hoff-
nung auf die umwilzende revolutionire Aktion
zur proletarischen Weltanschauung und der Stir-
kung und Erhaltung der Organisation (Partei). Mit
der Konsolidierung einer Millionen von Mitglie-
dern zihlenden proletarischen sozialistischen Partei
und dem Ausbleiben der Revolution entstand mehr
und mehr das Bediirfnis, die organisatorische Ein-
heit weltanschaulich zu unterbauen und zu festigen.
Je linger die Revolution ausblieb, um so wichtiger
schien es den Parteifiihrern, durch eine eigene e/t
anschanung die Abgrenzung gegeniiber dem biirger-
lichen Milieu markieren zu kénnen. Diese Welt-
anschauung wird der «dialektische Materialismus»,
in dem Elemente Hegelscher Dialektik mit der
materialistischen Evolutionslehre Hickels und an-
derer kombiniert sind. DaB znbaltlich diese Welt-
anschauung von der «biirgerlichen» der gleichen
Zeit sich gar nicht so sehr unterscheidet, wird von
Engels und seinen «Erben» Kautsky und Lenin
kaum gesehen. Der soziale Gegensatz Biirgertum-—
Proletariat wird auf den weltanschaulichen Gegen-
satz von Idealismus und Materialismus iibertragen.
Das konservativ gewordene Biirgertum gilt als
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idealistisch und als (wenigstens duBerlich) religids.
Durch die Annahme des irreligiosen dialektischen
Materialismus kann daher auch ein Einzelner aus
anderen Gesellschaftsschichten seine Zugehorig-
keit zur marxistischen Arbeiterbewegung doku-
mentieren. In fritheren historischen Phasen war
freilich — wie Engels erkennt — auch das Biirgertum
materialistisch-atheistisch odet zumindest deistisch
(was nach Engels einer verschimten und vorsich-
tigen Form des Atheismus gleichkommt). Die re-
volutionire marxistische Arbeiterbewegung er-
weise sich also auch hier als «Erbin» der «progres-
siven Ziige» des fritheren Biirgertums. Der Akzent
verlagert sich von Kritik und revolutionirer Praxis
zur Weltanschauung und Organisation.

In den Vorarbeiten zum Anti-Diihring (1878)
hat Engels u.a. notiert: «Schon die richtige Wider-
spiegelung der Natur duBerst schwer, Produkt einer
langen Erfahrungsgeschichte. Die Naturkrifte dem
urspriinglichen Menschen etwas Fremdes, Geheim-
nisvolles, Ubetlegenes. Auf einer gewissen Stufe,
die. alle Kulturvolker durchmachen, assimiliert er
sie sich durch Personifikation. Dieser Personifika-
tionstrieb schuf eben iiberall Gétter, und der con-
sensus gentium des Beweises vom Dasein Gottes
beweist eben nur die Allgemeinheit dieses Personi-
fikationstriebs als motwendige Durchgangsstufe, also
auch der Religion. Erst die wirkliche Frkenntnis
der Naturkrifte vertreibt die Gotter oder den Gott
aus einer Position nach der andern.»?¢ Diese Auf-
fassung stimmt ziemlich genau mit der Asnguste
Comtes und dessen Drei-Stadien-Gesetz iiberein.
Religiéses BewuBtsein wird als eine primitiveWeise
der Erkenntnis interpretiert, die durch den Fort-
schritt der Naturwissenschaft zunichst monothei-
stisch, dann metaphysisch und schlieBlich ganz auf-
gelost wird. In der Einleitung zum Anti-Diihring
hatte Engels ganz dhnlich wie Comte die Uberfliis-
sigkeit einer «iiber den andern Wissenschaften ste-
henden Philosophie» begriindet: «Sobald an jede
einzelne Wissenschaft die Forderung herantritt,
tber ijhre Stellung im Gesamtzusammenhang der
Dinge 1ind der Kenntnis von den Dingen sich klar-
zuwerden, ist jede besondre Wissenschaft vom Ge-
samtzusammenhang #berflsissig. Was von der gan-
zen bisherigen Philosophie dann noch selbstindig
bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und sei-
nen Gesetzen — die formelle Logik und die Dia-
lektik. Alles andere gebt auf in die positive Wissenschaft
von Natur und Geschichte.»?7

In der Religionskritik des Engelsschen und des ;'
spiteren Marxismus verschrinkt sich eine positivi-

stische Haltung mit einer weltanschaulichen Pole-
mik. Wihrend vom Standpunkt positivistischer
Wissenschaftsgliubigkeit Religion durch Entfal-|
tung der positiven Wissenschaften unnétig witd,,
erscheint sie der Position des Materialisten als feind- |
liche Weltanschauung. In der Behauptung, beim |
«Diamat» handle es sich um eine «wissenschaft- '
liche Weltanschauung», sind diese beiden — ihrem
Wesen nach unvereinbaren — Behauptungen mit-
einander kombiniert. Schon Engels hat dabei die
Religion als ein Form des «Idealismus» oder des
Dualismus verstanden, gegen die der materiali-
stische Monismus gestellt wird. Durch den Fort-
schritt der Wissenschaften glaubt Engels auch jene
«Einheit des Menschen mit der Natur» wieder ge-
winnen zu kénnen, die in Religion und Philosophie
verlorengegangen war: «Namentlich seit den ge-
waltigen Fortschritten der Naturwissenschaft in
diesem (dem 19. IF) Jahrhundert werden wir mehr
und mehr in den Stand gesetzt, auch die entfern-
teren natiirlichen Nachwirkungen wenigstens un-
serer gewGhnlichen Produktionshandlungen ken-
nen und damit beherrschen zu lernen. Je mehr dies
aber geschieht, desto meht werden sich die Men-
schen wieder als Eins mit der Natur nicht nar fiibien,
sondern anch wissen, und je unmoglicher wird jene
widersinnige und widernatiirliche Vorstellung von
einem Gegenstand zwischen Geist und Materie,
Mensch und Natur, Seele und Leib, wie sie seit dem
Verfall des klassischen Altertums in Europa auf-
gekommen und im Christentum ihre héchste Aus-
bildung erfahren hat».28 Wihrend Marx durch eine
verinderte Produktionsweise die Einheit der Glie-
der der Gesellschaft und ihre Beziehung zur Natur
so verindern wollte, daB sie einander und die Natur
als freundliche Erginzung und Bedingung der Ent-
faltung ihres Lebens erfahren, setzt Friedrich En-
gels — vor allem in seinen spiteren Arbeiten — auf
den Fortschritt der Naturerkenntnis und der tech-
nischen Natur-beberrschung. Was in der Marxschen
Reflexion nur ein — untergeordnetes, wenngleich
notwendiges Monent war, riickt bei Engels in den
Mittelpunkt des Interesses. Der spitere sowjetische
Marxismus hat diese Verlagerung noch stirker be-
tont. Fortschritt wird mit dem naturwissenschaft-
lich-technischen identisch und der Vorzug der
«sozialistischen Gesellschaftsordnung» schlieBlich
vor allem darin erblickt, daB sie die optimalen Be-
dingungen fiir die Entwicklung der Produktiv-
krifte gewihtleistet (Stalin), Dem entspricht es
ganz genau, wenn jetzt Religion und Kirche vor
allem als Hindernis voller Entfaltung wissenschaft- |
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licher Forschung bekimpft werden und die alte
Gottlosenbewegung in einer «Gesellschaft fiir die
Vetbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse» wei-
terleben. In einem Buch des SED-Ideologen Olaf
Klohr heiB3t es ganz konsequent in diesem Sinne:
«Die Auseinandersetzung zwischen Naturwissen-
schaft und Religion, zwischen wissenschaftlichem
und biblischem Weltbild liegt im geschichtlichen
Verlauf der Ereignisse eingeschlossen und kann im
Interesse der Entwicklung des Sozialismus nicht
umgangen werden, denn es gibt keine friedliche
Koexistenz der gegensitzlichen Ideologien.»

Die hinter dieser neuen Frontstellung liegenden
MiBverstindnisse betreffen sowohl das Wesen der
Religion als auch das der Wissenschaft. Sie lassen
sich zum Teil aus dem bis zum heutigen Tage unge-
klirten Verhiltnis zwischen dem Hegelschen, dem
Marxschen, dem Engelsschen und dem modernen
(positivistischen) Wissenschaftsbegriff zuriickfiih-
ren. Bs kann kaum geleugnet werden, daB zumin-
dest im Marxschen und teilweise auch im Engels-
schen Wissenschaftsbegriff (bewuBt oder unbe-
wubBt) ein Stiick jenes umfassenden und absoluten
Wissenschaftsbegriffs von Hegel fortlebt. Bei Marx
witrd das «absolute Wissen» abgelost durch das hi-
storisch-bedingte Absolutum einer in der proleta-
risch-revolutioniren Aktion zum Selbstbewult-
sein kommenden Geschichte. Bei Engels taucht
umriBhaft eine tendenziell absolute und allumfas-
sende dialektisch-materialistische Weltanschauung
auf, die dhnlich wie im Hegelschen System als
SelbstbewuBtsein der Welt (statt desin der materiel-
len Welt nur «entiuBerten» Hegelschen Geistes)
im Menschen verstanden werden konnte. Mit dieser
Art von Wissenschaft ist aber die experimentell
oder durch Beobachtung verifizierbare Einsicht in
kausale Zusammenhinge der Erscheinungen von
Natur und Gesellschaft, wie sie von der modernen
Wissenschaft vermittelt wird, nicht identisch. Wih-
rend die iltere, philosophische Art von «Wissen-
schaft» zugleich den Gesamtzusammenhang der
Wirklichkeit und den Sinn menschlicher Existenz
zu erhellen versucht, vermag «Wissenschaft» im
modernen, positivistischen Sinn lediglich durch
Nachweis kausaler oder funktionaler Zusammen-
hinge die menschliche Macht iiber die Natur (und
die gesellschaftlichen Prozesse) zu stirken. Mo-
derne Wissenschaft kann daher auch gar nicht mehr
in Konflikt mit der Religion geraten, wenn sie im
Umkreis ihrer selbstgewihlten Beschrinkung auf
die Erforschung verifizierbarer Beziehungen ein-
zelner (isolierter) Phiinomene verbleibt.

Bei W.1. Lenin bekommt die marxistische Reli-
gionskritik einen scharf polemischen Ton,der kaum
anders als individual-psychologisch erklirt werden
kann: «Die Religion ist Opium fiir das Volk. Die
Religion ist eine Art geistigen Fusels, in dem die
Sklaven des Kapitals ihr Menschenantlitz, ihren
Anspruch auf ein auch nur halbwegs menschen-
wiirdiges Dasein ersiufen.»® Bezeichnend ist an
diesem Zitat die kleine, folgenreiche Anderung an
der Marxschen Formel: «die Religion ist das Opium
des Volkes». Bei Marx handelte es sich um ein Nat-
kotikum, das sich das Volk in seinem Elend selbst
schafft, das aus dem realen Elend seiner Lage her-
vorgeht. Bei Lenin wird hieraus — ganz im Sinne
der ilteren biirgerlichen Religionskritik des 18.
Jahrhunderts, fiir die Lenin groBe Bewunderung
hegte — ein von den herrschenden Klassen dem die-
nenden Volk absichtlich zubereitetes Mittel, durch
das «Demut und Geduld im irdischen Leben» be-
wirkt werden soll. Religion ist fiir den Politiker
Lenin in erster Linie, ja fast ausschlieBlich ein Herr-
schaftsinstrument: « Der Marxismus betrachtet alle
heutigen Religionen und Kirchen, alle und jegliche
religiose Organisationen szefs als Organe der biir-
getlichen Reaktion, die dem Sebuig der Aushentung
und der Umnebelung der Arbeiterklasse dienen.»?!
Trotz dieser politisch-instrumentalen Auffassung
von der Funktion der Religion betont allerdings
der Taktiker Lenin immer wieder, da «die athei-
stische Propaganda der Sozialdemokratie unter-
geotdnet sein muB ihrer Hanptanfgabe : der Entfal-
tung des Klassenkampfes der ausgebeuteten Mas-
sen gegen die Ausbeuter.»? Dementsprechend
miissen Parteifiihrer Riicksicht auf «religicse Vor-
urteile» von Arbeitern nehmen, wenn diese da-
durch besser fiir eine gemeinsame Aktion (einen
Streik z. B.) gewonnen werden kénnen. In diesem
taktischen Ratschlag ist noch ein Stiick jener dlteren
Marxschen Konzeption enthalten, derzufolge die
Religion «abstirbt», wenn durch die gemeinsamen
Anstrengungen des revolutioniren Proletariats der
Industrienationen eine sozialistische und endlich
auch eine kommunistische Gesellschaftsordnung
gestiftet worden ist.

Den Hohepunkt erreicht die Leninsche Polemik
in seinen Briefen an Maxim Gerfki, der sich zu einer
freireligivsen Gruppe bekannte, die sich selbst als
«Gottbildner» bezeichnete. « Gerade weil jede reli-
givose Idee, jede Idee von jedem Herrgott, selbst
jedes Kokettieren mit einem Herrgott eine unsag-
bare Abscheulichkeit ist, die von der demokrati-
schen Bourgeoisie mit besonderer Duldsamkeit (oft
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sogar wohlwollend) aufgenommen wird — gerade
deshalb ist sie die gefiihrlichste Abscheulichkeit, die
widerlichste Seuche. Millionen von Siinden, Ge-
meinheiten, Gewalttaten und Verseuchungen phy-
sischer Art werden von der groBen Menge viel
leichter erkannt und sind daher viel weniger ge-
fahrlich als die raffinierte, vergeistigte, in die prich-
tigsten ,ideologischen® Gewinder gekleidete Idee
von einem lieben Gott» (Brief an Maxim Gorki
v.Nov.1913).33

Soweit dieser leidenschaftliche und blinde Hal3
auf jede Art von Religion nicht individualpsycho-
logisch erklirt werden kann, kénnte man ihn — ge-
rade im vorliegenden Fall — auf die Wut dariiber
zuriickfithren, daB die Religion nicht immer und
iiberall mit dem vergroberten und verzerrten
Klischee iibereinstimmt, das sich die biirgerliche
Religionskritik des 18.Jahrhunderts von ihr ge-
macht hatte und das Lenin als taktisch niitzlich fiir
die russischen, riickstindigen Verhiltnisse zu tiber-
nehmen empfahl. Daher der scharfe Ton in den
Briefen an den ganz und gar unorthodoxen Maxim
Gorki, dessen schriftstellerische Arbeiten Lenin zu-
gleich bewunderte und schitzte.

VI. FOLGERUNGEN

Aus der geschilderten Entwicklung der marxisti-
schen Religionskritik kann man, wie mir scheint,
zwei Folgerungen ziehen: 1. Gegen die Marxsche
These, daB3 Religion immer hervorgehe aus sozialen
Verhiltnissen, in denen der Mensch ein elendes
und geknechtetes Wesen ist und die fiir die Indivi-
duen «undurchsichtign unverstindlich bleiben,
kann die christliche Antwort lauten: wohlan denn,
wit lassen es auf eine «Wette» im Pascalschen Sinne
ankommen. Wir wissen, daB die Religion etwas an-
deres ist als eine Folge menschlichen Elends und
unzulinglicher Durchsichtigkeit sozialer Bezie-
hungen; wenn ihr aber iiberzeugt seid, dal es sich
anders verhilt, dann beweist, daBl die Religion von

I Philosophie der Weltgeschichte I, Ed. J. Hoffmeister, Hamburg
1955, 125. Hervorhebungen von mir.

2 Ibid., 130.

3 Siamtliche Werke X (Jubiliumsausgabe), ed. Glockner, 459.

4 Jenenser Realphilosophie, ed. Hoffmeister, 259.

5 Vorl4ufige Thesen zur Reform der Philosophie (1842), (Samt-
liche Werke II, ed. Bolin u. Jodl, Stuttgart 1903-1911, 232).

6 Simtliche Werke VI, 15.

allein abstirbt, wenn man optimale (oder «ideale»)
soziale Verhiltnisse schafft, in denen alle Menschen
gliicklich werden kénnen. Thr diirft aber in diesem
Falle nicht die Uberzeugungskraft dieses empiri-
schen Nachweises dadurch beeintrichtigen, dafl ihr
direkt mit allen moglichen Arten sozialen und poli-
tischen Zwangs gegen die Gliubigen und ihre
Kirche vorgeht. Die Kirche wird sich Anstrengun-
gen um die Stiftung wahrhaft gerechter und frei-
heitlicher Verhiltnisse nicht widersetzen, im Ge-
genteil. Sie wird aber auch dort sich der politischen
AuBerung enthalten, wo sie glaubt, daB ein Staat
auf einem falschen Weg sich befindet, solange we-
nigstens glaubhaft bleibt, daB die betreffende Re-
gierung in bester Absicht handelt. Sie darf aber
ihrerseits erwarten, daB ihre eigene politische Zu-
riickhaltung durch gleiche Zuriickhaltung von der
anderen Seite honotiert wird.

2. Gegeniiber der spiteren marxistischen Religions-
Fkritik aber kann die zeitgendssische Theologie und
Wissenschaftstheorie iberzeugende Argumente ins
Feld fithren. Sie kann zeigen, wie christlicher
Glaube keineswegs an ein mittelalterliches Welt-
bild gebunden ist, daB heutige Theologie der wis-
senschaftlichen Forschung keine Schranken mehr
setzt, sondern lediglich im Interesse des Menschen
und seiner Personwiirde Bedenken gegen eine
skrupellose Anwendung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse anmeldet. Gleichzeitig wird man auf
das Wissenschaftsverstindnis so gut wie aller be-
deutenden zeitgendssischen Wissenschaftler hin-
weisen, die genau wissen, wie wenig die Wissen-
schaft Fragen nach dem Sinn menschlichenDaseins,
dem Wert des Lebens und nach unseren sittlichen
Aufgaben zu beantworten vermag.

In beiden Fillen scheint mir, haben eine welt-
offene und moderne christliche Theologie und ein
christlicher Glaube nichts zu befiirchten. Mit der
Uberwindung unangebrachter Furcht aber wird ein
entkrampftes, selbstsicheres und zugleich humanes
Verhiltnis zu Kommunisten moéglich.

7 Ibid., 17.

8 Simtliche Werke IT, 224.

9 Samtliche Werke VI, 239.

10 Thid., 236.

11 Tbid., 146.

12 Tbid., 162.

13 Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEGA, Erste
Abteilung, Bd.T, 1, Go7f.
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25 MEGA, I Abteilung, Bd.III, 546f.
26 Marx-Engels Werke XX, 582.

27 Ibid., 24.

28 Tbid., 24.

28 Thid., 453.

29 Naturwissenschaft und Religion, Berlin 1958, 6.

30 Lenin, Werke X, Berlin 1963 ff,, 71.
31 Lenin, Werke XV, 405.
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33 Lenin, Werke XXXV, g9,

BULLETIN

IRING FETSCHER

Geboren 1922 in Marbach, studiette in Tiibingen und
an der Patiser Sorbonne, 1950 promovierte et in Tiibin-
gen mit der Arbeit: Hegels Lehre vom Menschen, 1959
habilitierte er dort mit der These: Rousseaus politische
Philosophie. Er lehrt als Professor fiir Politische Wis-
senschaft an der Universitit Frankfurt am Main. Seine
Werke: Von Marx zur Sowjetideologie, 1964, und
Der Marxismus, seine Geschichte in Dokumenten I-II,
1962-1965. An folgenden Zeitschriften arbeitet er mit:
Politische Vierteljahreshefte, Marxismusstudien, Phi-
losophische Rundschau. Zudem ist er Mitarbeiter an
einer demnichst erscheinenden Studie iiber die Theo-
tie det internationalen Politik sowie an einer im Ent-
stehen begriffenen vierbindigen Geschichte politischer
Theorien.

466



