John Bamberger

Ist die Religion Selbsttduschung?
Freuds Kampfansage an die Theologie

1. Frends Bedentung und sein Vornrteil:
Ounellen des Problems

Sigmund Freud wird zu Recht als einer der Schp-
fer des modernen Geistes der westlichen Kultur be-
trachtet. Seine Beitrige zur Psychologie haben ihm
diese Stellung gesichert; et hat dieser Wissenschaft
nicht nur eine radikale Richtungsinderung mitge-
geben, sondern sie auch in Berithtung mit dem Le-
ben gebracht. Zuerst brachte er die Psychologie
aus dem Laboratorium in die Klinik und darnach
auf die Haupt- und NebenstraBen, in die Geschifts-
welt, in Familie und Schule. Philosophen und Ver-
treter der verschiedenen Sozialwissenschaften sind
weithin iiber den dauernden Wert der grundlegen-
den Entdeckungen Freuds einig: seine Theorie
vom dynamischen UnbewuBiten (d.h. von dessen
Dasein; iiber dessen genaue Natur dagegen gehen
die Meinungen betrichtlich auseinander, und nur
wenige wiirden heutzutage mit der allzu negativen
Auffassung, die Freud davon hatte, einig gehen);
seine eingehende Beschreibung der psychischen
Mechanismen, und endlich seine Aufhellung der
Grundsitze fiir die Traumdeutung.

Aus diesen Begriffen vom psychischen Leben
des Menschen hat sich ein neues BewuBtsein von
der Wichtigkeit des menschlichen Gefiihlslebens
herausgebildet. Seit Freud — und zum guten Teil
wegen der StoBkraft seiner grundlegenden Theo-
rien — sind die Menschen heute so weit, daB sie von
sich nicht nur anders denken und sprechen, son-
dern auch eine andere Erfahrung von sich haben.
Der Mensch hat ein neues Selbstbildnis, das sich
von dem seiner unmittelbaren Vorfahren unter-
scheidet, ein Bild, das gleichzeitig dynamischer,
tiefer und — chaotischer ist.

Schon diese Tatsache allein miiite an die heu-
tige Theologie die entschiedene Forderung stellen,
den Ansptuch der Psychologie Freuds zu unter-

suchen. Wie die Schriften der frithen Viter zeigen,
hat die Psychologie in vielen Problemen Beriih-
tungspunkte mit theologischen Belangen. Die
aszetische und mystische Theologie, die Moral und
Pastoral, selbst die Dogmatik haben von den psy-
chologischen Beobachtungen und Theorien stets
weitgehend Gebrauch gemacht, um ihre eigenen
Grundsitze zu entwickeln und anzuwenden. P.L
Hausherr hat darauf hingewiesen, in welchem MaBe
dies von der aszetischen und mystischen Theologie
richtig ist. Br hat festgestellt, daB die Grundlage
fiir die Bestimmung der verschiedenen Geistes-
schulen im Osten nicht so sehr die Nationalitit
oder die Zugehérigkeit zu einer Periode oder sonst
ein Faktor ist, sondern die Feststellung der spezi-
fischen Psychologie, welche die fraglichen Auto-
ren annahmen.?

Freud war nicht der Mann, der wartete, bis die
Theologen diese indirekte Herausforderung auf-
griffen. Er nahm die Initiative selber in die Hand,
indem er die Bedeutung seines Werkes fiir das reli-
giose Leben des Menschen feststellte.

Er war schon um 1913 fest iiberzeugt, dalB3 die
Wissenschaft der Psychoanalyse, die er begriindet
hatte, den Schliissel zum Verstindnis der grund-
legendsten Verhiltnisse des Menschen bot, — und
dazu gehorte auch sein Verhiltnis zu seinem Gott
oder allenfalls zu seinen Gottern. Er gab dieser An-
sicht in seinem Artikel «Das Interesse an der
Psychoanalyse» (G.W. VIII, 389—420) klaren Aus-
druck (1913) und brachte in «Totem und Tabu»,
das im gleichen Jahre erschien, die praktischen Be-
weise dafiir. In diesem Werk verficht er das Recht
der Psychoanalyse, iiber die Natur und den Wert
der religivsen Erfahrung und Ubung ihr Urteil
abzugeben.

Als er «Die Zukunft einer Illusion» verdffent-
lichte, konnte man nicht mehr von einer bloBen
Herausforderung sprechen. Freud griff die Reli-
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gion gewaltsam an. GewiB hatte er immer ungiin-
stig, selbst verichtlich von ihr gesprochen und nie
ein gutes Wort iiber sie gebraucht. In diesem Werk
aber bestritt er selbst ihre Daseinsberechtigung.
«Auf die Dauver kann der Vernunft und der Erfah-
rung nichts widerstehen, und der Widerspruch der
Religion gegen beide ist allzu greifbar.»? Dies ist
vielleicht nicht det Ton unvoreingenommener wis-
senschaftlicher Forschung, aber fiir das in Frage
stehende Werk sehr charakteristisch. Und allem
Anschein nach kam es Freud nie zum Bewuftsein,
dal er in seiner Methode unter dem unberechtigten
EinfluB eines Vorurteils stand, als er seine neue
Wissenschaft auf die ehrwiirdige Provinz des reli-
giosen Glaubens anwandte. Er hat fiir diese Blind-
heit seine Strafe bekommen. Sie hat diesen Teil sei-
ner Schriften zu dem gemacht, der am wenigsten
den Stempel seines Genies trigt; er ist in der Me-
thode, in seinen Grundvoraussetzungen und auch
in seiner Logik auffallend mangelhaft. Freud hat
selber die Mingel anerkannt: Nun scheine ihm dies
schon kindisch; er betrachte es als analytisch
schwach und als Selbstbekenntnis ungeniigend.3
Zur Bestimmung der berechtigten Herausforde-
rung, die Freuds Werk an die Theologie richtet,
wollen wir unsere Aufmerksamkeit der Kritik des
bittern, unbegriindeten Angriffs widmen, den er
aus nichtwissenschaftlichen Griinden gegen die Re-
ligion unternahm. AbschlieBend hoffen wit dann
in der Lage zu sein, seine Theorien fiir sich selber
und im eigenen Namen sprechen zu lassen statt im
Namen seiner mythologischen Gétter, die er Logos
und Eros nannte.

II. Der Angriff auf die Religion:
Analyse der speifischen Schriften

Es gibt in Freuds Denken iiber die Religion keine
witkliche Entwicklung, keinen Wechsel von einer
Stellung zu einer andern. Gewil widmet er diesem
Gegenstand in den letzten Jahrzehnten seines Le-
bens groBere Aufmerksamkeit; doch die Gedan-
ken, die er hier zum Ausdruck bringt, sind bloBe
Ausarbeitungen von Ansichten, die schon viel frii-
her ans Licht gekommen waren, wie die voll be-
waffnete Minerva aus dem Kopfe des Zeus. Das Et-
staunliche ist, daB er diese Ansichten im Namen der
Wissenschaft aufstellt, ehe er irgendeine ausge-
dehnte oder strenge Untersuchung der darin ein-
geschlossenen Probleme unternommen hat. Uber-
dies nahm er sie mit der Behauptung auch gleich
als bewiesen an. Dieser Zug an seiner Methodik

tritt vor allem an seiner Behandlung des Themas
Religion zutage, ist aber nicht nur auf dieses be-
schrinkt. Psychologen, die strengere Forderungen
stellten, haben auf die enorme Zahl von Annahmen
hingewiesen, die er zuversichtlich aufstellte, ohne
das Bediirfnis zu empfinden, sie zu beweisen. Viele
davon beruhten zweifellos auf einer glinzenden
Intuition, sind aber unbewiesene Hypothesen ge-
blieben.

1904 schrieb Freud, die Religion sei nichts als die
Projektion innerer seelischer Symbole und Gestal-
tungen auf die duBere Welt.# Drei Jahre spiter
schloB er in einer sehr skizzenhaften, kurzen Studie,
die Religion sei eine allgemeine quilende Neu-
rose.s Obwohl seine Analyse der Qualsymptome in
dieser Untersuchung nicht ohne Interesse ist, bietet
er keine eingehende Beschreibung eines einzelnen
Falles echter religiéser Erfahrung oder Praxis zum
Beweis fiir diese weitreichende, absolute Behaup-
tung iiber die Natur der Religion, sondern bewegt
sich nur in allgemeinen Redensarten. Einige Jahre
spiter hat er in seiner Abhandlung iiber Leonardo
da Vinci entschieden, daBl «der personliche Gott
psychologisch nichts anderes ist als ein ethShter
Vater».

Mit diesen grundlegenden Ansichten hat der
Praktiker von Wien in groben Umrissen eine Auf-
fassung gezeichnet, die er spiter in seinen Werken
iiber Natur, Ursprung und Zukunft der Religion
nur weiter ausarbeitete. Es ist seltsam, daB er tibet-
zeugt war, er habe die Guiltigkeit dieser Hypothe-
sen bewiesen, indem er sie einfach formulierte.

Um 1913 war Freud bereit, seinen ersten grofe-
ren Schritt in der Anwendung seiner analytischen
Wissenschaft auf die Themen Kultur und Religion
zu unternchmen. In diesem Jahr schrieb er den Ar-
tikel «Das Interesse an der Psychoanalyse», det
seine Uberzeugung zum Ausdruck bringt, daB die
Analyse auf groBe Gebiete auBerhalb det Medizin
giiltige und umfassende Anwendung findet. Er
zihlt als solche Gebiete die Soziologie, die Pida-
gogik, Asthetik, Psychologie und Philologic auf.
Noch ehe das Jahr um war, zeigte er in «Totem
und Tabuy, wie er sie im Studium der Anthropo-
logie und der primitiven Religion anzuwenden ge-
dachte.

Diese lange Abhandlung befaBt sich, wie ihr
Titel angibt, mit zwei Hauptproblemen. Der erste
Teil behandelt das Tabu und ist stellenweise eine
glinzende Arbeit. Er bietet eine Analyse det sorg-
filtigen Bemiihungen der primitiven Vélker, schon
die bloBe Moglichkeit des Inzests zu vermeiden,
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und vergleicht sie mit den nicht weniget auBeror-
dentlichen VorsichtsmaBlnahmen gewisser neuro-
tischer Patienten gegen die gleichen Neigungen.
Vielleicht werden nicht alle heutigen Anthropolo-
gen Freuds rein psychologische Art, an ein Kultur-
problem heranzutreten, das zweifellos neben dem
Inzest viele andere kennzeichnende Faktoren auf-
weist, gelten lassen. Aber seine Studie ist zum min-
desten antegend und erdffnet eine Methode zum
Studium primitiver Motral, die sicher einen be-
stimmten Grad von Giiltigkeit besitzt und zum
Nachvollzug der Vergangenheit neue Dimensionen
hinzufiigt. Der Teil, der von der Ambivalenz des
Primitiven spricht, wie sie sich in seinen Ritual-
zeremonien offenbart, ist ebenfalls fesselnd, witd
aber ecbenso keine restlose Aufnahme finden. Er
deutet die Probleme der Ritualpraktiken in der ver-
einfachten Weise, auf die er sie reduziert. Wahrend
nun seine Behandlung genau unter dieser Uberver-
einfachung des studierten Problems leidet, &ffnet
sie doch einen neuen Weg zum Studium des reli-
gitsen Rituals.

In den Abhandlungen, die das Problem des
Totemismus behandeln, wird Freud viel kiithner.
Er wendet seine Odipustheorie mit bedingungs-
loser Uberzeugung auf das Studium der primitiven
Religion an und zieht mit strenger Folgerichtigkeit
weitreichende Konklusionen. Es iiberrascht kei-
neswegs, daf3 schon bald bewiesen wurde, daB3 die-
ser Teil von «Totem und Tabu» cher eine phantasie-
volle Rekonstruktion des Utsprungs der Gesell-
schaft als eine wissenschaftliche Analyse detselben
ist.7

Das Wesen der Theorie Freuds besteht darin,
dalB in der primitiven (und vormenschlichen) Ge-
meinschaft das Verbot des Vaters, mit den ver-
schiedenen Frauen, die er fiir sich nahm, Ge-
schlechtsverkehr zu haben, bei den Séhnen Groll
hervorrief und sie dazu fiihrte, gemeinsam den
Vater zu verbannen, zu erschlagen und aufzuessen.
Das brachte jedoch die Reaktion mit sich, daB sie
tiefe Gewissensbisse empfanden und in der Folge
das urspriingliche Verbot der Inzestbezichungen
mit den Frauen wieder annahmen. Die Reue ergibt
sich aus der angenommenen Ambivalenz dem Va-
ter gegeniiber, die iberdies durch Rivalitit und an-
dere Spannungen unter den Briidern geférdert
wird. Die Erinnerung an diese urspriingliche Tat
wird in einem Opfermahl verewigt, in dem das
Totem zeremoniell getotet und gegessen wird. Im
Lauf der Zeit wird das Totem zu einet Gottheit
erhoben. Freud zieht im Vetlauf dieses Werkes den

SchluB, daB die Quellen der Religion, der Sittlich-
keit und der Gesellschaft selbst Dinge sind, die sich
letztlich aus dem Odipuskomplex ergeben. Ernest
Jones versichert uns, daB er in seinem ganzen spi-
teren Werk diese grundlegende Folgerung bei-
behielt. Einige Jahre nach der Verdffentlichung
von «Totem und Tabu» driickte er seine Ansichten
noch kithner aus. «Unterzicht man das prihisto-
rische und ethnologische Material dariiber einer
psychoanalytischen Beatbeitung, so stellt sich ein
unerwartet prizises Ergebnis heraus: daBl Gott
Vater dereinst leibhaftig auf Erden gewandelt und
als Hiuptling der Urmenschenhorde seine Hert-
schermacht gebraucht hat, bis ihn seine Sohne im
Vereine erschlugen. Ferner, daB durch die Wit-
kung dieser befreienden Untat und in der Reaktion
auf dieselbe die ersten sozialen Bindungen entstan-
den, die grundlegenden moralischen Beschrinkun-
gen und die 4lteste Form einer Religion, der To-
temismus. Dal} aber auch die spiteren Religionen
von demselben Inhalt erfiillt... sind....»® Diese
kurze Behauptung enthilt drei ernstliche Mingel,
von denen jeder hinreicht, um die Aufstellungen
hinfillig zu machen. Erstens ist die Urmenschen-
horde von «Totem und Tabu, auf die Freud hin-
weist, kraft seinet eigenen Hypothese vormensch-
lich; Malinowski hat dies besonders betont. Hier
aber betrachtet er sie bereits als menschlich. Damit
widerspricht er seinen eigenen Ausfithrungen.
Wenn die Horde schon menschlich war, ehe sie den
Vater erschlug, so kann diese T'at mit allem, was sie
in sich schlieBt, nicht die Quelle der menschlichen
Gesellschaft und Religion sein. Zweitens — Dalbiez
macht diese Bemerkung — geben die Tiere nicht das
geringste Anzeichen, daB bei ihnen auf die Tat des
Totens ein Gefiihl sittlicher Schuld folgt. Wenn
dagegen der Mensch diese Reaktion aufweist, so
stammt dies aus einer besonderen Fihigkeit fiir
diese Art der Antwort; diese Fihigkeit aber zeigt
deutlich, dafB seine sittliche Natur eine absolute
Gegebenheit ist.? Gerade dies aber spricht Freud
dem Menschen ab. Drittens setzt dieses Argument
die Existenz einer Kollektivseele voraus; dies ist
aber cine bloBe Annahme.

Die Hauptstudie Freuds iiber die Religion wat
«Die Zukunft einer Illusion»; sie wutrde 1927 ver-
offentlicht. Die Methoden sind im wesentlichen die
gleichen wie in «Totem und Tabu». Dagegen liegt
im Ton ein entschiedener Unterschied vor. Denn
in diesem Werk spricht Freud als der Prophet sei-
nes Gottes Logos, erklirt den Tod der alten Reli-
gionsordnung und beschleunigt deren Fall durch
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seine prophetischen AuBerungen. «Unser Gott
Logos wird von diesen Wiinschen verwirklichen,
was die Natur auller uns gestattet... Auf dem Wege
zu diesem fernen Ziel miissen Thre religiosen Ideen
fallen gelassen wetden... Sie wissen warum; auf
die Dauer kann der Vernunft und det Erfahrung
nichts widerstehen, und der Widerspruch der Reli-
gion gegen beide ist allzu greifbar.» — Und wei-
ter: « Die wissenschaftliche Arbeit ist aber fiir uns
der einzige Weg, der zur Kenntnis der Realitit
auBer uns fithren kann. Es ist wiederum nur Illu-
sion, wenn man von der Intuition und der Selbst-
versenkung etwas erwartet; sie kann nichts geben
als — schwer deutbare — Aufschliisse iiber unser
cigenes Seelenleben, niemals Auskunft iiber die
Fragen, deren Beantwortung der religitsen Lehre
so leicht wird.»* Und das Werk schlieBt mit der
Behauptung: «Nein, unsere Wissenschaft ist keine
Illusion. Eine Illusion aber wire es zu glauben,
daB wir anderswoher bekommen kénnten, was sie
uns nicht geben kann.»2

Die These dieses Buches lautet, die Religion sei
eine Tllusion und habe daher kein Recht, vom Men-

schen Glauben zu vetlangen. Freilich definiert
Freud die Illusion auf eine seltsame Weise. «Fine )
Ilusion ist nicht dasselbe wie Irrtum, sie ist auch
nicht notwendig ein Irrtum... Wit heiflen also |

einen Glauben eine Illusion, wenn sich in seiner

Motivierung die Wunscherfiillung vordringt.»®3 |

«Esist méglich» — so fiigt er hinzu —, «da die Illu-
sion tatsichlich wahr ist oder wird ; es besteht aber
kein verniinftiger Grund anzunchmen, sie sei oder
werde wahr werden». Er bringt dafiir das Beispiel
cines biirgerlichen Midchens, das sich einbildet, es
werde ein Prinz kommen und es heiraten. Das
wire méglich; doch ist kein Grund vorhanden,
der den Glauben stiitzte, es werde tatsdchlich ge-
schehen.

Und nun findet Freud, die Religion sei offen-
sichtlich solch ein Wunsch. «... es wire ja sehr
schén, wenn es einen Gott gibe als Weltenschopfer
und giitige Vorsehung, eine sittliche Weltordaung
und ein jenseitiges Leben, aber es ist doch sehr auf-
fillig, daB dies alles so ist, wie wit es uns wiinschen
miissen. Und es wire noch sonderbarer, dal unsern
armen, unwissenden, unfreien Vorvitern die Lo-
sung all dieser schwierigen Weltritsel gegliickt sein
sollte.»4

Dies ist im wesentlichen sein Beweis, mit dem et
dartun will, daB die Religion keinen Anspruch auf
unsern Glauben erheben kann. Freud selber erklirt,
et finde diese Argumentation zwingend und sie be-

weise evident, daB die Religion dem Menschen
nichts zu sagen habe und eine Illusion sei. Wit sind
det Religion nichts schuldig; denn selbst wenn sie
wahr wire, zeigt sie sich psychologisch nicht so.1s
Sie kann nicht fordern, daB wit sie als Wahtheit an-
nehmen. Nur die Schwachen und Unwissenden
werden an ihr festhalten. «Das Ganze ist so offen-
kundig infantil, so wirklichkeitsfremd, daB3 es...
schmerzlich wird zu denken, die groBe Mehrheit
der Sterblichen werde sich niemals tiber diese Auf-
fassung des Lebens erheben konnen»16

Nicht jedermann wird den Beweis so zwingend
finden wie Freud. Denn in Wirklichkeit beweist et
nichts als die Tatsache, dal gewisse Glaubenssitze
der Religion tief im Herzen der Menschen verwur-
zelten Wiinschen entsprechen. Das erbringt kei-
nen Beweis, weder fiir noch gegen die Wahrheit
der Religion. Man hat schon lange betont, dafl das
Vorhandensein des unausrottbaren, allgemeinen
Wunsches nach Unsterblichkeit und einem persén-
lichen Schicksal nicht beweist, daBl der Glaube an
das ewige Leben eine Illusion ist, sondern daB es
eine Ewigkeit und ein personliches, absolutes We-
sen gibt. Dieses elementare Bediirfnis, mit dem
Gottlichen verbunden zu sein, ist kein bloB kind-
licher Wunsch wie etwa der des Madchens, das auf
den Zauberprinzen wattet; er steigt vielmehr aus
tiefstem Sehnen des Menschengeistes empor und
bestimmt den Menschen ganz eigentlich als Person,
Der Inhalt des Begriffes Person schliefit ein Ele-
ment der Transzendenz und eine Beziehung zum
Absoluten in sich. Heidegger hat unterstrichen,
daB in jeder wissenschaftlichen Selbstanalyse etwas
Transzendentes zu entdecken sein mul3, sonst bleibt
sie mangelhaft. Wer nicht zu dieser Entdeckung
des Absoluten, das sich als das ganz Andere, das er-
haben Waltende offenbart, voranzuschreiten ver-
mag, muB3 als ein Mensch gelten, der den falschen
Weg gegangen ist oder seine Suche vorzeitig abge-
brochen hat, was immer die Ursache seines Versa-
gens sein mag.

Eine weitere Schwiche in diesem Argument liegt
in der irrefiihrenden Definition, die Freud von dem
Worte «Illusion» bietet. Exr behauptet, eine Illusion
liege dann vor, wenn eine Wunscherfiillung in der
Erhaltung des Glaubens eine hervorragende Rolle
spielt, und wenn sie «die Wirklichkeit nicht beach-
tety. Offenbar versteht Freud hier unter Wirklich-
keit die weltliche, konkrete, materielle Wirklich-
keit. Diese Definition bildet ein klassisches Beispiel
einer «petitio principii»: sie bietet eine derartige
Begriffsbestimmung der Illusion, daf die Religion,
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sobald wir diese Sonderdefinition annehmen, un-
ausweichlich unter die Illusionen fillt.

Diese Widerlegung der These Freuds ist ent-
scheidend. Aber sie bildet bei weitem nicht den
Haupteinwand gegen «Die Zukunft einer Illu-
sion». Romain Rolland, der mit Freud befreundet
war, bemerkte in einem Brief, seine Untetsuchung
vermeide es, das «ozeanische Gefiihl» in Betracht
zu ziehen. Rolland scheint die Natur dieses Erleb-
nisses nicht weiter ausgefiihrt zu haben; nur soviel
ist zu ersehen, daB er es als giiltige religitse Erfah-
rung ersten Ranges betrachtete. Es ist iiberra-
schend, von Freud nach seiner Behauptung, er
habe mit seiner wissenschaftlichen Analyse der Re-
ligion die Giiltigkeit der religisen Erfahrung wi-
detlegt, zu vernehmen, daB er selber diese Form
der Begegnung mit dem Géttlichen nie erlebt noch
sie bei andern gefunden hat. Er hatte also gar nicht
geahnt, daB solch eine Erfahrung tiberhaupt exi-
stiett. Er kann daher bloB schwach zugeben: «Ich
habe nichts vorzubringen, was die Losung dieses
Problems entscheidend beeinflussen wiirde».1?
Trotzdem bringt ihn dies nicht dazu, seine For-
schung neu aufzunehmen. Ebensowenig unter-
nimmt er nun eine Analyse dhnlicher Etlebnisse bei
andern Menschen oder eine Suche nach dem Voz-
kommen #hnlicher Formen religiosen Erlebens,
auf die er vielleicht auch noch nie gestoBen ist. Ex
nimmt vielmehr an, es sei «ein Gefiihl der unauf-
losbaren Verbundenheit, der Zusammengehérig-
keit mit dem Ganzen der AuBlenwelt».172 Von die-
ser Annahme aus erkldrt er sich geneigt, es auf eine
frithe Phase des Ich-Gefiihls zuriickzufiihren; ein
Uberbleibsel, das neben dem spiter entwickelten
sekundiren Ego fortdauert. Damit ist der Fall fiir
ihn erledigt.

Diese Vernachlissigung offensichtlicher Tat-
sachen, dieser Mangel an Interesse, der iiber Esfah-
rungsgegebenheiten hinweggleitet, ohne sie niher
zu priifen, ist die Verneinung der wissenschaft-
lichen Methode. Der besondere hier votliegende
Fall bringt zum Vorschein, da Freud echten reli-
gitsen Glauben und seine Erfahrung nie wahrhaft
studiert hat. Das gibt er selbet zu, wenn er von der
«Zukunft einer Illusion» schreibt: «In diesem Werk
... handelte es sich weit weniger um die tiefsten
Quellen des religiosen Gefiihls, als vielmehr um
das, was der gemeine Mann unter seiner Religion
verstehty.®® Dal3 der gemeine Mann in Wirklichkeit
vielleicht keineswegs echten oder auch nur ge-
wohnlichen religiésen Glauben und seine Ubung
darstellt, scheint ihm nicht zum BewuBtsein ge-

kommen zu sein oder ihn beschiéftigt zu haben, Das
Problem besteht darin, dal Freud selbst sich nie
witklich darum bekiimmerte, was Religion ist, wie
Zilboorg bemerkt hat.™

«Das Unbehagen in der Kultur», dem schon die
letzten Zitate entnommen sind, folgte auf «Die
Zukunft einer Illusion». Die Antwort auf Rollands
Problem iiber das «ozeanische Gefiihl» bildet die
Anfangsseiten dieses Werkes und bestimmt seinen
Ton. Es ist ein etwas bitteres Werk, das sich gegen
die sittlichen Einschrinkungen aufbiumt, welche
die Kultur vor allem auf dem Gebiet der sexuellen
Freiheit dem Einzelmenschen aufzwingt.

Einige interessante Bemerkungen macht er auch
iiber die Beziehungen zwischen dem Angriffstrieb
der Menschen, den er als Instinkt betrachtet, und
dem Schuldgefiihl. Nach ihm stammt dieses Schuld-
gefiihl nicht aus einer angeborenen Siindhaftigkeit,
sondern aus der Furcht, die Liebe zu verlieren; es
ist die typische Antwort auf zuriickgedringte An-
griffslust, und da es weithin unbewuBt ist, zeigt es
sich in einem allgemeinen Gefiihl von Unzufrieden-
heit und Ungliick. Er ist tiberzeugt und gewillt,
«das Schuldgefiihl als das wichtigste Problem der
Kulturentwicklung hinzustellen und darzutun, dal
der Preis fiir den Kulturfortschritt in der Gliicks-
einbuBle durch die Erhéhung des Schuldgefiihls be-
zahlt wird».2z

Einer der bitterern Abschnitte dieses Werkes
besteht in seinem Angriff auf das Gebot, den Nich-
sten zu lieben wie sich selbst. «Das Gebot ist un-
durchfithtbar; eine so groBe Inflation der Liebe
kann nur deren Wert herabsetzen, nicht die Not be-
seitigen».2t Diese Ansicht ist mit der Behauptung
verkniipft, es miisse auBlerhalb der Religion eine
neue Grundlage fiir die Sittlichkeit gefunden wer-
den; denn die Religion sei unfihig, ihr Ziel zu ver-
witklichen: «Solange sich die Tugend nicht schon
auf Erden lohnt, wird die Ethik vergeblich pre-
digen.»??

Sein Angriff auf die Religion ist in diesem Werk
schitfer als im votrherigen. Er beabsichtigt nicht
bloB zu beweisen, daB die Religion eine Illusion ist;
et bestreitet offen, daB sie tiberhaupt in irgend-
einem Sinne wahr sei. « Um diesen Preis, durch ge-
waltsame Fixierung eines psychischen Infantilis-
mus und Einbeziehung in einen Massenwahn ge-
lingt es der Religion, vielen Menschen die indivi-
duelle Neurose zu ersparen. Aber kaum meht;
... Auch die Religion kann ihr Versprechen nicht
halten.»23

Eines der Spitwerke, das seine Ansichten iibet
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Glauben und Religion darstellt, greift dieses Thema
mit gleicher Glut und gleicher Unbekiimmertheit
um die Forderungen wissenschaftlicher Methode
wieder auf. Er verzichtet nunmehr selbst auf den
Schein einer objektiven Suche nach der Wahrheit.
Sein Stil ist die zwanglose Abhandlung, die er mit
der eindrucksvollen Kraft verwendet, die seine
Werke im allgemeinen kennzeichnet und einen gu-
ten Teil des Einflusses seiner spitern Schriften er-
klirt. Im Kapitel iiber «Weltanschauung» schreibt
et in der «Neuen Folge der Vorlesungen zur Ein-
fithrung in die Psychoanalyse»: «Woher... meinen
wit, daBl der Wahrheitsgehalt der Religion tiber-
haupt vernachlissigt werden darf. Religion ist ein
Versuch, die Sinneswelt. .. mittels der Wunschwelt
zubewiltigen. .. Aber sie kann es nicht leisten. Thre
Lehren tragen das Geprige der Zeiten, in denen sie
entstanden sind, der unwissenden Kinderzeiten der
Menschheit... Versucht man, die Religion in den
Entwicklungsgang der Menschheit einzureihen, so
erscheint sie nicht als ein Dauererwerb, sondern als
ein Gegenstiick der Neurose, die der einzelne Kul-
turmensch auf seinem Wege von der Kindheit zur
Reife durchzumachen hat.»2+

Dies ist beinahe sein letztes Wort zum Thema
Religion. Ein abschlieBendes Werk schuf er noch
auf diesem Gebiet. Das Thema dazu hatte ihn lange
gefesselt; Moses war fiir Freud seit einem frithen
Besuch in Rom, wo et vor Michelangelos groBer
Statue des jiidischen Propheten gesessen, eine faszi-
nierende Gestalt gewesen. « Der Mann Moses und
die monotheistische Religion» interessiert weit-
gehend durch die Klarheit, mit der dieses Werk
(G-W.XVI) zeigt, wie Freud bei der Anwendung
seiner analytischen Theorien auf das Studium einer
geschichtlichen und religitsen Gestalt vorgeht. Es
bietet auch eine bezeichnende Illustration, wie weit
er bei der Verwertung seiner psychologisierenden
Methode im Studium soziologischer, religioser und
geschichtlicher Gegegebenheiten geht. Eine bloBe
Aufzihlung der Ergebnisse, zu denen er gelangte,
tut zur Geniige dat, daB er nunmehr seinen Theo-
rien einen gréBeren Wirklichkeitswert zuschreibt
als den geschichtlichen Gegebenheiten selbst.

Nach ihm ist Moses ein Agypter, kein Jude. Er
schopfte seinen Glauben an das Dasein eines ein-
zigen Gottes aus der igyptischen Uberlieferung
und bekehrte seine Anhiinger, die jidische Gruppe
in Agypten, zu diesem Glauben. In der Folge wurde
ervon diesen Anhingern getotet; dieser Mord aber
filhrte dazu, daB sie ein ausgeprigteres Schuldge-
fithl entwickelten. Dieses tiefe Schuldgefiihl hat zu-

sammen mit dem Monotheismus dgyptischer Hez-
kunft den entscheidenden Einflu auf die Gestal-
tung des Charakters der hebriischen Religion aus-
geiibt.

Diese Datlegung der Ereignisse erschien ihm
anfinglich nur als plausibler Geschichtsroman. Je
linger er aber dariiber nachdachte, um so mehr
machte er ihm den Eindruck der Wahrscheinlich-
keit. Eine abschlieBende Bemerkung ist fiir jeden,
der die persénlichen Motive eingehender studieren
méchte, die Freud zur weiteren Beschiftigung mit
dem Thema Religion dringten, sehr bezeichnend:
«Es gentigt, daB ich selber an die Lésung des Pro-
blems glauben kann. Es hat mich mein ganzes Le-
ben hindurch vetfolgt.»?s

II1. Feststellung der eigentlichen Kampfansage:
Die theologische Dimension

Es lieBe sich noch Vieles tiber die Voraussetzungen
der Stellung Freuds zur Religion sagen, und es
wiirde daraus noch klarer deren grundlegende Un-
stichhaltigkeit hervorgehen. Die treffliche Kritik,
die Dalbiez2¢ und Maritain27 an der stillschwei-
gend eingeschlossenen, nicht zugegebenen Philo-
sophie geiibt haben, die fiir Freuds Denken so we-
sentlich ist, diirfte entscheidend sein. G. Zilboorg28
hat die personlichen und gefiithlsbedingten Ele-
mente iiberzeugend dargelegt, die in seinen Angrif-
fen auf die Religion stecken, Das Ungeniigen seiner
grundlegenden Annahme, der Odipuskomplex sei
ganz allgemein, und der zu engen Auffassung, die
er von der Natur des UnbewuBten hatte, in dem er
nur zuriickgedringte Gefiihle und gefiihlsgeladene
Bilder sehen wollte, ist wohlbekannt. Diese Punkte
sind beide von Psychoanalytikern, angefangen von
Adler und Jung, weitgehend angefochten worden.
Daraus ergibt sich, daB Folgerungen, die Freud
aus der Anwendung dieser Themen auf das reli-
giose Gefiihl gezogen hat, von sehr anfechtbarem
Wert sind; sein Angriff bricht unter seinem eige-
nen Gewicht zusammen. Dieses Utrteil bezieht sich
jedoch nicht auf seine Theorie der psychischen
Dynamismen, deren Giiltigkeit unbestritten bleibt.

1. Damit stellt sich fir die Theologie unmittelbar
die sehr fesselnde Frage: Ist diese Theorie fiir Reli-
gion und Theologie irgendwie bedeutsam? Gibt es
in der menschlichen Seele einen angeborenen, ty-
pisch religitsen Dynamismus? Wenn ja: welches
sind seine Bezichungen zu andern seelischen Dy-
namismen, z. B. zum Sexualinstinkt? Welches sind
seine genauen Beziehungen zum Wirken der

441



BEITRAGE

Gnade? Wie witft er weiteres Licht auf das iiber-
natiirliche Ziel des Menschen?

Eingehende Studien tber spezifischere Formen
religiéser Erfahrung konnten sich sehr wohl als
fruchtbarer Weg zur Losung dieser Fragen erwei-
sen. Inshesondere wird die Erforschung des Glau-
bensaktes zur Feststellung, ob er einem eigenen
innerpsychischen Dynamismus entspricht — ge-
wisse Zeichen deuten stark in diese Richtung —, eine
notwendige Vorstufe fiir den Erweis des allgemei-
neren religiosen Dynamismus sein kénnen. Andere
Forschungen dieser Art wiirden sich mit dem Stu-
dium des Transzendentalen als Element der reli-
gitsen Erfahrung und mit der Untersuchung der
Freiheit in ihrer Beziehung zur Transzendenz und
zum Gefiihl fiir das Heilige befassen. Obwohl fiir
mehrere dieser Probleme schon ziemlich viel Arbeit
geleistet worden ist, haben sich noch keine endgiil-
tigen Resultate hinsichtlich des tatsichlichen Be-
stehens eines spezifisch religiosen Dynamismus et-
geben.29

Es ist richtig: gewisse dieser Probleme gehtren
mehr zum Gebiet der Tiefenpsychologie als zur
Theologie. Dennoch kénnten Theologen, die von
der Psychoanalyse gesammeltes Material bearbei-
ten wiirden, fiir die Auswertung vieler Gegeben-
heiten eine groBe Rolle spielen. Vielleicht ist nur
eine solche Zusammenarbeit imstande, eine der
Vielschichtigkeit des Themas angemessene Erfor-
schung zu erreichen. Die Literatur der aszetischen
und mystischen Theologie enthilt Gegebenheiten,
welche Betrichtliches zu einem solchen Studium
beitragen konnten, wenn man sie der angemesse-
nen Auswertung sowohl durch die Analytiker als
auch durch die Theologen unterzichen wollte.3°

2. Bin weiteres Gebiet, auf dem die Theologie
eine Herausforderung durch Freuds Werk findet,
ist die Bedeutung der Ubertragungstheorie, be-
sonders in der Form, wie sie in den Jahren seit
Freuds Tod durch intensive und breit angelegte
Experimente weiter ausgearbeitet und vervollstin-
digt worden ist, fiir das geistliche Leben. Es sind
darin nicht nur die Moralprobleme inbegriffen, die
sich aus den sehr spezifischen Situationen ergeben,
welche durch Ubertragungsphinomene hetvos-
gerufen werden, sondern auch die viel weitere
Frage, was fiir ein Licht sie auf das innere Leben
des Menschen wirft.

Es kommt nicht nur;vor, daB} Transferenzreak-
tionen die Haltung von Menschen gegeniiber Gott
in ihrem religiésen Leben beeinflussen, sondern als
notwendige Folge davon ist es eine der Aufgaben

des Gebetes, durch die Ubertragung eine wahrere,
witklichkeitsnahe Haltung Gott gegeniiber zu er-
reichen. Das Verstindnis fiir diesen ProzeB kann
besonders in der Anwendung auf die aszetische
und mystische Tradition eine sehr gute Hilfe sein,
um die Bedeutung so hiufiger Probleme zu erliu-
tern, wie es z. B. die Frage ist, warum Gott unsere
Gebete nicht erhort. In einem besondern Fall
konnte dadurch, z. B. klar werden, daB ein solches
Schweigen Gottes keine Abweisung ist, sondern
eine positive Stellungnahme, ein Aufruf zu weite-
rer Selbsterkenntnis und zum Verzicht auf unechte
Forderungen. Darin LiBt sich also eine positive
Antwortaufunreife Haltungen unsererseits sehen. 3
Die weitere Untersuchung dieses Phinomens kann
von groflem Wert sein, um ein tieferes Verstindnis
fir die Reinigungswege des geistlichen Lebens
auch auf seinen héheren Stufen zu vermitteln.

3. Die Auffassung, der Mensch sei ein Abbild
Gottes, hat im theologischen Denken immer eine
groBe Rolle gespielt. Es ist daher nicht die geringste
Aufgabe, die Freud der Theologie unserer Tage
stellt, wenn er die Ziige des modernen Menschen in
einer neuen, dynamischen Zusammenstellung vor-
legt.

Diese Sicht vom Menschen empfiehlt sich um so
mehr, als sie der nicht weniger dynamischen Auf-
fassung vom Kosmos als einem sich stets auswei-
tenden System entspricht, in dem es nichts Stati-
sches oder Solides gibt, und wo selbst die Materie
nichts anderes mehr ist als Licht und Energie-
ladung.

Dieses Bild vom Menschen verlangt aber eine
Erginzung durch die Anerkennung der Gegen-
wart des Geistes.

Was fiir eine Aufgabe kénnte aber der Theologie
wiirdiger sein als diese Erginzung des dynamischen
Menschenbildes durch die Darlegung und Be-
schreibung der geistigen Dimension, diein den spe-
zifischen psychischen Dynamismen vorhanden ist.
Wenn die Theologen imstande wiren, den Punkt
genauer zu bestimmen, in dem der ProzeB der Hei-
ligung und Vergéttlichung (im patristischen Sinne
des Begriffs) in seiner ganzen gott-menschlichen
Wirklichkeit sich vollzieht, welch ein Dienst wire
das fiir das Werk der Erneuerung des geistigen
Bildes des Menschen! Diese Leistung wiirde im
Kulturklima unserer Zeiten ein Feld fiir die Frei-
heit schaffen, wo der Glaube und die religiése Er-
fahrung tiefe Wurzeln schlagen und von innen het-
aus den Reichtum des Lebens in Christus offen-
baren konnten.
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Wenn wir die Psychologie Freuds so in ihrer letz-
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