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Der Atheismus der Psychoanalyse Freuds

I. FREUD, EIN MEISTER DES ZWEIFELS

DaB S.Freud einer der groBen Atheisten unserer
heutigen Kulturepoche ist, daran ist nicht zu zwei-
feln. Um dies zu erkennen, braucht man nur «Die
Zukunft einer llusion»?, «Das Unbehagen in der
Kultur»? und «Der Mann Moses und die mono-
theistische Religion»3 zu lesen. Wichtiger jedochals
dies ist, die Ar# des hier zum Ausdruck kommen-
den Atheismus zu bestimmen und vor allem seine
tatsichliche Beziehung gur eigentlichen Psychoanalyse.

Was den erszen Punkt angeht, so ist die Freudsche
Religionskritik, genau genommen, nicht positivi-

| stisch. Die Religion ist zwar in den Augen Freuds
| eine Jliusion, an deren Stelle die Wissenschaft treten
| soll; doch diesen Positivismus teilt Freud mit den

meisten Wissenschaftlern seiner Zeit. Viel interes-
santer ist es, ihn mit der Religionskritik von L.
Feuerbach, F.W.Nietzsche und K. Marx zu kon-

[frontieren: All diese Denker beabsichtigen, auf

dem Umweg tber eine Kulturkritik der Religion
den TodesstoB zu versetzen; sie alle erforschen ihre
Genese oder — um mit Nietzsche zu sprechen — jhre
Genealogie, in der es darum geht, in verborgenen
BewuBtseinstegungen den Ursprung einer «Illu-
siony, einer erfinderischen Funktion zu entdecken.
Zu dieser neuartigenKritik geh6rt auch die Psycho-
analyse der Religion: Die Illusion, die sie zu ent-
larven beabsichtigt, Zhnelt weder dem Irrtum im
erkenntnistheoretischen noch der bewulten und
freiwilligen Liige im moralischen Sinn; sie ist ein
Produkt des Sinnlich-Triebhaften, dessen Sinn
dem verschlossen bleibt, der es hegt und das
einer speziellen Entzifferungs- und Entschliisse-
lungstechnik bedarf. Diese Exegese des «falschen
Bewulitseins» setzt eine Interpretationstechnik
voraus, die mit Philologie und Textkritik mehr
Ahnlichkeit aufweist als mit Physik oder Biologie.
Daher ruht der dadurch bedingte Atheismus nicht
auf dem gleichen Fundament wie der Atheismus
des szientistischen Materialismus oder des logi-
schen, empirischen Positivismus. Es handelt sich
hier viel eher um eine reduktionistische Hermeneu-

tik, angewandt auf Wirkungen des Sinnlich-T'rieb-
haften, die dem Kulturbereich angehéren. In dieser
Hinsicht dhnelt die Freudsche Psychoanalyse der
Religion viel mehr der Genealogie der Moral im
Nietzschischen Sinn oder sogat det Theotie von
den Ideologien marxistischer Prigung als der Kri-
tik an Theologie und Metaphysik bei August
Comte.

Die Ahnlichkeit mit Feuerbach, Marx und
Nietzsche geht sogar noch tiefer: bei ihnen allen ist
die Reduktion der Illusionen nur die Kehrseite
eines positiven Befreiungsversuches und, gerade
dadurch, einer Bejahung des Menschen als Men-
schen; auf verschiedene Weise und auf anscheinend
entgegengesetzten Wegen beabsichtigen diese Mei-
ster des Zweifels, die urspriingliche Stellung der in
einer fremden Transzendenz verlorengegangenen
Macht des Menschen ins Licht zu riicken; ob es sich
nun um den marxistischen Sprung vom Reich der
Notwendigkeit ins Reich der Freiheit mittels einer
wissenschaftlich-umfassenden Erkenntnis der Ge-
setze der Geschichte handelt oder um die Betrach-
tung des Schicksals und der ewigen Wiederkeht
bei Nietzsche oder um den Ubergang vom Lust-
zum Realitétsprinzip bei Freud+ — immer ist die
Absicht die gleiche: dem Menschen sich selbst zu
enthiillen: als bejahungsmichtig und sinnschép-
ferisch. Hinsichtlich dieser niheren oder entfern-
teren Absicht ist die Interpretation der Religion in
ihren negativen Aspekten nur die Aszese, dutch
die das Triebhafte hindurch muB, bevor es wieder
in den Besitz seiner eigenen GréBe gelangt.

Mit diesem Fernziel, das den Zweifel und die
Technik der Interpretation passiert, spricht Freud
den heutigen Menschen in seiner Tiefe an. Freud
hat nicht nur, ja nicht einmal hauptsichlich eine
neue Therapeutik eingefiihrt, er gab eine allumfas-
sende Interpretation der kulturellen Erscheinungen
sowie der Religion als Teil der Kultur ; durch Freud
vollzieht unsere Kultur ihre eigene Selbstanalyse.
Und dieses ungeheure Ereignis gilt es zu verstehen
und zu beutrteilen.
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II. LEGITIMITAT EINER PSYCHOANALYSE
DER RELIGION

In welcher Beziehung steht nun diese Religions-'

kritik zur eigentlichen Psychoanalyse? Man kénate!

versucht sein, sich gegen diese Kritik abzusichern,
indem man die Zustindigkeit der Psychoanalyse
auf diesem Gebiet bestreitet: Ist sie nicht vor allem
eine Erklirung und Therapeutik, die nur fiir den
Traum und die Neurose gilt, d.h. fiir das «niedere
Tebeny, fiir seine fehlerhaften und dunklen Seiten?
Mit welchem Recht spricht die Psychoanalyse auch
von Kunst, Moral und Religion? Angesichts dieses
Einwands scheint es mir notwendig, drei Dinge mit
gleichem Nachdruck zu betonen:

Zuniichst ist zu sagen, daB sich die Zustindigkeit
det Psychoanalyse auf die gesamie Wirklichkeit des
Menschen ohne Einschrinkung erstreckt. Damit
beriihrt sie gweitens auch die Religion als kulturelles
Phinomen; und sehliefflich stiirzt sie als Psychoana-
lyse notwendig die Wahnbilder des Menschen.

Die Psychoanalyse hat es mit der gesamten
menschlichen Wirklichkeit zu tun: Man wiirde sich
tiber ihre Bedeutung sehr tiuschen, wenn man ihr
als Gebiet und Objekt nur die Triebwiinsches zu-
wiese; diese stehen nidmlich bei Freud stets in einer
antagonistischen Beziehung zu anderen Faktoren,
die sie von vornherein in eine kulturelle Situation
einordnen: Was ist die «Traumzensur» in der
Traumtheotie anderes als ein kultureller Faktor, der
im Hinblick auf die 4ltesten Triebwiinsche die Rolle
einer Hemmung iibernimmt? Auf diese Weise ent-
deckt der Traum in seiner Dynamik die gleichen
Faktoren, zu denen die Ethnologie im Verbot des
Inzestes gelangt®; das Uber-Ich7 stellt innerhalb
des personlichen Seelenlebens des Einzelnen die
soziale Funktion des Verbots und des Vorbilds dar,
die eine Trieberzichung ermdglicht; genauer ge-
sagt steht der Vater als Triger von Sprache und
Kultur im Mittelpunkt des Odipusdramas, bei dem
es darum geht, den Trieb in den Bereich der Kultur
hineinzuversetzen. Somit zeichnet sich ein weiter
Bereich ab, den man mit Triebsemantik bezeichnen
kann; in gewisser Weise gehort hierzu alles, und
zwar in dem MaBe, als die Kultur selbst eine kom-
plexe Form dieser Triebsemantik darstellt.

Es zeigt sich hiermit, in welch legitimem Sinn die
Psychoanalyse als solche von der Religion spre-
chen kann: Sie hat mit ihr zu tun als einer der Di-
mensionen der Kultur.? Die Kultur verhilt sich
nimlich, 6konomisch betrachtet, d.h. vom Ge-
sichtspunkt ihrer affektiven Bilanz an Lust und

Unlust, an Befriedigung und Versagung her ge-
sehen, auf vielfache Weise zum Trieb des Men-
schen: Sie verbietet und sie trostet; sie untersagt
den Inzest, den Kannibalismus und den Mord: In
dieser Hinsicht fordert sie vom Finzelnen das Op-
fer des Instinktes; gleichzeitig besteht jedoch ihre
eigentliche Existenzberechtigung darin, uns gegen
die Natur zu schiitzen. Unter dieser Riicksicht bietet
sich die Kultur an, die Last der den Menschen auf-
etlegten Instinktopfer zu lindern, die Einzelnen mit
den unvermeidlich geforderten Verzichten wieder
auszusohnen, ihnen fiir ihr Opfer Ersatzbefriedi-
gung anzubieten. In diesem Sinne ist die Kultur ein
Trost. Sieht man die Religion als einen der Gipfel-
punkte der Kultur, so ist sie das erhabenste Werlk-
zeug dieser Aszese und Ausséhnung. Und hier, un-
ter dieser doppelten Riicksicht, st6Bt die Religion
auf den Trieb und auf die Furcht: Die Furcht vor
Strafe und das triebhafte Verlangen nach Trost.
Ja, iht eigentliches Antlitz ist das des Trostes. Die
Religion ist die letzte Antwort auf die Har#e des
Lebens, die der Mensch in seiner Kultur findet.
Diese Hirte besteht in der Ohnmacht des Men-
schen gegeniiber den zermalmenden Naturkriften,
gegeniiber Krankheit und Tod, in der Ohnmacht,
die Ich-Du-Beziehung zu bewiltigen, die zu Hal3
und Krieg verurteilt bleibt, in der Ohnmacht, die
Krifte seines Instinktes zu beherrschen, die ihn von
innen her bedrohen, und gleichzeitig den unerbitt-
lichen Herrn in Gestalt des Uber-Ich zufrieden zu
stellen: Auf diese Hirte des Lebens antwortet det
Trost, den die Religion spendet.

Begegnet aber die Psychoanalyse der Religion als
einem Faktor der Kultur, so nimmt sie, unabhingig
vom Glauben oder Unglauben des Psychoanalyti-
kers, notwendig eine Haltung an, die die Wahn-
bilder des Menschen stiirzt. Die Psychoanalyse
spricht nicht von Gott, sondern von dezz Gott des
Menschen; fiir sie ist Religion eine in den Bereich
det Triebstrategie fallende Illusion. Die Psycho-
analyse verfiigt iiber das Riistzeug, um die kultu-
rellen Erscheinungen in ihrer Gesamtheit sowie das
Phinomen der Religion insbesondere unter dem |
Blickwinkel der T'riebsemantik anzugehen: sie ver-
fiigt tiber ein Ausgangsmodell und forscht nach
dessen Entsprechungen in den iibrigen Bereichen
der menschlichen Existenz. Dieses Modell ist der
Traum, oder genauer, dic Koppelung Traum-
Symptom; in seiner elementarsten Form stellt der
Traum den ProzeB der «Wunscherfillung» dar.?
Dieser ProzeB umfaBt alle kulturellen Phinomene,
sofern man diese als analoge Ausweitungen einer
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getarnten Erfiillung verdringter Triebe ansehen
kann, nach Art einer Ersatzerfiillung.

III. DIE HAUPTTHEMEN DER
FREUDSCHEN RELIGIONSKRITIK

Versuchen wir nun im einzelnen zu erkennen, an
welchen Punkten der psychoanalytischen Praxis
und Theorie diese Kritik ansetzt.

Es lassen sich in der Interpretation der Religion
mehrere Schichten unterscheiden: Auf einer ersten
Ebene beruht die Religionskritik auf einer Reihe
mehr oder weniger weit gefaBter Analogien mit
Phinomenen, die in den Bereich der klinischen
Psychoanalyse gehéren. In einer zweiten Schicht
bedient sie sich einer kulturgeschichtlichen Genese
und einer Rekonstruktion der Utrspriinge der
Menschheit. Auf einer dritten Ebene, auf der die
Religion als aktueller Vollzug ihren Ort hat, ver-
sucht man, aus der Gesamtheit dieser Phinomene,
die man einmal im Hinblick auf den Einzelnen,
einmal im Hinblick auf die Gemeinschaft betrachtet
hat, die 6konomische Bilanz zu zichen.

Der erste Angriff Freuds steht in seinem Essay
aus dem Jahre 1907 « Zwangshandlungen und Re-
ligionsiibungen».’® Die religitse Praxis, genauer,
die Befolgung eines Ritus, wird Wort fiir Wort mit
dem neurotischen Zeremoniell verglichen: auf bei-
den Seiten die gleiche Sorge, alle Einzelheiten des
Ritus zu beachten, die gleiche Achtsamkeit, ja nichts
auszulassen, die gleiche Tendenz, seine Vorschrif-
ten zu komplizieren, die gleiche Gewissensqual,
wenn irgendein Teil ausgelassen wurde, und
schlieBlich der gleiche auf Schutz und Abwehr ein-
gestellte Charakter des Zeremoniells hinsichtlich
einer von anderswoher kommenden Strafandro-
hung. Diese Parallele ist gut zu begreifen: Man darf
nimlich nicht vergessen, daB Freud auch derjenige
war, der den Sinn dieses Zwangszeremoniells ent-
deckte. Es wird also Sinn mit Sinn verglichen. Die-
ser Vergleich besagt zunichst, da der Mensch in
gleicher Weise fiir die Religion wie fiir die Neurose
empfanglich bzw. anfillig ist, so daB die Analogie
zwischen beiden witklich eine wechselseitige Nach-
ahmung sein kénnte: «Nach diesen Ubereinstim-
mungen und Analogien», schreibt Freud, «kénnte
man sich getrauen, die Zwangsneurose als patholo-
gisches Gegenstiick zur Religionsbildung aufzu-
fassen, die Neurose als eine individuelle Religiosi-
tit, die Religion als eine universelle Zwangsneu-
rose zu bezeichnen».’* Diese Formel hat, wie man
sieht, mehr als einen Sinn: Religion ist das, was sich

in ein neurotisches Zeremoniell verzerren kann:
«Die Zwangsneurose liefert hier ein halb komi-
sches, halb trauriges Zerrbild einer Privatreli-
gion».*2 Die Frage bleibt jedoch bestehen, ob dieses
Zerrbild den tiefen Zweck der Religion verwitk-
licht oder nur ihre Entartung und riickschrittliche
Form, wenn sie anfingt, den Sinn fiir ihre eigene
Symbolik einzubiiBen. Diese Frage vermag jedoch
die Psychoanalyse als solche nicht zu entscheiden.

Von diesem Essay an (1908) bis zu seinem Werk
«Der Mann Moses und die monotheistische Reli-
gion» (1939) vollzieht sich die Suche nach Ana/o-
Gieninvielfachen Richtungen. So projiziert z.B. «Totem
und Tabu»® nach dem Modell der Paranoia die
Allmacht des Triebes in die géttlichen Personen:
Diese archaische Religion entspricht der narzisti-
schen Phase der libido. Dieses Problem der Projek-
tionen steht im Mittelpunkt der Freudschen Illu-
sionstheorie. Zur gleichen Zeit nimlich, zu der jene
Vorbilder verinnerlicht werden, die von der elter-
lichen Autoritit sowie von den spiter an ihre Stelle
tretenden Autorititen aufgezwungen sind — zur
gleichen Zeit projiziert der Trieb den Ursprung des
Verbots und mehr vielleicht noch den Ursprung
des Trostes in einen transzendenten Bereich. Alles
gruppiert sich hier um jenen Kern, den das Viter-
liche bildet, um die Vatersehnsucht. Der Gott des
Menschen, Idol seines Triebes, ist die iiberstei-
gerte Gestalt eines Vaters, der droht, der verbietet,
der Gesetz und Namen gibt, der die Ordnung der
Dinge und der Gesellschaft begriindet, der aus-
gleicht und tréstet und den Menschen mit der
Hirte des Lebens wieder ausséhnt.

Die Deutung der Religion datf jedoch auf dieser
Ebene nicht stehenbleiben. Zunichst einmal des-
halb, weil die Analogie noch unbestimmt bleibt
und nach Freud ja als Identitit angesehen werden
muB. Nun kann aber die klinische Praxis dies nicht
beweisen; vor allem aber bleibt noch ein Unter-

|schied zwischen dem privaten Charakter der Reli-
\gion des Neurotikets und dem universellen Charak-

ter der Neurose des religitsen Menschen. Hier setzt
nun die Aufgabe der Phylogencse ein: sie hat die
Analogie nicht nur in Jdentitit zu verdichten, son-
dern diesen Unterschied an Hand offensichtlicher
Gegebenheiten festzulegen. Deshalb hat sich Freud
sein Leben lang, von «Totem und Tabu» (1912)
bis zu «Der Mann Moses und die monotheistische/
Religion» (1937-39), einer ezbnologischen Erklirung
bedient, deren Aufgabe es ist, auf der Ebene det
Gesamimenschheit das Aquivalent des Odipuskom-'
plexes zu entdecken, auf dessen Bedeutung in der
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persdnlichen Mythologie seiner Patienten die kli-
nische Praxis hinweist. Auf diese Weise gelangt
Freud dazu, das zu rekonstruieren, was man einen
Mythos der Urspriinge nennen konante, indem er
sich zunichst auf die Ethonologie seiner Zeit und
die klassischen Arbeiten iiber den Totemismus zu
Beginn dieses Jahrhunderts stiitzte, spiter auf ge-
wisse Arbeiten iiber die Urspriinge des jiidischen
Monotheismus. Von diesen verschiedenen Arbei-
ten vetlangt Freud nur eines: die mehr oder weni-
ger wahrscheinliche Bestitigung, daf die Mensch-
heit in ihrem Ursprung ein tragisches Ereignis
durchgemacht, genauer, eine verbrecherische Tat
begangen hat, die den Kern des Odipuskomplexes
der Menschheit darstellt. Am Anfang der Ge-
schichte sei ein sehr grausamer Vater von seinen
verbiindeten S6hnen ermordet worden. Aus die-
sem Pakt der Briider sei die eigentliche Institution
der Gesellschaft hervorgegangen, dieser Vater-
mord habe jedoch ein Trauma hinterlassen, das eine
Aussthnung mit dem verletzten Vaterbild fordere;
der riickwirkende Gehorsam gegeniiber dem Ge-
setz des Vaters sei eins der Elemente dieser Wieder-
versbhnung, das andere vollziehe sich in einer
Reuegedichtnisfeier, in einem totemistischen Mahl,
wo in verhiillter Form der Vatermord wiederholt,
die Wiederversshnung mit dem verinnerlichten
und sublimierten Vaterbild+ eingeleitet wird.

In «Der Mann Moses und die monotheistische
Religion» ist Freud auf der Suche nach einem an-
deren Mord, dem Mord des Propheten, det in den
monotheistischen Religionen jenen Platz ein-
nimmt, den der Mord des Urvaters im Totemismus
innehatte. Die jiidischen Propheten seien somit die
Anstifter fiir ein Wiedererstehen des mosaischen
Gottes gewesen. In den Ziigen eines ethischen
Gottes sei das traumatische Ereignis selbst wieder
zum Vorschein gekommen. Die Riickkehr des mo-
saischen Gottes sei somit gleichzeitig die Wieder-
kehr des verdringten Traumas. Wir wiirden also
den Punkt erkennen, wo eine Wiederholung des
traumatischen Ereignisses auf der Ebene der Vor-
stellungen und eine Wiederkehr des Verdringten
auf der Ebene des Gefiihls zusammenfallen; die
Ermordung Christi sei ihrerseits eine weitere, be-
wuBtere Erinnerung an die Urspriinge; gleichzei-
tig greift Freud seine alte Hypothese von der Re-
volte der Sohne wieder auf: Der Erloser muB
wahrscheinlich der Hauptschuldige gewesen sein,
der Anfithrer der Horde der Briider, der gleiche,
wie der rebellische Held in der griechischen Tra-
godie: «... denn er war der wiedergekehrte Urvater

det primitiven Horde, verklirt und als Sohn an die
Stelle des Vaters geriickt».s

Mit diesem Begriff det «Wiederkehr des Ver-
dringten» erreichen wir die dri#/e Ebene der
Freudschen Religionsdeutung: die eigentlich dko-
nomische Ebene. In «Die Zukunft einer Illusion»
und in «Das Unbehagen in der Kultur» versucht
Freud, die Genese der Illusion, auf der Ebene des
Individuums wie auf der des Historischen, in die
Kulturkritik zuriickzuverlegen, so wie wit sie oben
beschrieben haben: Verringerung der Last der den
Menschen auferlegten Instinktopfer; Wiedetaus-
sohnung der Einzelnen mit jenen Verzichten, die ,
unvermeidlich sind; Anbieten von Ersatzbefriedi-
gungen fiir diese Opfer; die Vatergestalt, so wie sie
durch den Mechanismus der Wiederkehr des Ver-
dringten wiederholt wird, wird zum Mittelpunkt
des «Trostes»; weil der Mensch fiir alle Zeiten
schwach wie ein Kind ist, bleibt et auch eine Beute
der Vatersechnsucht. Wenn aber nun jede Not
Vatersehnsucht ist, ist jeder Trost eine Neubele-
bung des Vaters. Der Mensch - als Kind — formt
angesichts der Natur seine Gotter nach dem Vater-
bild. So wird die genetische Erklitung in eine 6ko-
nomische eingegliedert: Die auf der Ebene der kli-
nischen Praxis aufgestellte Analogie zwischen der
traumatischen Neurose, die von der Entwicklungs-
geschichte des Kindes an den Tag gebracht wird,
und dem, was Freud die universelle Zwangsneurose
der Menschheit genannt hat, wird auf die Ebene der
okonomischen Bilanz iibertragen: frithzeitiges
Trauma, Verteidigung, Latenz, Ausbruch der Neu-
rose, teilweise Wiederkeht des Verdringten — all
dies stellt die Analogie dar, jedoch nicht mehr allein
eine beschreibende und klinische, sondern eine
funktionelle und 6konomische. Und dies ist die
spezifisch psychoanalytische Religionsdeutung: iht
verborgener Sinn ist die Vatersehnsucht.:

IV. BEDEUTUNG UND GRENZEN EINER
PSYCHOANALYSE DER RELIGION

Ich mochte zum SchluB die groBen Linien einer
Diskussion umreiBen, die Psychoanalytiker, Philo-
sophen und Theologen miteinander fithren kénn-
ten. In dieser Diskussion gibe es zunichst eine Vor-
erorterung iiber die prinzipiellen Grenzen einer
Psychoanalyse der Kultur. So wichtig diese Vor-
erbrterung auch sein mag, so darf sie doch nicht
eine wechselseitige Infragestellung der oben ge-
nannten Fachgebiete ersetzen, die auf den Grund
der Dinge fiihrt.
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Um mit der Vorerorterung iiber die Methode zu
beginnen, so ist erst einmal gut zu begreifen, daB
die psychoanalytische Deutung nicht so aufzufassen
ist, als schl6Be sie andere Deutungen aus, die weni-
ger auf Reduktion und Destruktion als auf ein
Vetstehen bedacht sind, sowie darauf, den my-
thisch-poetischen Symbolgehalten ihre urspriing-
liche Echtheit wiederzugeben. Die Grenzen der
Freudschen Deutung sind nicht auf seiten des Ob-
jektes zu suchen; denn nichts ist ihr unzuginglich
noch, wie sich versteht, verboten. Die Grenze liegt
auf seiten des Aspektes und des Modells. Auf seiten
des Aspektes: Jede menschliche Wirklichkeit, jedes
Zeichen, jeder Sinn wird vom Analytiker unter dem
Blickwinkel der Triebsemantik erfaBt, d.h. der
6konomischen Bilanz von Lust und Unlust, von
Befriedigung und Frustration. Hier liegt seine
Ausgangsentscheidung, hier liegt aber auch seine
Zustindigkeit. Was das Modell angeht, so steht es
von vornherein fest: Es ist das Modell der Wansch-
erfillung, das zuerst am Traum und am neurotischen
Symptom veranschaulicht wird. Die gesamte
menschliche Wirklichkeit miisse dann von der
Psychoanalyse gedeutet werden, sofern sie Ent-
sprechungen zu dieser urspriinglichen Erfilllung
aufweise. Darauf beruht zugleich die Giiltigkeit
einer Religionskritik und deren Grenze.

Wendet man nun dieses Giiltigkeitskriterium
auf die einzelnen Analysen an, die Freud mit der
Religion vornimmt, so ldB8t sich folgendes sagen:

1. Hinsichtlich der klinischen Psychoanalyse: die
Analogie zwischen den religitsen und pathologi-
schen Erscheinungen muB bleiben, was sie ist: eine
einfache Analogie, deren letzter Sinn offen bleibt.
Der Mensch ist aufnahmefihig fiir die Neurose,
wie er empfinglich fiir die Religion ist und umge-
kehrt. Doch was bedeutet Analogie? Die Psycho-
analyse als Analyse vermag dariiber nichts auszu-
sagen. Sie hat keinerlei Moglichkeit, zu entschei-
den, ob der Glaube nur Glaube, der Ritus in seiner
urspriinglichen Funktion ein Zwangsritus ist und
ob der Glaube lediglich Trost nach Art des kind-
lichen Trostes darstellt. Sie vermag dem religit-
sen Menschen zwar sein Zerrbild vorzuhalten ; doch
die Pflicht, dariiber nachzusinnen, wie sich die
Ahnlichkeit mit diesem Zetrbild vermeiden 148t,
bleibt ihm iibetlassen. Fiir den Geltungsbereich der
Analogie und somit fiir ihre Grenzen scheint mit
ein Punkt ausschlaggebend zu sein: Gibt es inner-
halb der affektiven Dynamik des religitsen Glau-
bens eine Moglichkeit, den eigenen Archaismus
zu iiberwinden?

2. Eine weitere Unklarheit zeigt sich im Hinblick
auf die Genealogie der Religion mittels der Ethno-
logie: Ist die Vorstellung vom Vatermord, die
Freud als Ursprung der Gotter wieder aufdeckt,
nur der Uberrest einer traumatischen Erinnerung,
oder ist sie eine wirkliche « Urszene», ein Symbol,
das imstande ist, die erste Sinnschicht einer Ut-
sprungsvorstellung bloBzulegen, die sich von ihrer
infantilen und quasi-neurotischen Wiederholungs-
funktion immer mehr geldst hat und fiir die Er-
forschung der wesentlichen Sinnbedeutungen des
menschlichen Schicksals immer mehr zur Verfii-
gung steht? Nun hat aber Freud diese Vorstellung,
die nichts mit Uberresten zu tun hat und Triger
eines neuen Sinngehaltes ist, mehrmals vorgefun-
den, freilich nicht, wenn er von Religion, sondern
wenn er von der Kunst spricht. Fin Kiinstler wie
Leonardo da Vinci hat sich als fihig erwiesen, die
Ubetreste der Vergangenheit umzugestalten und
mit einer traumatischen Erinnerung ein neues
Werk zu schaffen, in dem seine Vergangenheit «vet-
leugnet und kiinstlerisch iiberwunden wird».17
Warum bringt aber die «T'ransfiguration» der Ut-
gestalt des Vaters nicht die gleiche Zweideutigkeit
mit sich, die gleiche Ambivalenz von Wiederauf-
tauchen im Traum und kulturellem Schaffen? Ver-
mag nicht die gleiche Vorstellung zwei entgegen-
gesetzte Bewegungsrichtungen hervorzubringen:
die regressive Richtung, die sie an die Vergangen-
heit bindet, und eine progtessive, die sie in eine
sinnentdeckende Kraft umwandelt? Die Spur, det
man nachgehen miifite, wite diese: Besteht nicht
die Kraft eines religiosen Symbols gerade darin, die
Vorstellung von einer Urszene wieder aufzugreifen
und sie in ein Werkzeug zur Entdeckung und Ex-
forschung der Urspriinge umzuwandeln? In seinen
Symbolvorstellungen spricht der Mensch die Griin-
dung des Menschengeschlechtes aus. Indem es auf
Uberreste hinweist, zeigt das Symbol, wie eine
Ussprungsvorstellung arbeitet, die man zwar ge-
schichtlich nennen kann, weil sie ein Ereignis meint,
ein Eintreten ins Sein, nicht aber Aistorisch, da sie
keinerlei chronologische Bedeutung hat.

3. Die eigentlich 6konomische Bedeutung des
Phinomens der Religion als «Wiederkehr des Ver-
dringten» witft die letzte Frage auf: Ist die Religion
die einttnige Wiederholung ihres eigenen Ut-
sprungs, ein Nichthinauskommen iiber ihren eige-
nen Archaismus? Fiit Freud gibt es keine Ge-
schichte der Religion. Es gilt hier zu zeigen, durch
welche Erzichung der Triebwiinsche und der
Furcht die Religion ihten eigenen Archaismus
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tiberwindet. Diese aufsteigende Dialektik des Af-
fektes ist durch eine parallele Dialektik der Vorstel-
lung zu kennzeichnen. Dazu muBl man jedoch die
Texte in Brwigung zichen, in denen und dutch die
der Glaubige seinen Glauben «geformt» und «er-
zogen» hat. Man kann keine Psychoanalyse des
Glaubens treiben ohne vorherige Interpretation je-
ner «Schrifteny, in denen das Objekt dieses Glau-
bens verkiindet witd. Nun braucht aber kaum ge-
sagt zu werden, daBl «Der Mann Moses und die
monotheistische Religion» in keiner Weise eine
Exegese des Alten Testamentes darstellt. Daher be-
steht auch keinerlei Moglichkeit, daB Freud in sei-
nem Buch jene Sinn-Neuschopfungen auffinden
konnte, durch welche sich die Religion von ihrem
Utrbild entfernt hat.

Ich moéchte jedoch nicht mit diesen Einwinden
schlieBen, da dadurch die Gefahr besteht, daB dem
Leser die Schulung und das harte Lehrgeld erspart
bleibt, das sein Glaube unter der Fithrung Freuds
und der Psychoanalyse zu zahlen hitte. Wir sind
noch weit davon entfernt, uns die Wahrbeit des
Freudismus tiber die Religion angeeignet zu haben,
Det Freudismus hat zwar den Glauben der Ungliu-
bigen bereits gestirkt, jedoch kaum begonnen, den
Glauben der Gliubigen zu liutern.

In gwei Punkten haben wir von Freud noch zu
lernen : in der Beziehung der Religion zum Verbo#
und in ihrer Beziehung zum 7Trosz. Wir werden die
eigentlich biblische Dimension der Siinde erst dann
zurlickgewinnen, wenn wir in uns selbst alles Ar-
chaische, Infantile und Neutotische, das im
«Schuldgefiihl» noch drinsteckt, «liquidiert» ha-
ben. Die Schuld ist eine Falle, eine Gelegenheit,
zuriick- und auf einem vormoralischen Standpunkt

I S.Freud, Die Zukunft einer Illusion (1927), Gesammelte Werke,
X1V, 325-380.

? Idem, Das Unbehagen in der Kultur, G.W.XIV, 421-506.

3 Idem, Der Mann Moses und die monotheistische Religion
(1937-39), G.W.X VI, 101-246.

4 Idem, Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des psychischen
Geschehens (1911), G.W. VIIL, 230-238.

5 C.Levi-StrauB, Les structures élémentaires de la parenté, Paris,
BLES 1049.

6 8.Freud, Das ich und das Es (1923), G.W.XIII, 237-280.

7 Beziiglich der Vateridentifizierung cf. auBer dem vorherigen
Essai: Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921), G.W.XIII,
Kap.VI[, 258,

8 Tdem, Die Zukunft einer Illusion, Kap.1 und 2.

9 Idem, Die Traumdeutung (1899), G.W. II/III, 541-555.

10 Idem, Zwangshandlungen und Religionsiibungen (1907),
G.W.VII, 129-139.

1 Ibid.,, G.W. VII, 138-139. 12 Thid., G.W.VII, 152,

13 8. Freud, Totem und Tabu (1912), G.W.IX.

14 Ibid., Kap. VL.

15 8. Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion,
G.W.XVI, 196.

stehenzubleiben, im Archaismus zu erstarren. Nit-
gendwo ist es notwendiger, durch eine «Destruk-
tion» hindurchzugehen, um den authentischen
Sinn von Siinde wieder zu erlangen. Kénnte uns
nicht die Freudsche Kritik am Uber-Ich zur pauli-
nischen Kritik am Gesetz und an seinen Werken
fithren? Daraus ergibt sich, daB3 die Zentralgestalt
der Religion, die nach der Psychoanalyse aus dem
Prototyp des Vaters hervorgehen soll, ihre eigene
Bekehrung in Richtung auf den wahren Vater Jesu
Christi nicht vollenden kann, solange sie nicht
selbst alle Grade durchlaufen hat, die den Graden
der Schuldhaftigkeit entsprechen: angefangen von
der tabuhaften Furcht bis zur Siinde der Ungerech-
tigkeit im Sinne der jiidischen Propheten, ja bis zur
Siinde des Gerechten, d.h. der Selbstgerechtigkeit
im paulinischen Sinn.

Doch vielleicht ist es im Bereich des Troszes, da3
man die Lehre der Psychoanalyse tiberhaupt noch
nicht wahrgenommen hat. Es gibt nimlich zwei
Arten von unentwirrbar miteinander verflochtenen
Trostungen: den kindlichen und gétzendieneri-
schen Trost, den gleichen, den auch die Freunde
Jobs bekannten — und den Trost dem Geiste nach,
der nichts Narzistisches und Eigenniitziges mehr
an sich trigt, der gegen die Widerwirtigkeiten des
Daseins keinen Schutz und vor der Hirte des Le-
bens keine Zuflucht mehr bietet. Dieser Trost steht
nur dem héchsten Grad von Gehorsam gegeniiber
der Wirklichkeit offen, und er mul3 durch die Trauer
des ersten Trostes hindurch. Detjenige jedoch, der
diesen Weg bis zum Ende gegangen wire, hitte
wahrhaft den Freudschen Tkonoklasmus in die Be-
wegung des Glaubens selbst hineingenommen.

Ubersetzt von Franz Schmalz

16 Tdem, Die Zukunft einer Illusion, G.W. X1V, 344—346.
17 8, Freud, Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci
(1910), G.W. VIII, 189.
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