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Atheismus 1m Namen des Menschen ”
Der Atheismus des Sarttre un des Merleau-Ponty

Wer eine Darstellung des Atheismus VOILN J 1n der ngZs Hier1in zeigt sich das Bewußtsein als
totale Freiheit un! Verantwortlichkeit. LetztereSartre und . Merleau-Ponty liest, muß sich dar-

ber klar se1n, daß el WAarTr mit einem Aspekt geht weit, daß der ensch verantwortlich ist für
ihres Denkens konfrontiert wird, keineswegs aber dieWeltlichkeit der Welt. Miıt dieser VO  - Heidegger
mi1t dem Kernpunkt ihres erkes Wer Sartres entlehnten Formulierung me1lint Sartre, daß der
er 1n der Reihenfolge ihrer Veröffentlichung ensch dem Seienden ein Gesicht <1bt, un daß
liest, kann selbst nach «1L’Etre et le Neant» einem zusammenhängenden Bedeutungsgan-
(1943); worin der Atheismus klar ausgesprochen Zen einer Welt aneinanderreiht. Alle Orter,
wird 1Ur verwundert se1n, WE 1ın < L’Existen- Qualitäten und Beziehungen sind nichts anderes als
tialisme est Human1ısme» dem Satz egegnet, mensc. Import 1Ns Se1in. Klammern WI1r NU:  >

daß darauf ankomme, AAu einer 7zusammenhän- all diesen Import ein, bleibt u1ls nichts anderes
genden atheistischen Stellungnahme elangen» übfr1g als das nackte Sein, «nackt 1in einer obszönen
(EH 17 21): Es ist übrigens bekannt, daß Sartre Nac  elit» 162 117/©)) Dies zeigt sich 1m kel
selber die Veröffentlichung dieses Vortrages be- Wenn aber alle Beziehungen VO Menschen her-
dauert hat Be1 Merleau-Ponty jedoch bleiben — kommen, ist das Sein selber ohne Sinn und —-

wohl «La Structure du Comportement»? (1942) ableitbar Das Se1in ist dann Ja das be1 jedem e1-
wWw1€e uch «Ia Phenomenologie de 1a Perception» tungsversuch Vorausgesetzte. Darum kann mMan

nicht EeLtWw2 fragen: Warum ibt ELtwAas un: nicht(1945) Yanz und gyat außerhalb der ematı the-
1Ssmus; der Autor hat sich sStreng den Grundsatz vielmehr nichts ? OLC. 1ne rage ist ıne inner-
gehalten, den selber 1n die Worte gebrac) hat WEe. rage un! kannn deshalb nıemals ezüg-
«Man verläßt den Boden der Philosophie, wWwWenn ich der Voraussetzung jeglicher Welt geste. WEeL-

iNAan S1e als Atheismus definiert. Das ist Philosophie den bezüglich des Se1ns (vgl 170) Dies ist denn
wı1ie der eologe S1e s1ieht» (EP 63) Wohl aber uch «CONLINDENTY, das soll en für Ableitung

nicht faßbarsteht 1m Mittelpunkt olchen Denkens, w1e Sinn
begründet und aufgezeigt wird. DIes WIr VO  m Diese au scheint jedem Beweils für die Ex1-
Sartre un Merleau-Ponty auf verschiedene Art Gottes den Weg verlegen. Für den O=
und Weise ausgeführt. Für Sartre die totale liıken ist dies ein heiklerun aber für die Christen
menschliche Freiheit OTauS, die unmöglich ist, der Reformation liegt das anders. Ist denn uch
WE einen Gott gäbe. Für Merleau-Ponty ausgeschlossen, daß man eventuell allein durch
chließt dieses Sichtbarwerden VOILL Sinn eine den Glauben VvOraussetZzt, daß Gott existiert »” Für
orundsätzliche Doppeldeutigkeit e1n, welche — Sartre 1st «Gott» ine überflüssige, widersprüch-
nichte gemacht WIFr:  cl wWwenn iNan etwas Zbso- liche un chädliche Hypothese. Sie 1st überflüssig.

Das Bekenntnis der KEx1istenz Gottes bedeutet 1inIluten Se1in Atheismus ist ein Aspekt seliner
Verwerfung des Absoluten Wır werden das hiler den ugen Sartres nichts anderes, als daß iNAan dem
och SCHAaUCT arlegen. grund-losen Bestehen der elt das ebenso orund-

lose Bestehen Gottes gegenüberstellt. «Wenn Gott
Der eigentliche Ausgangspunkt Sartres ist se1ne existliert, dann 1st Kr contingent » (EN 24) So bleibt

die Kontingenz die Unableitbarkeit— das MerkmalÜberzeugung, daß das Bewußtsein ine SZallz eigene
Seinsvetfassung hat, die radikal anders ist als die des Letzten. ber 1st Gott enn nicht das «BEins
eines 1ngs Diese Seinsverfassung enthüllt sich necessari1um el ‚U: Su1» »” endas eine och das
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andere.' Wäre Gott Ursache seiner elbst, dann Hände»  ° denn TUr (Sutes un Böses in
hätte Kr als Ursache schon da se1n mussen, bevor einem. Wır können nicht Ja DCH ohne gleichzeitig

verneinen (SG 29) DIies kommt 1mM 1te einesEr sich selbst verursachte (vgl 25 5 122)
«Ens necessar1um » bedeutet für Sartre: ein Wesen, anderen Bühnenstücks VO Sartre ZU USdruc
dessen Möglichkeit das Dasein einschließt (EN « Der TLeutel und der Liebe Gott», 1in dem weder
123) ber dies 1st NUfr eine Varlante des ontologi- den Teufel och Gott geht, sondern den
schen Arguments mit seinem unverantwortlichen Menschen.
Übergang aus der Kategorie der Erkenntnis 1n die DDer 7zweilite Grund, die Annahme der

Gottesex1istenz die menschliche Freiheit 1in rageKategorie des Se1ns.
ollte INa  } dem entgegenhalten, die Theologie tellt, äng mit UMSETEM «Sein für den anderen »

meine mi1t diesem notwendigen Se1in ELIWwAas STallz INn FHür mich esteht das Bewußtsein in der
Nicht-Identität mit mir selber ber für den ande-anderes, un gehe nicht das Verhältnis Mög-

lichkeit/Dasein, och das Verhältnis Begrifi/ BFEn bın ich, Was ich bin Kr versieht mich Iso mit
Dasein, sondern das A Wesen und Daseıin, einer Natur, AaUusSs der me1ne Laten notwendig her-
kommen WI1r in Sartres ugen keinen chritt wel- vorgehen, und also mit einer befleckten Freiheit

un! einem Schicksal (vgl 25) egen diese Ob-Sn Das einzige Ergebnis ist, daß WI1r 1U einem
Wesen kommen, das sowohl die Fülle des Dase1ins jektivierung ÜLG einen Menschen kann ich mich
WI1e auch eine Seinswelse des Bewußtseins hat. Diese och wehren, da ich Ja den anderen uch me1lnerse1its

objektivieren kann Wenn WI1r aber die Gottesex1-zwe1 sind kontradiktorisch. Unter ersAspekt
existiert das Wesen in voller Identität mit sich sel- stenz bejahen, sefzen WI1r ein Subjekt, das n1ıemals
ber, unter dem 7zweiten exIistiert 1n Nicht-Iden- ZU Objekt werden kann un für das WIr alle NUurfr

tität (EN Z5 4) Das Charakteristische Objekte sind (EN 495) So mussen WI1r wählen ZWwW1-
des Bewußtseins ist Ja für Sartre, daß nıcht ist, schen unseICcI Erniedrigung einem Ding die
WAas ist. Zum Beispiel ist sehen nicht sehen, SO11- Elektra AUS «DIie jegen» (IH K 104) und dies
dern Bewußtsein VO  a sehen. der anders: en 1st Anti-Humanismus oder WI1r mussen, W1e der
1st Bewußtsein VO  l ELWa w1e auch Bewußtsein Orest dieses Stückes, CGott 1n Hybris TOtfzen (Ih B
von sich selbst. I) und dies 1st Anti-Theismus.ber dieser Anti-

"LTheismus ist ein Schlag in die Luft Gott 1st nichtsDas Wichtigste 1st aber, daß für Sartre die KEx1-
stenz Gottes die menschliche Freiheit bestreitet un mehr als der projektierte Grenzbegriff des anderen
in diesem Sinn eine schädliche Hypothese 1st. DIes (EN 49 } und diese ynthese VO n-sich-Sein und

Für-sich-Sein ist nichts anderes als das e deshat Zzwel Aspekte, die WI1r 11U.  - arlegen mussen. An
erster Stelle bedeutet ije Anerkennung der KExistenz «unwahrhaftigen Menschen» (Streiler): «der nach
Gottes die Verneinung des Menschen als rsprung einem Ideal strebt, das mit fortschreitender Refle-

101 einem transzendenten Wesen objektiviertaller Werte Wenn der Mensch rsprung jeglichen
Sinns ist, ist selbstverständlich uch der Ur- WIf:  d,; das über der Welt steht und dann Gott DEr
Spfung aller Werte Wenn diese aberVO Menschen nann: wird» (EN 22} bzw. werden
herkommen, kommen sS1e nıcht VO Gott Gott kannn (vgl 65 3)
hört auf, der höchste Gesetzgeber se1n, un: da-
mit Ort auch auf, (sott se1n. Anders XC Es wird klar se1n, daß dieses widersprüchliche
drückt Wenn die Werte gegeben sind, ist der ensch Ideal seinen widersprüchlichen Charakter ZU

orößten Teil der Art und Weise entlehnt, mMi1t dernicht mehr total frel. Der sechr getadelte «Ge1ist
des Ernstes »3 (EN DAEOROOO 2 se1ine Träger die Seinswelisen des inZs un des Bewußtseins

umschrieben werden. In dieser Beschreibung wirdsind die Gegenspieler des Helden VO  5 La Nausee,
nicht 1U Gott unmöglich, sondern auch dersiehe VOL em O7 wird damit die authen-

tische menschliche Lebenshaltung. ensch. Der kartesianische Dualismus wird VO  -

Sartre nicht überwunden, un schließlic. ist dasIm letzteren Werk Sartres egegnet u1ls och
eine Varlante diesem IThema.* Abe wirklich Bewußtsein nicht wesentlich 1n dieser \Welt VCI-

ein göttliches Gesetz, ware dem Menschen wurzelt. Gerade diese er 1l Merleau-Ponty
möglich, das CGute tun, indem nämlich dieses vermelden. Se1in Ausgangspunkt 1st denn uch
Gesetz rfüllt ber das Iun des Guten ist für den nicht ein «ich denke» oder ein «1ich will», sondern
Menschen ine Unmöglichkeit. Be1 allem, wWwWas das «ich kann», un WAar auf TUunN! me1ines Le1-
tut, bekommt notwendigerweise «Schmutzige bes, der autf vorbewußte und vorpersönliche \Weise
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ein erster Entwurf der Welt 1st. Jeglicher Sinn Zu distanzieren auch VO formulierten Jau-
steigt enn auch AUS einem Halbdunkel auf, un da- bensifhalt In «Sens et Non-Sens» wird DESECLZEL,
mit Aus Doppeldeutigkeit. SO erscheint auch ein daß die Metaphysik damit nicht in Übereinstim-
anderes Se1in als das Sein für mich (SNS 86 f£.), un MuUunNg ist (ebd 192) In «Eloge» heißt NnNuaAaNCIeET-
doch <1ibt ommuntikation un! wird anrhel ter « Es ist fast das egentell, die Religion be-
auf dem Schnittpunkt me1iner ahrung un! der greifen un s1e bekennen» (EP 62) DIie meta-
der anderen sichtbar. KExtremer Subjektivismus physische Betrachtungsweise ist mit dem chöp-

sich mM1t dem extremen Objektivismus (BP, fungsgedanken nicht in Übereinstimmung brin-
Introd. XV) Die eigengeartete Aufgabe des mMeta- SCH. Wel TODIemMEe <ibt hiler für Merleau-Ponty:
physischen Standpunktes ist das achhalten der das des Bösen un! das der Kontingenz. DIie An-
Empfindsamkeit für die hierin beschlossenen arAa- nahme eines Schöpfers äng folgendes Dilemma
doxa (vgl SNS I9L; P} Introd. LL-ILI). auf entweder die Realität des Übels eugnen

Dieser Ausgangspunkt in dem also das Ersche1- oder einen Gott anzunehmen, der lediglich die k Os-
i1en einer Welt, das Erscheinen NC)  = Sinn, ahrhe1 mische Ordnung aufrechterhält, welcher der
un Kommuntikation beschlossen liegt ist unNer- ensch geopfert wird (vgl SNS 192{.; 64£.)
klärbar, we1il unNsefen anNzCch Bewußtseinsleben Kigentlich ist die Wirklichkeit des Übels der beste
un Iso uch dieser Erklärung zugrundeliegt( Beweis afür, daß die Welt nicht bis Ende

durchdacht ist, un daß also uch keinen Dso-Introd. XVI: vgl.468) Kıne Erklärung annn hier
niemals deutlicher se1n als asjenige, W2S erklärt luten Denker der Welt <ibt (SNS 192) Wer einen
werden mußte. ber dies ist asselbe, w1e wWwWenNn chöpfer ‘9 schiebt die Kontingenz | Unableit-
mMan > das Se1in der Welt se1 für rklärung arkei beiseite un! macht der philosophischen
nicht faßbar un! also KCONLINGENTY. Verwunderung ein Ende (EP 61), weil die Welt

Dieser Standpunkt zwingt Merleau-Ponty, sich annn nıcht mehr doppeldeutig se1in ann.
sowochl VO Gott der Philosophen Ww1e auch VO In den Augen des Philosophen, der das Christen-
formulierten Glaubensinhalt distanzleren. Vom fu: durchschaut, sagt dieses 1im Grunde nıiıchts —

Gott der Philosophen: Hiermit wird Eerster Stelle deres. Als Religion des Sohnes bedeutet das
das absolute Bewußtsein der nachkantianischen nde der Religion des Vaters, des Glaubens
Iradition gemeint, aber manchmal uch der Gott einen Schöpfergott. ber das Christentum 1st se1-
der eodizee, Gott als Schöpfer. Die nachkantia- 1LIC: eigenen Grunddogma UDE Es sieht die
nische Iradition führt dieses absolute Bewußtsein I rinität nicht c  SC.  '3 hält vielmehr dieReligion
ein, ahrheıitun! Kommunikation erklären. des Vaters aufrecht und will sich auch selber nicht
Aber, wirft Merleau-Ponty ein, diese Erfahrun- in der Religion des Gelstes vollenden, welcher
CIM zeigen sich nicht als Partizipationen solch Gott nicht mehr 1m Himmel ist, sondern in der Ge-
einem Bewußtsein. So ist diese Theorl1e nicht der sellschaft un! in der Verbindung der Menschen
Erfahrung gegründet. Obendrein bezeichnet S1e das vgl. SNS 361) Merleau-Ponty we1ß, Was 1N-
Ende der Erfahrung, w1ie S1e sich zeigt. ahnrhe1 dem dies vorträgt VO COChristentum ordert.
erscheint als ein gesellschaftlicher un! historischer So wird einer « Karyatide der Leere» (S
Prozeß Die Setzung eines Absoluten dem 307), Ausdruck der mMensSC  en Kondition,
Prozeß e1in Ziel. das nicht überschritten werden hische Formgebung des Bewußtseins VOIL der
kannn uch die Kommunikation wird Iso 7zunichte Kontingenz. « Die Religion ist "Teil der Kultur als
gemacht. S1e ist unmöglich 7wischen jemandem, Schrei» (SNS 193) SO können Philosophie un
der we1ilß, un! jemandem, der nicht we1ıß (vgl Theologie en un! streitende Brüder se1in (S
3208) Im Verstehen w1e 1m Umgang die Kom- 191 184).
munikation ist bedroht, WEine der Partelien Streitend für immer ” Der Widerstreit 7zwischen
sich 1m Besitz des Absoluten wähnt. I)ann andern durchschautem un erlebtem Glauben bei Mer-
die Taten der Menschen ihr Gesicht. In Frömmi1g- Jeau-Ponty kann aufgehoben werden, WEeNn WI1r
keit können S1e annn ihre Widersacher zugrunde Christen ber das «Deus est>» un! das «ets1 Deus
richten (vgl SNS 190) In einemWort « Das meta- 1O  w} daretur» als die gläubige Formulierung gerade
physische unı sittliche Bewulßitsein stirbt be1 Be- des TODlems der Kontingenz Klarheit kommen
rührung mM1t dem Absoluten» (ebd 191) könnten.
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DE SO «EVOLUTI  NARE HUMANISMUS>}

Die Werke VO] 1A2 Sartre werden WwI1Ie folgt zitiert: JOSEPH
L’Existentialisme est Humanisme, Paris 1945 >
tre et le Neant, Parıis 1043 ;

—55
Geboren 20. Mal I919 in Nıjmegen, Domuinikaner,

La Naus6&e, Parıis 1938; ZuU Priester geweilht 1043 An der Universität Nijme-alnt Genäet, Paris 1052,
TB,  — Theätre 1 Parıis 1947 gEeCnN studierte Philosophie und Theologie un DIO-

Die erf. VO]  5 M. Merleau-Ponty werden wIie folgt zitiert: movierte 1960 mMi1t der These L’amour dans ?’ontolo-
Eloge de la Philosophie, Paris 195 oie de P Sartrte: Seine Veröffentlichungen: La rela-
Phenomenologie de la Perception, Paris 1943 , tion autrul dans L’aeuvre de Sattre, L’acceptation—S Signes, Parıis 19060;

SN  N Sens et Non-Sens, Paris 1945 de la cotrporeite, dem Sammelwerk Corporeite, 195 Xr
« L/’esprit de serileux>». stark engaglert bei der Herausgabe des Theolo-
Darum geht CS 1n Situations 1{1 arıs 1948), CS ist das ema in gyisch Woordenboek und schreibt in den Zeitschriften:

Les Maiıns ales (Parıs 194 unı in Le Di1able et le bon Dieu (Parıis
195 Die theoretische Rechtfertigung ist finden 1n ZU. L7 Bijdragen, Annalen Vall het Thijmgenootschap, Ne-

345 derlandse Katholieke Stemmen. Er arbeitet einem
uch über ethische Relationen.Übersetzt VO!]!  5 Dr. Heinrich A_. Mertens

Raimond Ogar

Der SO& «evolutionäre Humanıismus » un
der heilsgeschichtliche Glaube

FEvolutionstheorie und « Evolutionismus>» Sein Einfluß ist fast überall spürbar, auf dem
Gebiet menschlichen Bemühens die naturwissen-

Der christliche Glaube un die Theologie en schaftliche Methode für das menschliche Geschick
VO  w} der biologischen un anthropologischen Ent- Anregung und Führung geworden 1st. Keiner aber
wicklung nichts fürchten. Die wissenschaftliche hat sich mehr als an Huzley bemüht, dem CVO-
Evolution ist eine sehr dokumentierte, ohl AaUuS- lutionären Human1smus System verleihen un!
gewlesene Tatsache.! EKs 1st der ideologische Nie- ihn einer osmischen chau, einer Ideologie,
derschlag einiger Formen des Evolutionismus, der einer Ethik und Religion auszuweilten. Hr ist mehr
im Namen derWissenschaftCdem christlichen als Charles Darwın einer der Hauptverfechter un!
Glauben entgegentritt. Da 1U  - diese Ideologien Gestalter der zeitgenössischen Evolutionstheorie.3
nicht VO  o Berufsphilosophen aufgestellt un: VC1- Mehr als Herbert Spencer hat den evolutionären
ochten werden, sondern vonRomanschriftstellern, Human1ısmus einer Lebensphilosophie u  TC
Dramatikern un Naturwissenschaftlern, beeilen baut.4 Se1n Großvater L1homas H. Huzxley schuf
sich die Theologen nicht, S1e erns nehmen. eine Ideologie des Agnostizismus un wurde deren
iıne der vollständigsten ausgebildeten Formen Vorkämpfet; an Huzxley hat eine Religion des
des atheistischen Evolutionismus, die heute 1m Atheismus rdacht un ist ihr Verteidiger der
Namen der Wissenschaft herumgeboten wird un Welt der Wissenschaft.5 Überdies hat seine
eindeutig die christliche Offenbarung auf- een auf dem Weg ber un Kultur uUufrCc.
tritt, ist der evolutionäre Humanısmus. er Prophet die UNESCO be1 der UN:!  @) verbreitet un bietet
dieser Religion ist Julian Huzley. ıne Lösung für den Weltfrieden, die einerseits der

marzxistischen Dialektik; anderselits aber uch jeder
Der evolutionäre Humanısmus (Julian Huxley) ofrfm der überlieferten Religion entgegentritt.

PINE e1i9i0N Diese exireme orm des evolutionären Humanis-
1ele Naturwissenschaftler bekennen sich 11- 11US behauptet, das wissenschaftliche Erkennen

gendeiner ofIm des evolutionären Humani1ismus.2? habe bewiesen, da der christliche Glaube veraltet
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