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habe nicht 11ULI eine CuUu«c Welt erobern, sondern musse verschwin- theologischen Strukturen des Marxismus verbirgt, sind S1e unbe-
den, den Menschen atz machen, die dem Maße einer wußt Opfern seiINESs Atheismus geworden (vgl.op. cit. 1L, I5
Welt entsprächen (Les luttes de classes France 1848-—-1850, Kdiıit. 20 Veröflentlicht 1n Est et Quest, O  ebruar 195 7, ME
SOC., 1952, 99) ö9—120.

Die deutsche Ideologie, MEGA E, N Ebd. A
31 Unmittelbar ach einem ersten Kontaktversuch, den P, Vaıil-25 Que faire r (QOeuvres completes In 37-438), zitiert und aila-

ysiert in De 1’ Actualite historique 1L, 45 1—452, zeigen, Was lant-Couturier unte:  men hatte, als Thorez den Christen die and
dieser VO!] einem olchen christlich-progressistischen Philosophen entgegenstreckte, habe ich in einem Buch, Le Dialogue catholique-
geschaflene Slogan bedeutet, der dann im Laufe der re während commun(iste est-11 possible ” (Grasset, 1937. auf die Perversion der
des Experimentes der Atbeiterpriester ach elleben wiederholt Sprache hingewlesen, die, wIe spater Paul ‚ollte, «den
wurde: « Der Marx1ismus ist die immanente Philosophie des Proleta- Dialog mit den Kommunisten außerst schwier1ig, WEe] nıcht gari
1ats.» Der für die chaflung der Parte1 notwendige Anstoß VÖO]  - unmöglich» macht. Eben 1n dem unsch, nichts Unmögliches
se1ten der bourgeoisen Intellektuellen beweist im Gegenteil, behaupten, habe ich die Schwierigkeit geprüft unı das Problem In
daß das Proletariat als Olches die .tanszendente Schöpfung des Form einer tage formuliert. och se1it dieser Zeit hat die gestellte
Martxisten ist. Der Unterschied der beiden Formeln macht den Irr- rage och keinerle1 Antwort und nıcht einmal den Anfang Aazu
tum detrer deutlich, die sich mit der ersten begnügt en Da Ss1e erhalten.
nicht den «Geist» erkennen vermochten, der sich hinter den Übersetzt VOILl Karlhermann Bergner

Jürgen Moltmann

Hofinung hne Glaube?
Zum eschatologischen umanismus hne (sott

I LEITUNG Z GESPRACH M IT DE Veröffentlichung in der DDR 41959 (west-
TERISCHEN US>» liche Ausgabe 1959) seiner 7weliten Emigration

2US dem Sos sozialistischen Deutschland führte.1
Im esoterischen Marx1ismus handelt sich eineDer Humanismus, mi1t dem hier das espräc. auf-

2  MM werden soll, egegnet uns 1m «esoter1- ewegunNg innerhalb des Marxismus, die weiılt ber
schen Marxismus». Er wurde ach dem 6 Welt- die Grenzen der bqlääfinteh Formationen des Mar-
krieg 1n Deutschland ÜrC FBirast (T (Der Gelst X1SMUS in Leninismus un Stalinismus hinausgreift,

aut der einen Selite auf vormarzxistische Quellen ZU-der Utoplie, IOI Ö, 1923), e0rg Lukacs (Geschichte
kunftsträchtiger Geschichte zurückgreift, auf Ju-un! Klassenbewußtsein, 1923), arl Korsch (Mar-

xismus un! hilosophie, 1025, 1930 und anderen dentum und Christentum, auf abendländische Re-
auf den Weg gebrac) un: durch die Wiederent- volutionsgeschichte ihren relig1ösen und poli-
deckung un erste Veröffentlichung der Früh- tischen Gestalten, auf der anderen Seite eine Tl

kunft intendiert, die ber das Tiel einer klassen-schriften VOIl Z Marx (die SO< Pariser Manu-
losen Gesellschaft hinausgeht. KErnst OC hatskripte) 103 bestätigt. Im Unterschied anderen

wurde Krnst OC den Iräumen seliner Jugend diese ewegung den «Wärmestrom» 1im Marx1ismus
nicht UnNTtrfeuU, sondern entfaltete un begründete S1e genNannt.“* Es ist das « WAaLILC Rot» einer och -
1n seinem ogroßben Werk « )as Prinzip Hofinung», erschöpften Zukunft des Menschen un der Welt,
welches in der amerikanischen Emigration AUuS dem dasZper: manenten Transzendieren vorhandener

Zustände un SCWONNECLC Errungenschaften 1nHitlerreic 95 8—I 949 geschrieben wurde und ach
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alte der seibst: «Reich Gottes», «Auf-Richtung auf Hoffnungsinhalte nötigt, die « He1-
mat der Identität» für es hier Leidende, Trei- rstehung der Toten». Kr annn darum als ein Atheis-
en un: eNne versprechen. Im Rot» u Gottes un seines Reiches en verstan-

den werden.wird das gesucht, Menschen in ihrem
Existieren überhaupt geht Dieser Wiärmesttrom Die Methode des Gespräches kann angesichts
einer unzerstörbaren Hofinung auf das Neue en dieser gemeinsamen Grundlagen nicht die ] )iastase
überhaupt, aufein 1LLOV UL ultiımum, aufdenugen- VO  5 Christentum und esoterisch-marxistischer
blick, dem mMan a  I1 kann: «verweile doch, Du Hofinung auf Bewältigung der Zukunft der Neu-
1st schön» oder, biblisch gesprochen, auf den Zeit se1n. Angesichts der chris  eCcnhen Elemente in
«K«MNCUCIL Himmel un! die 1ICUEC Erde»y un! die eali- dieser Hofinung sollte das Christentum sich nicht
tat der Verheißung: « Siehe, ich mache alles autf eine heilige anz mit den Mächten des Be-
(Of. Joh. 21 5) muß sich mit wissenschaftlicher stehenden 7zurückziehen. och genugt uch der
un! kritischer Gesellschaftsanalyse verbinden, Aufweis abgelöster und jetzt latent wirksamer Mo-

mente des christlichen (Gre1istes 1in diesem Marx1ismusnicht schwärmerischer Ohnmacht verfallen, darf
aber niemals in reinem Okonomismus versinken, nicht, denn e1in olcher Aufweis chris  cner Her-
SONst würde die treibenden Motive seiner DDIia- kunft in modernen Säkularisationen S’dgt och gai
lektik verraten. Kr zeigt sich darum 1im kritischen nichts ber deren Zukunft. Es handelt sich in der
un! selbstkritischen Marxismus, der auch 1im SO 712A- 'Tat einen biblischen oZ0S spermatikos 1N die-
listischen Gesellschaftsauf bau in pposition SC Humant1ismus. Sonst ware ein espräc schwer
einer institutionalisierten marxistischen Staats- möglich. ber das espräc annn nicht 11U!7 Ver-

wandtschaften entdecken und DA eimkenr diesesideologie trıtt (L. Kolakowski) Kr steht KOorT-
renspondenz den inneren Wandlungen 1m WESLT- 0gZ0S spermatikos in die Fülle des OZ0S anreizen,
en Marxismus un sucht immer wieder sondern kann und muß uch den OZ0S der Hofi-
den westlich un Ööstlich sich ausbreitenden Mate- NUunY, den die Christenheit verantworten hat,
rialismus das espräc) mM1t dem Christentum. Hier AzZzu anreizen, den Weg der Entäußerung 1in diese
aber fühlt sich vornehmlich der christlichen Welt finden, die Zukunft des Reiches DC-
Ketzergeschichte (Montanus, Marcion, Joachim winnen. Das biblische Bild VO VWeizenkorn, das
Fiore, Ihomas Müntzer un! dem russischen iNCS- keine Frucht bringt, WE nicht 1imer dieser
s1anıschen Sektierertum) verwandt. Welt stirbt, Mas anzeigen, daß die Aussaat, die

Als gemeinsame Grundlage für ein esptäc mMI1t Diaspora, die Investition des Geistes in die oftene
diesem esoterischen Marx1ismus können olgende eschichte des kommenden Reiches willen der
er ausgemacht werden: Auftrag der Christenheit 1st. Darum äßt sich VvVon

Die prophetischeGeschichte und die geschicht- diesem revolutionären Humanismus die Aktivie-
liche rophetie des en un:! Neuen Testamentes, rung chris  cher Hofinung lernen. Nur daran mas
namentlich die Apokalyptik in beiderlei Gestalt, dieser annn seinerse1its uch lernen, daß m1t jenen,
also Israel unı die Christenheit, sotern S1e sich als auf praktikable Möglichkeiten reduzierten Inhal-
Religion des Exodus und des Reiches aus der Auf- ten der CATtTIsS  cnen Hofinung jene Zukunft och
erstehung Christ1i verstehen. IDenn «das eschatolo- nichtWwerden kann, in der die Fülle des-
gische Gewissen kam UTrC die 1in die Welt».3 SCIl kommt, OTu Menschen hiler überhaupt

D Die rchen- un! Ketzergeschichte, SO WweI1lt S1e geht Das espräc mMi1t diesem Humanı1ismus, der
sich die gegenwärtige, kirchen-, gesellschafts- eine < Zukunft ohne Gott» sucht, kann die Christen
un! staatskritische Bedeutung der .pO  yp AzZzu bringen, nicht länger «Gott ohne seine Z
te kunft» suchen. In 1ihm muß die weltzugewandte

Die eschatologische Deutung der Neuzeit als Seite der christlichen Eschatologie herauskommen,
Anbruch der « L11CUCI Zeit» un:! der x“ MEGUEN elt» damit die weltüberwindende Seite der christlichen

Der theismus kommt diesem esoterischen Hofinung sinnvoll vermittelt werden annn
Marxismus 11Ur insoftfern ZÜRT: Geltung, als der Be-
freiung des Menschen sich selbst un!Zeigenen W «PRINZIP HOFFNUNG)CS  ng selner eschichte dienen kann. KEr rich-

HRI  CH
er sich die Grott-Hypostasen, die als 2-

des Menschen VO  ; Freiheit un! Aktivität FC- Der Gedanke, daß der ensch jenes \Wesen ist, das
’4

dacht sind, nicht aber die großen ofinungs- auf Zukunft schlechthin angelegt ist, taucht in viel-
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fältiger Gestalt in der modernen philosophischen hier Vorstellungen au der biblischen Apokalyptik
Anthropologie auf. Er ist der xerste Freigelassene herangezogen werden, den dialektischen Mate-
der Schöpfung » erder), das «nichtfestgestellte rialismus auf höchste Zielinhalte anzuheizen. Den-

noch können S1e 11U1 1in den dialektischen Ge-Tier» (Nietzsche), VO  a Natur ein «Mängelwesen»,
das darum auf Kultur angelegt ist Gehlen), ein schichtsprozeß der Vermittlungen von ensch
Wesen VOIl «exzentrischer Positionalität» un:! Natur gebrac werden, wenn das Unvermit-

telt-Plötzliche und Transzendente des biblischenPlessner), ein «utopisches Wesen» (UOrtega
(„asset), das den wahren seiner Humanıität etzten(1in das Vermittelbare eines immanen-

ten Transzendierens ohne 1ranszendenz übersetztnoch nıcht gefunden hat. Das Neue 1n der Philo-
sophie VOI Ernst Bloch lNegt darin, daß dieses wird. An dieser te.wird die kosmologische Apo-
ene 1im Menschen und seine Hofinung nicht auf kalyptik der biblischen Theologie einer Entmytho-

Inwendigkeit beschränkt un seine Erfüllung Jogisierung unterzogen, 2US der S1e nicht ohne Re-
aufein Jenseits vertagt, sondern der «Weltoftenhe1 duktionen hervorgeht. { )as GöÖöttlich-Schöpferische
des Menschen» ine Ontologie der Menschenofien- wird 11U.  H 1m Kern der aterie selber gesehen Der
heit der Welt Z Se1ite stellt Der enhe1 des ewigzeugende Multterschoß der aterlie produziert
Menschen, die in seinen oflnungen heraustritt, in immer ul  9 reicher Fülle die Gestalten des
entspricht die ennhne1 des Weltprozesses, die in Seienden und bringt sich 1im Menschen ZUTr höch-
selinen Möglichkeiten heraustritt. « Das Wirkliche stene Aus der dialektischen Vermittlung VO  e}

ist Prozelßi.»4 esWirkliche geht se1iner PIOZCS- Menschenhofinungen un Naturmöglichkeiten
sualen Front ber 1ns Mögliche. Krst das eal- entstehen die Formen un "Tendenzen der Ge-
Mögliche 1bt der utopischen Phantastie des Men- chichte. [ )as eschatologische Ziel leg darum in
schen ihr konkretes Korrelat. Krst weninlnl die philo- der «Humanıisierung der Natur» un der « Natu-

ralisierung des Menschen». ber steht 1n dersophisch ange verkannte Kategorie der Möglich-
keit 7utreichend bedacht wird, kann jener Prozeß eschichte auf dem Spiel; kann vereitelt WEeET-

begriffen werden, 1n welchem sich menschliche den, kann aber uch gelingen KErst die Tapferkeit
der Hofinung o1bt den Ausschlag, ob «Alles » oderHofinung mit der aterie vermittelt, 1n diesem

Arbeits- un Vermittlungsprozeß das «Neue» der « Nichts», herauskommt.
Zukunft der Frontlinie der Gegenwart ergrel- Diese Immanentisierung der Iranszendenz des
fen. Kın Realitätsbegriftwird gesucht, die Schöpfers 1n die schöpferische aterlie wird für
1Ur subjektive Hofinung des Menschen ZUrr «kun- einenotwendigeEntmythologisierung ZUZwecke
digen Hofinung » (docta spes machen un ZUr der Aktivierung der menschlichen Hofinung ZC-

halten In Wirklichkeit aber führt S1e einer Re-Arbeit der geschichtlichen Zukunft VO  a Welt
un ensch aktivieren. DDieser Realitätsbegrift, mythologisierung der Natur, die durch Israel un
der die WirklichkeitTGmit ihren öglich- die Christenheit als Schöpfung und Welt Gottes be-
keiten unı die aterieINlmit ihrer Zukunft reits ihre  ar gÖöttliche Mystifikation verloren hatte. EKs

begreift, muß sich durchsetzen den prozeß- rag sich darum, ob dieser Preis für dieAktivierung
fremden Positivismus des ausgehenden 19. Jahr- der Hofinung 1m Prozeß der eschichte notwendig

1STthunderts, der durch Hr Engels in den ursprünglic.
dialektischen Materialismus des Marx1ismus e1n- Dasselbe Problem stellt sich och einmal, WEC111}

mMan nach der Weise der Wahrne. mung des Nega-gedrungen ist Er muß sich gleicherweise
einen unverbindlichen ealismus 2AUS puremSchein tiven in dieser Prozeßdialektik VO  D realer Möglich-
behaupten. Wird aterlie geschichtlich bedacht, 1n- keit un Hofinung fragt.® Denn die Unterwerfung

des Negativen 1in fortschreitender Negation des Ne-dem S16 1in die Kategorien « Zukunft», «Novum»,
« Front», gebrac. wird, mul sich dieser TC- gatiıven oilt als die Mächtigkeit der Dialektik Sie
schichtlich-dialektische Mater1alismus ferner ergreift das Negative 1m Gegenzug des Se1ns. ber

das Nichts als olches deckt sich niemals mIit der 1indie mythische un philosophische Denkfigur des
Kreises, der «ewigen Wiederkehr», subjektiv der den Prozeß hineingezogenen Negation. Das Nichts
Anamnesis, durchsetzen. « Die Hofinung, die elber, die «ungeheure 24C des Negativen»

Hegel) wird 1in dieser Prozeßdialektik ZU «Noch-keinem Ende 1Ur weIlt se1n will, w1e S1e An-
fang schon WAal, hebt den charfen Yy.  us auf.»5 Nicht» ontologisiert. Denn 11U7 als Noch-Nicht-
S1ie en das Ende als Novum, un der nfang C1- Seiendes kann mit zukünftigem, Se1in C1L-

äautert sich IST VO Ende her Es ist deutlich, wWw1e fFüllt werden. Am Noch-Nicht-Seienden kann tätige
A
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Hofinung EeLwaAas Produktives austichten. In dem Möglichkeiten kennt un! dennoch Hofinung ist.
MaDße, WÄie S1e sich der objektiven Möglichkeit VOCI- S1e annn als «gekreuzigte Hofinung » Auferste-
binden, «verringern sich die Felder, das Nega- hungshofinung se1n.
tive nichts als Krisis ZU Tode 1st».7 «Im icht-
en treibend, erden eglückt, 1st tätige HISn KRISIS UN KT RL MS DE an
Hofinung dem Lande verschworen, das mindestens
Anti-Nıchts he1ißt.»8 So richtig dieses für tätige Hofinung, die sich den ofenen Möglichkeiten und
Hofinung in den oftenen Möglichkeiten der Ge- den Tendenzen 1m Weltprozeß verbündet,
chichte ist; sehr wird doch gerade damit Hoft- ist enttäuschbar, aber sS1e kann och niıcht vernichtet
nung auf Pragmatologie reduziert un! 1Ur darın werden.? S1e kann und wird enttäuscht werden, ja
«kundig». S1e muß jene Bereiche auslassen, in de- S1e muß CD, OS bei ihrer Ehre; SONS ware sS1e Ja
LIC:  - das Nıchts übermächtig wird un! Menschen keine Hofinung, Sfl.gt Ernst Bloch. Denn erstens ist
1NSs Leidenun terben geraten. Die < Ontologie des S1e nach vornhin ofien, bleibt in der Schwebe,
Noch-Nicht-Seins» das Nichts NUur, SOWeIlt aufdas Veränderliche, hat darum auch das Zufällige
apfere Hofinung EeLtwAas austichten kann, un! mul be1 sich, ohne das ein Neues ox1ibt Zweitens hat
das Nicht-Mehr-Sein ohne Hofinung lassen. S1e mM1t dem Zufälligen auch das Prekäre der Ver-

DIie biblischen eschichten sprechen VO Gelst eitelung be1 sich. S1e ist also keine Zauversicht.
der Hofinung, die auf Gott gesetzt wird und darum Weiıl Ss1e aber «mit einer Welt verbunden ist, die

Nichts selber der 2C| des CreAtor nihilo nicht entsagt»,** 1n deren och unentschiedenem
IC AuUusSs der Ursehnsucht der Materie, Proze( weder das e1il och das Unheil schon auS-

sondern n1 wird Se1n 1Ns en gerufen Am gemacht sind, S1e weder mit Verzweiflung
Öden, Wüsten un 1n der Finsternis ber dem Ab- och mi1it quietistischer Zuversicht TLIECHE S1e
grund geschieht Schöpfung. ber den Totenfel- 1st also «enttäuschbart», kann aber ihre geschicht-
dern sraels vernimmt Hesekiel die Verheibung des lichen Enttäuschungen verwinden 1Ta ihres e1gE-

1eCnN Schwebecharakters un aft der weitertreli-Lebens An Isaaks Opferung, 10 Verlassen-
heit, gekreuzigten Christus, dem Nıchts un benden Unentschiedenheit 1m Weltprozeß selber.

S1e 1St enttäuschbar, aber niemals Endeder totalen Vernichtung er Hofinung wird die
chafifende AC Gottes wahrgenommen. Was Hofinung, VO der die biblischen eschichten
nfang creatio hılo he1ßt, das el Ende erzählen, versteht sich hingegen als «Hofien wider

nihilo, « Leben AUuUS den "Toten» (Röm Hoften » (KOm. 82245266 ebrK uch S1e 1st
LICES): So wird hier VO (Gott verkündigt un nicht Sicherheit, denn S1e rtichtet sich nıcht auf das,

Wa INa  - sieht, sondern aufdas, WAas iNAan nicht sieht.Hoffnung auf ihn gESECLZL, unftfer der 24C. des
Negativen alle Möglichkeiten enden. Gott 1st die Sie richtet sich aber auch nıcht auf oftene öglich-
2C einer Zukunft, die totalen Nıchts sich keit, bleibt darum nicht 1in der chwebe der Unent-

schledenheiıit. chtet sS1e sich auf die AC desschöpferisch erwelst. Diese 4C 1st: nicht iden-
tisch mit der AaC. bestehender Wirklichkeit oder Gottes, der das Nichtseiende 1ns Se1in ruft, C1L-

kennt S1e den Anfang 1m Ende. Nicht die Enttäusch-offener Zukunftsmöglichkeit. S1e wird dort ZE=
glaubt un! erhofit, mMan dem Negativen 1Ns An- barkeit ist ihr Medium, sondern die reale Enttäu-
gesicht schaut. VDer Ernst des Negativen und die schung, ennn S1e ist eine Hofinung, die 2AUS der \W1-
Tödlichkeit des es brauchen nicht verharmlost derlegung er möglichen Hofinung durch die

werden, christliche Hofinung ZuUr weltverän- Kreuzigung Christi 1in den Ostererscheinungen aufi-
dernden Aktivität bringen Wenn diese sich aber leuchtet. DIie Erscheinungen des Auferstandenen
dem Glauben den Gott verdankt, << der die TLoten erreichten nicht oflene un! hoffende Jünger, SO11-

erweckt und Nichtseiendes 1Ns Dasein ruft» (RKöm dern enttäuschte, widerlegte un geflohene Jünger
4, 7); kannn S1e mMi1it Zuversicht den offenen Kampf und brachte Verzweifelten Wiedergeburt einer

die Mächte des Negativen den Möglichkeiten lebendigen Hofinung Hofinungswidrige Hofinung
entsprechend, die sich öfinen, aufnehmen, enn entzündet sich (Sott des Exodus unı der Auf-
der dogmatische Bann der Hofifnungslosigkeit: erstehung des Gekreuzigten. S1e muß sich einem
hilo nı G und WAas WAaL, das nicht W1e- engaglerten Zukunftsdenken entfalten, indem S1e 1in

Gehorsam un Vorfreude die oftenen Möglich-der, ist gebrochen. Christliche Hofinung ist darın
wissende Hofinung, daß S1e die Übermacht des Ne- keiten 1m Weltprozeß ergreift und gestaltet, kannn
gativen, des Gerichtes, ber alles eiende un se1ine sich aber nicht darauf verlassen, daß diese Welt
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esun: die Endlichkeit desenwahr un!«nicht ENTSAYL». Gerade WEe1lnl S1e 1n der Erwartung
des ages Christ1i hier tut, WAas der Wegbereitung gewinnt die ra S1e Certragen.
dient, muß S1e uch die aC. kennen, 1n der nı1e- DIe Stärke des esoterischen Marx1ismus ieg
mand wirken kann. nicht 1n diesen ersten und etzten Fragen, sondern

ihrer Vermittlung und Übersetzung 1n die vorletz-Die eigentliche Aporie für jedes Hofifnungsden-
ken stellt sich Tode.!1 Denn mit ihm ragt die ten Fragen, die die Geschichte 1er aufg1bt. Wenn
«ungeheure MC des Negativen» mitten 1Ns Le- uch die transzendenten Hofinungen der Chri-
ben hine1n. An der dialektisch nicht aDbDwen!|  atfen stenheit reduziert, S1Ce 1Ns en un 1n aktive
2C des es verstumm: der Marx1ismus un Weltveränderung bringen, kann doch die
vollziehen sich ZUT e1it £Aenbar Revisionen inner- weltverwandelnde Seite der weltüberwindenden

Hofinung Christ1 provozieren. egen seine relig16-halb der marxistischen Religionskritik. Der CS O-

terische Marx1ismus formuliert 1er 1in erVorsicht S  e eduktionen wird christliche Hofinung es1-
ine Hofinung auf das Unzerstörbare des mensch- bleiben, VO seinen geschichtlichen Produk-
lichen Existenzkernes. {a der Kern menschlichen tionen aber kann S1e 1Ur lernen. Ernst OC hat
KExistierens «noch ungeworden» und «noch nicht dieses geschichtlicheZukunftsdenken auf zwe1i The-
herausprozessiert» ist, kann durch den "Lod nicht men konzentriert: aufSozlalutopie und Naturrecht.
zunichte werden. «Non Omn1s contundar.» Der « DIe Sozilalutopie ging auf menschliches Glück,
Kern des Existierens hat sich och nicht in den das Naturrecht auf menschliche Würde. Die Soz1al-
Prozeß begeben Er hat darum gegenüber dem utopie malte Verhältnisse VOTIAUS, 1in denen die
Tode einen «Schutzkreis des Noch-Nicht-Leben- Mäühseligen und Beladenen auf hören, das Naturrecht

konstrulerte Verhältnisse, 1n denen die Erniedrigtendigen» sich. «Wo 1immer KExistieren sSEe1-
Ne: Kern ahe kommt, beginnt Dauer, keine C1L- und Beleidigten auf hören.»15 Das ist 1m deutlichen
starrte, sondern CiME, die Novum ohne Vergäng- Anklang jene Elenden formuliert, denen Jesus
lichkeit enthält.»12 Gesellschaftlich erhebt sich das Reich und die Gerechtigkeit Gottes verhieß
dieses 1m «Untötbaren des revolutionär-solidari- Es gewinnt se1ine gegenwärtige edeutung 1n der

Kritik reinen ÖOkonomismus, mit dem westlicheschen Bewußtseins».13 { )Jas Unster 1n der
und stlicheWohlstandsgesellschaften alle mensch-Person liegt 1im Unsterblichen ihrer besten Inten-

tionen. Es ist die «Seele der vorauferscheinenden Cn TODleme lösen versuchen. er ist

künftigen enschheit» 1m revolutionären Bewußt- menschliche Würde ohne ökonomische Befreiung
se1in. Der naturhafte Tod endlich wird verstanden möglich, och diese ohne die 26 der Menschen-
als ein terben 1n den oftenen Weltprozeß hine1in. rechte. Beides 1sSt wechselseitig aufeinander anl  ‚—
iIne solche « Natur» kann des Menschen erhofites wlesen, be1 ökonomischem Prius, humanistischem

Primat. Es g1ibt keine menschliche Würde ohneund gefundenes Wesen in sich «einschreinen ».14
S1ie kann diese letzte Frucht menschlicher Ge- Ende der Not un ein menschgemäßbes Glück
schichte selber werden und muß S1e nicht vernich- ohne die Freiheitsrechte des «aufrechten Ganges»

un des «erhobenen Hauptes». Zaukuntft des Men-ten. { dDieses Gespräch mit dem ode bedient sich
oftensichtlich der Lehren VO  ; der Unster schen AUuS seinen Entfremdungen kann darum ZFC-
der eele, der Seelenwanderung un der Weltseele, schichtlich durch Überwindung ökonomischer und
in deren Zukunft die Einzelseelen eingehen. politischer Not kommen. Im espräc mit christ-

Christliche Hofinung formuliert sich angesichts licher Theologie reot diese Interpretation des Na-
der Tödlichkeit des es 1m 1C auf die (Oster- turrechtes dazu a dieses niıcht länger stoisch, SOMN-

dern biblisch-prophetisch durchdenken also daserscheinungen des Gekreuzigten ZUrfr Hofinung Aaus

Totenauferstehung und « Leben AUS den Toten». SCIl un!: dieWürde des Menschen VO  ) der ihm 1n
Sie kann darum Leben und Tod nicht auf einen 1m- Aussicht gestellten Zukunft (Gsottes her erfassen

und die revolutionäre Gestalt naturrechtlichenIndifferenzpunkt 1im Existenzkern oder
1im Kern der Natur relatıvieren, sondern die- Denkens mM1t der eschatologischen Erkenntnis der
SCn in der transzendenten "Ireue Gottes, der AUuUS Gottesgerechtigkeit, w1e S1Ee namentlich Hin der Pau-

linischen Theologie vorliegt, verbinden. [Jasdem Tode en chaften kann, un hat für diese
Treue, der S1e sich anvertraut, 11UI die eschichte Evangelium VO Reich un VO der Gerechtigkeit
Christi für sich, der dazu gestorben un auferweckt ottes 1n Christus kann durchaus in ine egge-

meinschaft mit der sozialrevolutionären Arbeitist, damit ber 'Tote un: ebendige der Herr sel.,
Solche Hofinung nımmt die totale Toödlichkeit des den «Mühseligen und Beladenen» un! politischen
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Arbeit für Freiheit un! Würde den « Erniedrig- Geschichte sSCEiINEeTr unabgegoltenen Verheißungen
ten un Beleidigten» eintretfen Es annn die Keime un! auf TIreue artet Ihm gehorcht
der Resignation die sich Arbeit einstellen iImnNan inNnan die «festen Lager» gesellschaftlicher
abtöten un! selber ZU Stimulans schöpferischer Lebensgehäuse verliäßt un Hor1izont der i
Phantasie werden kunft Gottes sich die Veränderung der Welt

also die eschichte hineingibt Solche (Ge-
chichte wird VON ihrer Zukunft her gestaltet C1-DE BA  MU DE FNUNG>

AÄALS LAUTERUNG UN HERAUSFORDERUNG
fahren un! erlitten unı ihre Zukunft wird den
Grottesverheißungen Gegenwart Man wird O:

Der esoterische Marxismus verbindet INIT SC1INCM können daß den konkreten Gottesverhei-
Zukunftsdenken Weltprozeß der Neuzeit den Bungen die Gottesherrschaft «alle Lande SC1INCI
Atheismus «Atheismus» aber 1St allemal CIn rela- Ehre voll» Jes 3) «auf daß Gott se1 Nes

Begrift In diesem Falle richtet sich allem » (1 Kor 15,28) das eigentliche Geheimnts
Begrifte un! Vorstellungen die Gott als den (3aA- un die treibende aC 1ST Gottes Gottheit wird
ranten der bestehenden ächte Natur un! Ge- erst MI1t dem Kommen SCHMECS Reiches fenbar Ks
sellschaft beschreiben enschliche Aktivität und 1ST darin uch das( der Freiheit un der (Ge-
schöpferische Phantasie wird Hen zeitbedingten rechtigkeit der erlösten un verklärten nicht mehr

der entfremdeten Kreatur Diese Zukunft (GottesGötterbildern aufgewilesen 1C 1Ur sSseiINeEN Got-
tesbildern 1IST der ensch verantwortlich sondern bei den Menschen un! der Kreatur (Gsott wird
auch für diese selbst So hatte Ludwig Feuerbach gegenwartig der Weise W1Ee Verheißung und
g EMEINL KErnst OC aber VCLIMAS unterschei- ergriffener Hofifnung Zukunft derGegenwart mäch-
den 7zwischen den Gotteshypostasen der Menschen Ug wird un! entscheidet Was AUS dem Vorhande-

i1lCcnN wıird Als 4C der Zukunft Gottun: dem «Hohlraum » 16 den S1C hineinimagini-
wurden en die Gottesbilder den Men- Widerspruch den gC enwart1g erfahrenen Nega-

schen un:! die rde zurück VO  5 denen S1C mittels Li1va des Daseins un! entbindet die KräfteZber-
der nalogie IIN wurden STUTZTE doch windung Nur der realen erwandlung des C1
der Hohlraum nicht sondern macht sich C1LOC- e  e Lebens un: der Lebensverhältnisse Hın-
CT Vehemenz geltend als «der oftene opos des ausgehen ber das Vorhandene un Bindende und
Vor-uns, das Novum das die menschlichen SC1INeEer Veränderung dringt JELLC Freiheit die
Zweckreihen vermittelt weiterlaufen » In dieser eschichte die Zukunft eröfinet In der
atheistischen ntthronung des weltlich-überwelt- Je die der Arbeit un der Geduld den
enun diesseitig )ense1tlgen < Gottes »} also chmerz des Negativen auf sich dringt
ELtwAas heraus, Wa als «die Zukunft» VOT er Von Versöhnun un Auferstehung die eschichte
Menschen erhofiten un gesuchten Zukunft aANSC- hinein
sprochen werden muß Es 1STt theismus gleic deutlich 1STt daß enun Neuen
Gottes willen dessen Antlitz ange eit VO  D Chr1- "Lestament Gottesglaube un Zukunftserwartung
sSten synkretistisch IMI den Götterbildern der He1- unmittelbar zusammengehören, 1STt der christ-
den und der Philosophen (Pascal) bis ZUuUrfr Unkennt-  1| lichen Theologie die Zukunft als Seinswelse (sot-
lichkeit übermalt wurde, den erkennen und tes WCN1LS bedacht worden. Die exegetischen
benennen darum schwer geworden 1STt Sollte dieser Entdeckungen des eschatologischen Charakters
Atheismus nicht Cn und Christen dazu ANTCSCH der urchristlichen Botschaft kamen angesichts der
ihre synkretistischen Gottes  er Ge- Gewichte der theologischen Iradition un der ZC-
schichten revidieren denen S1C ihre Ex1istenz sellschaftlichen Position der Christenheit och
verdanken \nıcht ZU Zuge Jener Atheismus, der Zukunft

Der Gott Tahams un! der Vater Jesu Christ1 \ohne Gott sucht, 1STt E Dimension LO-
werden Aaus eschichte erkannt der Ver- ßen, die W}  5 der christlichen Theologie ernach-
eibßungen LECUC Zukunft eröfinen Der Gott des lässigt worden i15 Er W: darum die Theologie
Exodus un der Auferstehung 1STt der Gott «der ZUr «Verantwortung der Hofifnung » e 59 5);
Hofifnung » (Röm ) 9 13) Ihn erfaßt iNan iNan die ihr 1STt Wie sollte S16 dieses anders Lun als daß
das Neue C111T Zukunft der eröfineten Freiheit S16 verkümmerte Lehrstück i1ihrem Ende
VOILN Knechtscha:; un! Todesverhängnis C1- ihrem nfang erhebt un! «Eschatologie» ZuU

ore Ihm olaubt iNAan 111a sich Leiden der edium ihres Denkens macht ” e1 geht nicht
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schr ine Neufassung des articulus de — Zukunft der Welt en können glaubte,
V1iss1m1s, sondern einen «Wärmestrom» der wird 1n praktischer Verantwortung der Hofinung

auf seine Zukunft der Menschheit und der rdeHofinung in en Artikeln des christlichen ]au-
die in kaum noch bewältigender Fülle auf bre-bens. Gelingt CD, Gott un! die Zukunft iINMNMECIN-

zudenken, w1e möglich WIFr:  @. wenn IMNa  ; den henden Möglichkeiten un: Mächtigkeiten der
biblischen Geschichten nach-denkt, erkennt Neuzeit zugunsten einer auf Gottes Zukunft hin
ia Zukunft in der Vergangenheit, intendiertes entstehenden Welt gestalten versuchen. S1ie muß
Eschaton 1im nfang, Verwandlung in der Ver- sich AaIiur kritisch lösen Aaus der jeweiligen Milieu-

diktatur der Gesellschaften, in denen S1e lebt, mußsöhnung, das eic Gottes der Auferstehung
Christi un Verheißung 1m Evangelium. Kine sich heterodox ihr gegenüber verhalten, der
eschatologische Ontologie wird dann die vergang- rthodoxie einer oyrößeren Zukunft willen Nur
liche aterlie mit ihrer Zukunft un eine eschatolo- als der Erde, das in den unden der rde
gische Anthropologie wird das sterbliche ensch- brennt (Bernanos), annn s1e rdische Gegenwart

für das 1m Kreuz Christ1 eröftnete kommende eilse1n mit seliner Verherrlichung zusammenbringen
können, we1l 1in beidem un: das scheint mM1r das der Erde bereiten. Dann wird s1e der Gesellschaft
wichtigste se1n die Macht der Zukunft Gottes nicht länger die Schleppe nachtragen, sondern die

Nıchts selber geltend gemacht werden kann. Fackel voran.!>
ine Christenheit, die ange Gott ohne seine

L Zum christlichen Gespräch mit Ernst OC} c£f.M. Reding, 15 Naturrecht und menschliche Würde, Frankfurt a. Maın, 1961,
Utopie, Phantasie, Prophetie. Das Prinzıiıp Hofinung 1m Marx1ismus, 13
Frankfurter Hefte (1961), ö13 W. Marsch, Hoflen worauf? Aus- 16 Das tinz1ıp Hofinung In 1524f.
einandersetzung mit E. Bloch, Hamburg 1963; J. Moltmann, « Das 17 Ibid. 30.

C£. zum Folgenden meine Theologie der Hofinung, 1965%*,TiNZIp Hofinung » unı die istlıche Zuversicht, Evang. Theol
Zeitschrift (1963), ITI ferner die Beiträge VOLL ].Metz, sSOWwle die Aufsätze VOoOoLn Pannenberg und J. Metz in Krnst ‚OC
Pannenberg, illich, ein und ]. Moltmann in Ernst OC| ehren, Frankfurt Maıin, 1965

Dieses Bild, das einst Kant für die autf klärerische Umftfunktio-ehren. Beiträge seinem Werk, hrsg. legfrie: Unseld, 'rank-
furt Main, 1965 nierung der ancilla-Rolle der Philosophie der Theologie entwarf

Das Prinziıp Hofinung L Frankfurt a. Main, Ed. Suhrkampft, und VO!] .OC| aufgenommen wird Tübinger Einleitung 1,
2351. (Bd. V der Gesamtausgabe). GIt:. 20), ist gut geeignet, I) die Rolle der Christenheit be-

Ibid., 254: schreiben, die der Welt arın dient, da[l3 die dem kommenden
1bid., 225 Reiche (sottes dient, und 2) die Rolle einer Theologie der Verhe!i-
Ibid., 234 Bung Gottes erftfassen.
Diese rage ach einer negativen Dialektik ist VO!]  5 vielen Se1-

ten das «Prinzip Hofinung » gestellt worden. C£. W, Marsch,
Cit., 99 « Hat nicht den Ernst der Negativität verharmlost,

W ELW:‘ die zerstörende Gewalt des Nichts als ein ‚Noch-nicht“‘
des och ungewordenen Möglichen interpretiert ?» hnlich
Lowe, OC. ehren, eit.. 141 «frage mich
und Dich, ob all das der SaNzech ucht des Nichts gerecht wird,
der dauernden Drohung eines letzthin Sinnlosen, dem Tod, dem
eine Auferstehung folgt?» hnlich auch schon O1nNoO, Blochs JUÜRGEN
puren, Noten ZuUuUr Literatur IU Frankfurt a. Main 1961, 131 S1e
beziehen sich auf Blochs «Einsichten in den Nihilismus», 1n Philo- Geboren 8. April 1926 in Hamburg, Mitglied der
sophische Grundfragen In Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins,
Frankfurt a. Main 1961, 41 Evangelisch-refotmierten Kirche Deutschlands, STU-

dierte Theologie un promovlerte 19052 Göttingen,Ibid., 63
Ibid., 195 / habilitierte sich. Von 1958 bis 1963 WAar
Kann Hofinung enttäuscht werden ” Verfremdungen I 1962, Professor der Kirchlichen Akademie Wuppertal und

210 selt 96 ist ordentlicher Professor für SystematischeTübinger Einleitung die Philosophie Ln Frankfurt a. Main
1964, A un Moral-Theologie der Universität Bonn. Er

ist Mitherausgeber VOILl. Evangelische Theologie und1l Das TinNz1p ung 1L, par. y «Hoffnungsbilder den
Tod», 1297 Verkündigung und Forschung. Werke VO: ihm sind

Ibid., 1301 Prädestination un! Perseveranz, 1961, Theologie der
13 Ibid., 12851 Hofinung, 965Ibid., 1353
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