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habe nicht nur eine neue Welt zu erobern, sondern miisse verschwin-
den, um den Menschen Platz zu machen, die dem MabBe einer neuen
Welt entsprichen (Les luttes de classes en France 1848-1850, Edit.
soc. 1952, 9%).

27 Die deutsche Ideologie, MEGA I, V, 24.

28 Que faire? (Oeuvres complétes TV, 437—438), zitiert und ana-
lysiert in De I’ Actualité historique II, 451452, um zu zeigen, was
dieser von einem solchen christlich-progressistischen Philosophen
geschaffene Slogan bedeutet, der dann im Laufe der Jahre wihrend
des Experimentes der Arbeiterpriester nach Belieben wiederholt
wurde: «Der Marxismus ist die immanente Philosophie des Proleta-
riats.» Der fiir die Schaffung der Partei notwendige AnstoB von
seiten der bourgeoisen Intellektuellen beweist ganz im Gegenteil,
daB das Proletariat als solches die transzendente Schopfung des
Marxisten ist. Der Unterschied der beiden Formeln macht den Trr-
tum derer deutlich, die sich mit der ersten begniigt haben. Da sie
nicht den «Geist» zu erkennen vermochten, der sich hinter den

theologischen Strukturen des Marxismus verbirgt, sind sie unbe-
wullt zu Opfern seines Atheismus geworden (vgl.op.cit.II, 156£F.).
29 Veroflentlicht in Est et Ouest, 16./18.Februar 1957, Nr.168,
89120,
30 Ebd. 120.
3t Unmittelbar nach einem ersten Kontaktversuch, den P, Vail-
lant-Couturier untetnommen hatte, als Thorez den Christen die Hand
entgegenstreckte, habe ich in einem Buch, Le Dialogue catholique-
communiste est-il possible? (Grasset, 1937) auf die Perversion der
Sprache hingewiesen, die, wie spiiter Paul VI. sagen sollte, «den
Dialog mit den Kommunisten #uBerst schwierig, wenn nicht gar
unmoglich» macht. Eben in dem Wunsch, nichts Unmégliches zu
behaupten, habe ich die Schwierigkeit gepriift und das Problem in
Form einer Frage formuliert. Doch seit dieser Zeit hat die so gestellte
Frage noch keinetlei Antwort — und nicht einmal den Anfang dazu -
erhalten.
Ubersetzt von Karlhermann Bergner

Jirgen Moltmann

Hoffnung ohne Glaube?

Zum eschatologischen Humanismus ohne Gott

I. ANLEITUNG ZUM GESPRACH MIT DEM
«ESOTERISCHEN MARXISMUS»

Der Humanismus, mit dem hier das Gesprich auf-
genommen werden soll, begegnet uns im «esoteri-
schen Marxismus». Er wurde nach dem 1. Welt-
ktieg in Deutschland durch Ernst Bloch (Der Geist
der Utopie, 1918, 1923), Georg Lukacs (Geschichte
und KlassenbewuBtsein, 1923), Kar/ Korsch (Mat-
zismus und Philosophie, 1923, 1930) und anderen
auf den Weg gebracht und durch die Wiederent-
deckung und erste Veréffentlichung der Frith-
schriften von Karl Marx (die sog. Pariser Manu-
skripte) 1932 bestitigt. Im Unterschied zu anderen
wurde Ernst Bloch den Triumen seiner Jugend
nicht untreu, sondern entfaltete und begriindete sie
in seinem groBen Werk «Das Prinzip Hoffnung»,
welches in der amerikanischen Emigration aus dem
Hitlerreich 19381949 geschrieben wurde und nach

Veroffentlichung in der DDR 1954-1959 (west-
liche Ausgabe 1959) zu seiner zweiten Emigration
aus dem sog. sozialistischen Deutschland fiihrte.r
Im esoterischen Marxismus handelt es sich um eine
Bewegung innerhalb des Marxismus, die weit tiber|
die Grenzen der bekannten Formationen des Mat-
xismus in Leninismus und Stalinismushinausgreift,
auf der einen Seite auf vormarxistische Quellen zut
kunftstrichtiger Geschichte zuriickgreift, auf Ju-
dentum und Christentum, auf abendlindische Re-
volutionsgeschichte in ihren religitsen und poli-
tischen Gestalten, auf der anderen Seite eine Zu-
kunft intendiert, die iiber das Ziel einer klassen- |
losen Gesellschaft hinausgeht. Ernst Bloch hat
diese Bewegung den « Wirmestrom» im Marxismus
genannt.? Es ist das «warme Rot» einer noch un-
erschopften Zukunft des Menschen und der Welt,
das zum permanenten Transzendieren vorhandener
Zustinde und gewonnener Errungenschaften in
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Richtung auf Hoffnungsinhalte nétigt, die «Hei-
mat der Identitit» fiir alles hier Leidende, Trei-
bende und Offene versprechen. Im «warmen Rot»
wird das gesucht, worum es Menschen in ihrem
Existieren iibethaupt geht. Dieser Wirmestrom
einer unzerstérbaren Hoffnung auf das neue Leben
iiberhaupt, auf ein novum ultimum, auf den Augen-
blick, zu dem man sagen kann: «verweile doch, Du
bist so schon» oder, biblisch gesprochen, auf den
«neuen Himmel und die neue Erde» und die Reali-
tit der VerheiBung: «Siehe, ich mache alles neu»
(Off. Joh.21,5) muB sich mit wissenschaftlicher
und kritischer Gesellschaftsanalyse verbinden, um
nicht schwirmerischer Ohnmacht zu verfallen, dazrf
aber niemals in reinem Okonomismus versinken,
sonst wiirde er die treibenden Motive seiner Dia-
lektik verraten. Er zeigt sich darum im kritischen
und selbstkritischen Marxismus, der auch im sozia-
listischen Gesellschaftsaufbau in Opposition zu
einer institutionalisierten marxistischen Staats-
ideologie tritt (L.Kolakowski). Er steht in Kor-
renspondenz zu den inneren Wandlungen im west-
lichen Marxismus und sucht immer wieder gegen
den westlich und 6stlich sich ausbreitenden Mate-
rialismus das Gesprich mit dem Christentum. Hier
aber fiihlt er sich vornehmlich der christlichen
Ketzergeschichte (Montanus, Marcion, Joachim di
Fiore, Thomas Miintzer und dem russischen mes-
sianischen Sektierertum) verwandst,

Als gemeinsame Grundlage fiir ein Gesprich mit
diesem esoterischen Marxismus konnen folgende
Fehler ausgemacht werden:

1. Die prophetische Geschichte und die geschicht-
liche Prophetie des Alten und Neuen Testamentes,
namentlich die Apokalyptik in beiderlei Gestalt,
also Israel und die Christenheit, sofern sie sich als
Religion des Exodus und des Reiches aus der Auf-
erstehung Christi verstehen. Denn «das eschatolo-
gische Gewissen kam durch die Bibel in die Welt».

2. Die Kirchen- und Ketzergeschichte, soweit sie
sich um die gegenwirtige, kirchen-, gesellschafts-
und staatskritische Bedeutung der Apokalyptik
drehte.

3. Die eschatologische Deutung der Neuzeit als
Anbruch der «neuen Zeit» und der «neuen Welt».

4. Der Atheismus kommt in diesem esoterischen
Marxismus nur insofern zur Geltung, als er der Be-
freiung des Menschen zu sich selbst und zur eigenen
Gestaltung seiner Geschichte dienen kann. Er rich-
tet sich gegen die Gott-Hypostasen, die als Entla-

| stung des Menschen von Freiheit und Aktivitit ge-

dacht sind, nicht aber gegen die grofien Hoflnungs-

u
nhalte der Bibel selbst: «Reich Gottes», «Auf-
rstehung der Toten». Er kann darum als ein Atheis-
us um Gottes und seines Reiches willen verstan-
den werden.

Die Methode des Gespriches kann angesichts
dieser gemeinsamen Grundlagen nicht die Diastase
von Christentum und esoterisch-marxistischer
Hoffnung auf Bewiltigung der Zukunft der Neu-
zeit sein. Angesichts der christlichen Elemente in
dieser Hoffnung sollte das Christentum sich nicht
auf eine heilige Allianz mit den Michten des Be-
stehenden zuriickziehen. Doch geniigt auch der
Aufweis abgeloster und jetzt latent wirksamer Mo-
mente des christlichen Geistes in diesem Marxismus
nicht, denn ein solcher Aufweis christlicher Her-
kunft in modernen Sikularisationen sagt noch gar
nichts iiber deren Zukunft. Es handelt sich in det
Tat um einen biblischen logos spermatikos in die-
sem Humanismus. Sonst wire ein Gesprich schwer
moglich. Aber das Gesprich kann nicht nur Ver-
wandtschaften entdecken und zur Heimkehr dieses
logos spermatikos in die Fiille des Logos anteizen,
sondern kann und muB auch den Logos der Hoff-
nung, den die Christenheit zu verantworten hat,
dazu anreizen, den Weg der EntiuBerung in diese
Welt zu finden, um die Zukunft des Reiches zu ge-
winnen. Das biblische Bild vom Weizenkorn, das
keine Frucht bringt, wenn es nicht im Acker dieser
Welt stirbt, mag anzeigen, daBl die Aussaat, die
Diaspora, die Investition des Geistes in die offene
Geschichte um des kommenden Reiches willen der
Auftrag der Christenheit ist. Darum l4Bt sich von
diesem revolutioniren Humanismus die Aktivie-
rung christlicher Hoffnung lernen. Nur daran mag
dieser dann seinerseits auch lernen, dafl mit jenen,
auf praktikable Moglichkeiten reduzierten Inhal-
ten der christlichen Hoffnung jene Zukunft noch
nicht gewonnen werden kann, in der die Fiille des-
sen kommt, worum es Menschen hier tiberhaupt
geht. Das Gesprich mit diesem Humanismus, der
eine « Zukunft ohne Gott» sucht, kann die Christen
dazu bringen, nicht linger «Gott ohne seine Zu-
kunft» zu suchen. In ihm muB die weltzugewandte
Seite der christlichen Eschatologie herauskommen,
damit die weltiiberwindende Seite der christlichen
Hoffnung sinnvoll vermittelt werden kann,

II. KPRINZIP HOFFNUNG» =
CHRISTLICHE HOFFNUNG

Der Gedanke, daB der Mensch jenes Wesen ist, das
auf Zukunft schlechthin angelegt ist, taucht in viel-
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filtiger Gestalt in der modernen philosophischen
Anthropologie auf. Er ist der «erste Freigelassene
der Schopfung» (Herder), das «nichtfestgestellte
Tiet» (Nietzsche), von Natur ein « Mingelwesen»,
das darum auf Kultur angelegt ist (A. Gehlen), ein
Wesen von «exzentrischer Positionalitit» (H.
Plessner), ein «utopisches Wesen» (Ortega y
Gasset), das den wahren topos seiner Humanitit
noch nicht gefunden hat. Das Neue in der Philo-
sophie von Ernst Bloch liegt darin, daB er dieses
Offene im Menschen und seine Hoffnung nicht auf
bloBe Inwendigkeit beschrinkt und seine Erfiillung
auf ein Jenseits vertagt, sondern der «Weltoffenheit
des Menschen» eine Ontologie der Menschenoffen-
heit der Welt zur Seite stellt. Der Offenheit des
Menschen, die in seinen Hoffnungen heraustritt,
entspricht die Offenheit des Weltprozesses, die in
seinen Méglichkeiten heraustritt. «Das Wirkliche
ist ProzeB.»* Alles Wirkliche geht an seiner prozes-
sualen Front fiber ins Mogliche. Erst das Real-
Mégliche gibt der utopischen Phantasie des Men-
schen ihr konkretes Korrelat. Erst wenn die philo-
sophisch lange verkannte Kategorie der Méglich-
keit zureichend bedacht wird, kann jener ProzeB
begriffen werden, in welchem sich menschliche
Hoffnung mit der Materie vermittelt, um in diesem
Arbeits- und VermittlungsprozeB das «Neue» der
Zukunft an der Frontlinie der Gegenwart zu ergrei-
fen. Ein neuer Realititsbegriff wird gesucht, um die
nur subjektive Hoffnung des Menschen zur «kun-
digen Hoffnung» (docta spes) zu machen und zur
Arbeit an der geschichtlichen Zukunft von Welt
und Mensch zu aktivieren. Dieser Realititsbegriff,
der die Wirklichkeit zusammen mit ihren Méglich-
keiten und die Materie zusammen mitihrer Zukunft
begreift, muB sich durchsetzen gegen den prozel3-
fremden Positivismus des ausgehenden 19. Jaht-
hunderts, der durch Fr. Engels in den urspriinglich
dialektischen Materialismus des Marxismus ein-
gedrungen ist. Er muB sich gleicherweise gegen
einen unverbindlichen Idealismus aus puremSchein
behaupten. Wird Materie geschichtlich bedacht, in-
dem sie in die Kategotien «Zukunft», «Novumy»,
«Front», gebracht wird, so mufl sich dieser ge-
schichtlich-dialektische Materialismus ferner gegen
die mythische und philosophische Denkfigur des
Kreises, der «ewigen Wiederkeht», subjektiv der
Anamnesis, durchsetzen. «Die Hoffnung, die an
keinem Ende nur so weit sein will, wie sie am An-
fang schon war, hebt den schatfen Zyklus auf»s
Sie denkt das Ende als Novum, und der Anfang er-
liutert sich erst vom Ende her. Es ist deutlich, wie

hier Vorstellungen aus der biblischen Apokalyptik
herangezogen werden, um den dialektischen Mate-
rialismus auf héchste Zielinhalte anzuheizen. Den-
noch koénnen sie nur in den dialektischen Ge-
schichtsprozeB der Vermittlungen von Mensch
und Natur gebracht werden, wenn das Unvermit-
telt-Plétzliche und Transzendente des biblischen
letzten Endes in das Vermittelbare eines immanen-
ten ‘Transzendierens ohne Transzendenz iibersetzt
wird. An dieser Stelle wird die kosmologische Apo-
kalyptik der biblischen Theologie einer Entmytho-
logisierung unterzogen, aus der sie nicht ohne Re-
duktionen hervorgeht, Das Gottlich-Schopferische
wird nun im Kern der Matetie selber gesehen. Der
ewigzeugende MutterschoB der Materie produziert
in immer neuer, reicher Fiille die Gestalten des
Seienden und bringt sich im Menschen zur héch-
sten Bliite. Aus der dialektischen Vermittlung von
Menschenhoffnungen und Naturméglichkeiten
entstehen die Formen und Tendenzen der Ge-
schichte. Das eschatologische Ziel liegt darum in
der « Humanisierung der Natur» und der «Natu-
ralisierung des Menschen». Aber es steht in der
Geschichte auf dem Spiel; es kann vereitelt wer-
den, es kann aber auch gelingen. Erst die Tapferkeit
der Hoffnung gibt den Ausschlag, ob «Alles» —oder
«Nichts», herauskommt.

Diese Immanentisierung der Transzendenz des
Schopfers in die schopferische Materie wird fiir
einenotwendigeEntmythologisierung zumZwecke
der Aktivierung der menschlichen Hoffnung ge-
halten. In Wirklichkeit aber fithrt sie zu einer Re-
mythologisierung der Natur, die durch Israel und
die Christenheit als Schopfung und Welt Gottes be-
reits ihre gottliche Mystifikation verloren hatte. Es
fragt sich darum, ob dieser Preis fiir die Aktivierung
der Hoffnung im ProzeB der Geschichte notwendig
isk:

Dasselbe Problem stellt sich noch einmal, wenn
man nach der Weise der Wahrnehmung des Nega-
tiven in dieser ProzeBdialektik von realer Moglich-
keit und Hoffnung fragt.S Denn die Unterwerfung
des Negativen in fortschreitender Negation des Ne-
gativen gilt als die Miachtigkeit der Dialektik. Sie
ergreift das Negative im Gegenzug des Seins. Aber
das Nichts als solches deckt sich niemals mit der in
den ProzeB hineingezogenen Negation. Das Nichts
selber, die «ungeheure Macht des Negativen»
(Hegel) witd in dieser ProzeBdialektik zum «Noch-
Nicht» ontologisiert. Denn nut als Noch-Nicht-
Seiendes kann es mit zukiinftigem, neuem Sein et-
fiillt werden. Am Noch-Nicht-Seienden kann titige
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Hoffnung etwas Produktives ausrichten. In dem
MaBe, wie sie sich der objektiven Méglichkeit ver-
binden, «verringern sich die Felder, wo das Nega-
tive nichts als Krisis zum Tode ist».? «Im Nicht-
Haben treibend, am Werden begliickt, ist titige
Hoffnung dem Iande verschworen, das mindestens
Anti-Nichts heiBt.»8 So richtig dieses fiir tatige
Hoffnung in den offenen Moglichkeiten der Ge-
schichte ist, so schr wird doch gerade damit Hoff-
nung auf Pragmatologie reduziert und nur darin
«kundig». Sie muB} jene Bereiche auslassen, in de-
nen das Nichts iibermichtig wird und Menschen
ins Leiden und Sterben geraten. Die « Ontologie des
Noch-Nicht-Seins» erfaBt das Nichts nur, soweit
tapfere Hoffnung etwas ausrichten kann, und muf3
das Nicht-Meht-Sein ohne Hoffnung lassen.

Die biblischen Geschichten sprechen vom Geist
der Hoffnung, die auf Gott gesetzt wird und darum
am Nichts selber der Macht des creator ex nihilo
vertraut. Nicht aus der Ursehnsucht der Materie,
sondern ex nihilo wird Sein ins Leben gerufen. Am
Oden, Wiisten und in der Finsternis iiber dem Ab-
grund geschieht Schépfung. Uber den Totenfel-
dern Israels vernimmt Hesekiel die VerheiBBung des
Lebens. An Isaaks Opferung, an Hiobs Verlassen-
heit, am gekreuzigten Christus, an dem Nichts und
der totalen Vernichtung aller Hoflnung wird die
schaffende Macht Gottes wahrgenommen. Was am
Anfang creatio ex nihilo heiBt, das heit am Ende
novum ex nihilo, « Leben aus den Toten» (Rom.
11,15). So wird hier von Gott verkiindigt und
Hoffnung auf ihn gesetzt, wo unter der Macht des
Negativen alle Moglichkeiten enden. Gott ist die
Macht einer Zukunft, die am totalen Nichts sich
schopferisch erweist. Diese Macht ist nicht iden-
tisch mit der Macht bestehender Wirklichkeit oder
offener Zukunftsméglichkeit. Sie wird dort ge-
glaubt und erhofft, wo man dem Negativen ins An-
gesicht schaut. Der Ernst des Negativen und die
Todlichkeit des Todes brauchen nicht verharmlost
zu werden, um christliche Hoffnung zur weltverin-
dernden Aktivitit zu bringen. Wenn diese sich aber
dem Glauben an den Gott verdankt, «der die Toten
erweckt und Nichtseiendes ins Dasein ruft» (Rom.
4,17), 5o kann sie mit Zuversicht den offenen Kampf
gegen die Michte des Negativen den Moglichkeiten
entsprechend, die sich 6ffnen, aufnehmen, denn
der dogmatische Bann der Hoffnungslosigkeit: ex
nihilo nihil fit, und: was war, das kehrt nicht wie-
der, ist gebrochen. Christliche Hoffnung ist darin
wissende Hoffnung, daB sie die Ubermacht des Ne-
gativen, des Gerichtes, tiber alles Seiende und seine

Moglichkeiten kennt und dennoch Hoffnung ist.
Sie kann als «gekreuzigte Hoffnungy» Auferste-
hungshoffnung sein.

III. KRISIS UND KRITERIUM: DER TOD

Hoffnung, die sich den offenen Méglichkeiten und
den guten Tendenzen im WeltprozeB verbiindet,
ist enttiuschbar, aber sie kann noch nicht vernichtet
werden.® Sie kann und wird enttiuscht werden, ja
sie muf} es, sogar bei ihrer Ehre; sonst wite sie ja
keine Hoffnung, sagt Ernst Bloch. Denn erstens ist
sie nach vornhin offen, bleibt in der Schwebe, setzt
auf das Verinderliche, hat darum auch das Zufillige
bei sich, ohne das es kein Neues gibt. Zweitens hat
sie mit dem Zufilligen auch das Prekire der Ver-
citelung bei sich. Sie ist also keine Zuversicht.
Weil sie aber «mit einer Welt verbunden ist, die
nicht entsagt»,1® in deren noch unentschiedenem
ProzeB weder das Heil noch das Unheil schon aus-
gemacht sind, fillt sie weder mit Verzweiflung
noch mit quietistischer Zuversicht zusammen. Sie
ist also «enttduschbar», kann aber ihre geschicht-
lichen Enttiauschungen verwinden kraft ihres eige-
nen Schwebecharakters und kraft der weitertrei-
benden Unentschiedenheit im Weltprozel3 selber.
Sie ist enttduschbar, aber niemals am Ende.
Hoffnung, von der die biblischen Geschichten
erzihlen, versteht sich hingegen als « Hoffen wider
Hoffen» (R6m.8,24.25; Hebr.11,1). Auch sie ist
nicht Sicherheit, denn sie richtet sich nicht auf das,
was man sieht, sondern auf das, was man nicht sieht.
Sie richtet sich aber auch nicht auf offene Méglich-
keit, bleibt darum nicht in der Schwebe der Unent-
schiedenheit. Richtet sie sich auf die Macht des
Gottes, der das Nichtseiende ins Sein ruft, so er-
kenntsie den Anfang im Ende. Nicht die Enttidusch-
barkeit ist ihr Medium, sondern die reale Enttiu-
schung, denn sie ist eine Hofflnung, die aus der Wi-
detlegung aller méglichen Hoffnung durch die
Kreuzigung Christi in den Ostererscheinungen auf-
leuchtet. Die Erscheinungen des Auferstandenen
erreichten nicht offene und hoffende Jiinger, son-
dern enttduschte, widetlegte und geflohene Jiinger
und brachte Verzweifelten Wiedergeburt zu einer
lebendigen Hoffnung. Hoffnungswidrige Hoflnung
entziindet sich am Gott des Exodus und der Auf-
erstehung des Gekreuzigten. Sie mull sich zu einem
engagierten Zukunftsdenken entfalten, indem siein
Gehorsam und Votfreude die offenen Moglich-
keiten im WeltprozeB ergreift und gestaltet, kann
sich aber nicht darauf verlassen, daB diese Welt
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«nicht entsagt». Getade wenn sie in der Erwartung
des Tages Christi hier tut, was der Wegbereitung
dient, muB sie auch die Nacht kennen, in der nie-
mand wirken kann.

Die eigentliche Aporie fiir jedes Hoffnungsden-
ken stellt sich am Tode.!* Denn mit ihm ragt die
«ungeheure Macht des Negativen» mitten ins Le-
ben hinein. An der dialektisch nicht abwendbaren
Macht des Todes verstummt der Marxismus und
vollziehen sich zur Zeit offenbar Revisionen inner-
halb der marxistischen Religionskritik. Der eso-
terische Marxismus formuliert hier in aller Vorsicht
eine Hoffnung auf das Unzerstérbare des mensch-
lichen Existenzkernes. Da der Kern menschlichen
Existierens «noch ungeworden» und «noch nicht
herausprozessierty ist, kann er durch den Tod nicht
zunichte werden. «Non omnis confundar.» Der
Kern des Existierens hat sich noch nicht in den
ProzeB begeben. Er hat darum gegeniiber dem
Tode einen «Schutzkreis des Noch-Nicht-Leben-
digen» um sich. «Wo immer unser Existieren sei-
nem Kern nahe kommt, beginnt Dauer, keine er-
startte, sondern eine, die Novum ohne Verging-
lichkeit... enthilt.»> Gesellschaftlich erhebt sich
dieses im «Untétbaren des revolutionir-solidari-
schen BewuBtseins».13 Das Unsterbliche in der
Person liegt im Unsterblichen ihrer besten Inten-
tionen. Es ist die «Seele der vorauferscheinenden
kiinftigen Menschheit» im revolutioniren BewuBt-
sein. Der naturhafte Tod endlich wird verstanden
als ein Sterben in den offenen WeltprozeB hinein.
Eine solche «Natur» kann des Menschen erhofftes
und gefundenes Wesen in sich «einschreinen».’+
Sie kann diese letzte Frucht menschlicher Ge-
schichte selber werden und muB sie nicht vernich-
ten, Dieses Gesprich mit dem Tode bedient sich
offensichtlich der Lehren von der Unsterblichkeit
der Seele, der Seelenwanderung und der Weltseele,
in deren Zukunft die Einzelseelen eingehen.

Christliche Hoffnung formuliert sich angesichts
der T'6dlichkeit des Todes im Blick auf die Ostet-
etscheinungen des Gekreuzigten zur Hoffnung aus
Totenauferstehung und «Leben aus den Toten».
Sie kann darum Leben und Tod nicht auf einen im-
manenten Indifferenzpunkt im Existenzkern oder
im Kern der Natur relativieren, sondern findet die-
sen in der transzendenten Treue Gottes, der aus
dem Tode Leben schaffen kann, und hat fiir diese
T'reue, der sie sich anvertraut, nur die Geschichte
Christi fiir sich, der dazu gestorben und auferweckt
ist, damit er iiber Tote und Lebendige der Herr sei.
Solche Hoffaung nimmt die totale Tédlichkeit des

Todes und die Endlichkeit des Endlichen wahr und
gewinnt die Kraft, sie zu ertragen.

Die Stirke des esoterischen Marxismus liegt
nichtin diesen ersten und letzten Fragen, sondernin
ihrer Vermittlung und Ubersetzung in die vorletz-
ten Fragen, die die Geschichte hier aufgibt. Wenn
er auch die transzendenten Hoffnungen der Chrti-
stenheit reduziert, um sie ins Leben und in aktive
Weltverinderung zu bringen, so kann er doch die
weltverwandelnde Seite der weltiiberwindenden
Hoffnung Christi provozieren. Gegen seine religio-
sen Reduktionen wird christliche Hoffnung resi-
stent bleiben, von seinen geschichtlichen Produk-
tionen aber kann sie nut lernen. Ernst Bloch hat
dieses geschichtliche Zukunftsdenken auf zweiThe-
men konzenttiert: auf Sozialutopie und Naturrecht.
«Die Sozialutopie ging auf menschliches Gliick,
das Naturrecht auf menschliche Wiirde. Die Sozial-
utopie malte Verhiltnisse voraus, in denen die
Miihseligen und Beladenen aufhoren, das Naturrecht
konstruierte Verhiltnisse, in denen die Erniedrigien
#ind Beleidigten aufhdren.»'s Das ist im deutlichen
Anklang an jene Elenden formuliert, denen Jesus
das Reich und die Gerechtigkeit Gottes verhieB.
Es gewinnt scine gegenwirtige Bedeutung in der
K ritik am reinen Okonomismus, mit dem westliche
und 6stliche Wohlstandsgesellschaften alle mensch- :
lichen. Probleme zu lésen versuchen. Weder ist
menschliche Wiirde ohne 6konomische Befreiung
moglich, noch diese ohne die Sache der Menschen-
rechte. Beides ist wechselseitig aufeinander ange-
wiesen, bei 6konomischem Prius, humanistischem
Primat. Es gibt keine menschliche Wiirde ohne
Ende der Not und kein menschgemiBies Gliick
ohne die Freiheitsrechte des «aufrechten Ganges»
und des «erhobenen Hauptes». Zukunft des Men-
schen aus seinen Entfremdungen kann darum ge-
schichtlich durch Uberwindung 6konomischer und
politischer Not kommen. Im Gespriich mit christ-
licher Theologie regt diese Interpretation des Na-
turrechtes dazu an, dieses nicht linger stoisch, son-
dern biblisch-prophetisch zu durchdenken, also das
Wesen und die Wiitde des Menschen von der ihm in
Aussicht gestellten Zukunft Gottes her zu erfassen
und so die revolutionire Gestalt naturrechtlichen
Denkens mit der eschatologischen Erkenntnis der
Gottesgerechtigkeit, wie sie namentlich in der pau-
linischen Theologie votliegt, zu verbinden. Das
Evangelium vom Reich und von der Gerechtigkeit
Gottes in Christus kann durchaus in eine Wegge-
meinschaft mit der sozialrevolutiondren Arbeit an
den «Miihseligen und Beladenen» und politischen
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Arbeit fiir Freiheit und Wiirde an den «Erniedrig-
ten und Beleidigten» eintreten. Es kann die Keime
der Resignation, die sich in jener Arbeit einstellen,
abtoten und selber zum Stimulans schépferischer
Phantasie werden.

IV. DER «KATHEISMUS DER HOFFNUNG»
ALS LAUTERUNG UND HERAUSFORDERUNG

Der esoterische Marxismus verbindet mit seinem
Zukunftsdenken im WeltprozeB der Neuzeit den
Atheismus. «Atheismus» aber ist allemal ein rela-
tiver Begriff. In diesem Falle richtet er sich gegen
Begriffe und Vorstellungen, die Gott als den Ga-
ranten der bestehenden Michte in Natur und Ge-
sellschaft beschreiben. Menschliche Aktivitit und
schopferische Phantasie wird in allen zeitbedingten
Gotterbildern aufgewiesen. Nicht nur seinen Got-
tesbildern ist der Mensch verantwortlich, sondern
auch fiir diese selbst. So hatte es Ludwig Feuerbach
gemeint. Ernst Bloch aber vermag zu unterschei-
den zwischen den Gotteshypostasen der Menschen
und dem «Hohlraum»,'¢ in den sie hineinimagini-
siert wurden. Fallen die Gottesbilder an den Men-
schen und die Erde zuriick, von denen sie mittels
der Analogie genommen wurden, so stiirzt doch
der Hohlraum nicht ein, sondern macht sichin eige-
ner Vehemenz geltend als «der offene Topos des
Vor-uns, das Novum, in das die menschlichen
Zweckreihen vermittelt weiterlaufen».17 In dieser
atheistischen Entthronung des weltlich-tiberwelt-
lichen und diesseitig-jenseitigen « Gottes» tritt also
etwas heraus, was als «die Zukunft» vor aller von
Menschen erhofften und gesuchten Zukunft ange-
sprochen werden muB, Es ist Atheismus um eines
Gottes willen, dessen Antlitz lange Zeit von Chri-
sten synkretistisch mit den Gétterbildern der Hei-
den und der Philosophen (Pascal) bis zur Unkennt-
lichkeit iibermalt wurde, den zu erkennen und zu
benennen darum schwer geworden ist. Sollte dieser
Atheismus nicht Juden und Christen dazu anregen,
ihre synkretistischen Gottesbilder an jenen Ge-
schichten zu revidieren, denen sie ihre Existenz
verdanken?

Der Gott Abrahams und der Vater Jesu Christi
werden aus einer Geschichte erkannt, in der Ver-
heiungen neue Zukunft eroffnen.’8 Der Gott des
Exodus und der Auferstehung ist der Gott «der
Hoffnung» (R6m. 15,13). IThn erfat man, wo man
das Neue seiner Zukunft in der etéffneten Freiheit
von Knechtschaft, Exil und Todesverhingnis er-
greift. Thm glaubt man, wo man sich im Leiden der

Geschichte seiner unabgegoltenen VerheiBBungen
erinnert und auf seine Treue wartet. Thm gehorcht
man, wo man die «festen Lager» gesellschaftlicher
Lebensgehiuse verliBit und im Horizont der Zu-
kunft Gottes sich in die Verinderung der Welt,
also in die Geschichte, hineingibt. Solche Ge-
schichte wird von ihrer Zukunft her gestaltet, et-
fahren und erlitten, und ihre Zukunft wird in den
GottesverheiBungen Gegenwart. Man wird sogar
sagen konnen, daB in den konkreten Gottesverhei-
Bungen die Gottesherrschaft — «alle Lande seinet
Ehre voll» (Jes.6,3) — «auf daB Gott sei alles in

;a]lem» (1.Kor. 15,28) — das eigentliche Geheimnis

| und die treibende Macht ist. Gottes Gottheit witd

| erst mit dem Kommen seines Reiches offenbar. Es
ist darin auch das Reich der Freiheit und der Ge-
rechtigkeit, der erldsten und verklirten, nicht mehr
der entfremdeten Kreatur. Diese Zukunft Gottes
bei den Menschen und der Kreatur in Gott wird
gegenwiirtig in der Weise, wie in VerheiBung und
ergriffenerHoffnung Zukunft der Gegenwart mich-
tig wird und entscheidet, was aus dem Vorhande-
nen wird. Als Macht der Zukunft tritt Gott in
Widerspruch zu den gegenwirtig etfahrenen Nega-
tiva des Daseins und entbindet die Krifte zur Uber-
windung. Nur in der realen Verwandlung des eige-
nen Lebens und der Lebensverhiltnisse, im Hin-
ausgehen tiber das Vorhandene und Bindende und
in seiner Verinderung dringt jene Freiheit in die
Geschichte, die seine Zukunft eréffnet. In der
Liebe, die in der Arbeit und der Geduld den
Schmerz des Negativen auf sich nimmt, dringt
Versthnung und Auferstehung in die Geschichte
hinein.

Obgleich es deutlichist, daB im Alten und Neuen
Testament Gottesglaube und Zukunftserwartung
unmittelbar zusammengehoren, ist in der christ-

[ lichen Theologie die Zukunft als Seinsweise Got-
| tes zu wenig bedacht worden. Die exegetischen
Entdeckungen des eschatologischen Charakters
der urchristlichen Botschaft kamen angesichts der
Gewichte der theologischen Tradition und der ge-
_ sellschaftlichen Position der Christenheit noch
\mcht zum Zuge. Jener Atheismus, der Zukunft
lohne Gott sucht, ist in eine Dimension votgesto-
Ben, die von der christlichen Theologie vernach-
iasmgt worden ist. Er zwingt darum die Theologie
zur «Verantwortung der Hoffnung» (1Petr.3,15),
die in ihr ist. Wie sollte sie dieses anders tun, als daf3
sie jenes verkiimmerte Lehrstiick an ihrem Ende
zu ihrem Anfang erhebt und «Eschatologie» zum
Medium ihres Denkens macht? Dabei geht es nicht
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so sehr um eine Neufassung des articulus de no-
vissimis, sondern um einen «Wirmestrom» der
Hoffnung in allen Artikeln des christlichen Glau-
bens. Gelingt es, Gott und die Zukunft zusammen-
zudenken, wie es moglich wird, wenn man den
biblischen Geschichten nach-denkt, so etkennt
man Zukunft in der Vergangenheit, intendiertes
Eschaton im Anfang, Verwandlung in der Ver-
sohnung, das Reich Gottes in der Auferstehung
Christi und VerheiBung im Evangelium. Eine
eschatologische Ontologie wird dann die verging-
liche Materie mit ihrer Zukunft und eine eschatolo-
gische Anthropologie wird das sterbliche Mensch-
sein mit seiner Verherrlichung zusammenbringen
kdnnen, weil in beidem — und das scheint mir das
wichtigste zu sein — die Macht der Zukunft Gottes
am Nichts selber geltend gemacht werden kann.
Eine Christenheit, die so lange Gott ohne seine
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auf seine Zukunft an der Menschheit und der Erde
die in kaum noch zu bewiltigender Fiille aufbre-
chenden Moglichkeiten und Michtigkeiten der
Neuzeit zugunsten einer auf Gottes Zukunft hin
entstehenden Welt zu gestalten versuchen. Sie mul3
sich dafiir kritisch l6sen aus der jeweiligen Milieu-
diktatur der Gesellschaften, in denen sie lebt, mul3
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der Erde bereiten. Dann wird sie der Gesellschaft
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