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gabe einer diferenzierten Hermeneutik des 1Jia-
logs mi1t den Ungläubigen ist

Das vorliegende eft der ektion «Grenzfragen» ] A er og mit den Ungläubigen MU. 1n
steht untfe dem leitenden CIn «C hristlicher
G Llaube angeSichts der Zeitgenössischen Atheismen». In echnung stellen, daß sich heute primär den

Unglauben eINeEr postatheistischen eıt handelt Der
seiner Grundkonzeption sucht TG einen FÄä- Unglaube heute — natürlich ein höchst vielschich-
her der maßgeblichen TIypen zeitgenössischer
Atheismen sowohl informieren wI1e einem ‚UF ti1ges Phänomen! hat nämlich mehr oder weniger

aufgehört, eın «direkter Unglaube» se1in, der
fruchtbaren Konflikt inspirieren. uch das sich selbst erst aufbaut 1n der ausdrücklichen Ne-
Bulletin ist ganz 1n diese Aufgabe einbezogen; gation des aubens; trıitt heute nicht primär als
geht eshalb unkonventionelle Wege un ein System den Glauben auf, sondern als
verfolgt die (GGenesI1is w1e die Wandlung der INAaLrX- Angebot einer positiven Daseinsmöglichkeit, e1l-
istischen Religionskritik. )as eft nthält auch

G: totalen Humanıiıtät ohne Glaube Der thema-
Beiträge verschiedener protestantischer Autoren.
In dieser 7Zusammenarbeit verwirklicht sich jener tisch-kämpferische Atheismus ist nicht mehr e1-

gentlich Gegenstand, sondern V oraussetzung die-
«indirekte Okumenismus», dem die Zukunft Oku-

SCS Unglaubens, der sich primär als konsequentermenischer Arbeit gehören Dieser «indirek- Human1ismus versteht. uch 1in der Charakterisie-
te Okumenismus» schafit nämlich Ww1€e VO selbst

rTung der zeitgenössischen Atheismen 1m vorlie-
ine Gemeinsamkeit, die niıcht A4auSs der direkten
Konfrontation der Konfessionen und ihrer L1heo- genden eft Afnden siıch „ahlreiche Beispiele für

diesen nıcht eigentlich antirelig1Öös, sondern afe-
logien entsteht s1e stellt sich vielmehr adurch ein, 210 formulierten Unglauben. hne dem trüger1- !daß sich die Theologien der verschiedenen onfes- schen Schein verfallen, daß dieser nglaube e1-
slonen einer en Christen gemeinsam VOLrSCHC- 11CT nachatheistischen elit weniger bedrohlich
benen und aufgetragenen Aufgabe A der Ver- un bestürzend SEn muß doch die gerade l1er sich
antwortung des Glaubens angesichts des zeitge- bietende Chance ZU espräc. wahrgenommenNnOssischen Unglaubens JE au ihrer e tellen werden: Der Glaube muß diesen humanıtären An-
In einem der folgenden der ektion « Pa- spruch beim Wort nehmen und seine eigene Soli-
storaltheologie» soll das 1er angeschnittene the- darıtät 1m Ringen die edronte Menschlichkeit
ismusthema in seinen Konsequenzen für die irch- des Menschen in höchstem Mal} erkennen lassen
liche Praxıis verfolgt werden. und ZU Kinsatz bringen

Der SOY., Dialog mit den Ungläubigen muß
I8l begleitet se1n ViC)  5 dem wachen Bewußtsein für die

Soll das Wort VO «Dialog mit den Ungläubi- Unzulänglichkeit der theologischen Antwort. DIie ET IL
theologische Argumentation gegenüber den Un-n» nıcht bloß ZU. gedankenlos strapazlerten

Modejargon werden, muß V ernster und gläubigen darf und raucht KEINE ideologischen ZÜge D ms ız  77 IDn mz ınüchterner theologischer Reflexion begleitet se1n. tragen. S1ie dartun raucht kein Wissen und keine
Antwort vortäuschen, über die sS1e selbst nichtHier kann TE 1n er Küuürze auf die theologische

Fundierung jener « Offenhett» des Gesprächs hin- verfügt Die Theologie darf und braucht sich 1in
Yewlesen werden, in der der Gläubige nicht 1U einem olchen espräc. niıcht A einen VCOCI-

mit der Bereitschaft ZU Widerspruch und ZUTLI meintlichen Überschuß Antworten und eineq
Verneinung, sondern uch mit der Bereitschaft angel echten schmerzlichen Fragen dem Ver+
ZU selbstkritischen Hören pricht und die Auf- 2C. der modernen Mythologie aussetzen; sie
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darf un braucht nicht den Eindurck erwecken, tes unendlicher Anspruch immer wieder distan-
als gäbe 1n ihr «keine Fragen mehr,VORWORT  darf und braucht nicht den Eindurck erwecken,  tes unendlicher Anspruch immer wieder distan-  als gäbe es in ihr «keine Fragen mehr, ... nur noch  ziert. Doch damit dieses Bewußtsein den Gläubi-  Antworten und ewige Kommentare» wie ihr das  gen nicht kurzschlüssig mißleitet, ihn nicht zur  A.Camus vorwirft. Hier muß in aller Lebendig-  Argumentation «von oben herab» verführt, muß  keit und allem Ernst das bleibende Anliegen der  er diese Frage nach der Sünde des Unglaubens zu-  sog. «negativen Theologie» zur Geltung gebracht  nächst an sich selbst stellen. Ja, er muß bei jedem  werden. Sie macht nämlich das Versagen der theo-  Gespräch mit den Ungläubigen immer auch be-  logischen Begriffssprache vor dem je größeren  troffen sein von der Möglichkeit des eigenen Un-  Geheimnis Gottes immer neu bewußt und setzt die  glaubens; er muß geleitet sein von dem Bewußt-  Theologie gleichzeitig instand, die unterschiedlich,  sein, daß der ursprüngliche Ort des Unglaubens  ja gegensätzlich formulierten weltanschaulichen  nicht einfach extra nos, sondern intra nos liegt: als  Positionen nicht nur rein kämpferisch intolerant zu  der Unglaube des Gläubigen selbst, wohlgemerkt:  \ verneinen, sondern in ihnen etwas von den je grö-  als der Unglaube, nicht einfach als die Unglaub-  | Bßeren, nie ausgeschöpften Möglichkeiten des  würdigkeit des Gläubigen! Das hat nichts zu tun  ' | Glaubens für sich selbst zu entdecken.  mit einer falschen Mystifizierung oder Bagatelli-  3. Immer darf und muß der Glaube angesichts  sierung des Unglaubens. Das hat aber alles zu tun  des Unglaubens mit der Sünde rechnen, mit der  mit der Möglichkeit eines glaubwürdigen Dialogs  schuldigen Verstrickung der Herzen, mit dem  mit den Ungläubigen. (Vgl. hierzu J. B.Metz, Der  dunklen Geheimnis des Widerspruchs und der  Unglaube als theologisches Problem: Concilium,  Verhärtung, in der der Mensch sich nicht annimmt  Juni/Juli 1965, 484-492).  in jener entsicherten Armut, in die hinein ihn Got-  J-B. METZ  3981Er och z1iert. och damit dieses Bewußtsein den Gläub{i-
Antworten und ewige Kommentare» w1e ihr das CM nicht kurzschlüssig mißleitet, ihn nicht ZUrT
A.Camus vorwirft. Hier muß in er Lebendig- Argumentation VOIN oben herab» verführt, muß
keit un C4 Ernst das bleibende nliegen der diese rage ach der Sünde des Unglaubens
510324 «ne gatfven Theologie» ZuU. Geltung geDftrac. nächst ich selbst tellen Ja, mu bei jedem
werden. S1e macht nämlich das Versagen der theo- espräc mit den Ungläubigen immer uch be-
logischen Begrifissprache VOI: dem Je orößeren trofien se1in VOIL der öglichkeit des eigenen Un-
Geheimnis Gottes immer 11CUu bewußt und die gylaubens; muß geleitet se1in VO  5 dem Bewußit-
Theologie gleichzeitig instand, die unterschiedlich, se1n, daß der ursprüngliche Ort des Unglaubens
Ja gegensä  ch formulierten weltanschaulichen nicht infach ECexXiIra 1105, sondern intra NOS liegt als
Positionen nıiıcht 11Ur ein kämpferisch intolerant der Unglaube des Gläubigen selbst, wohlgemerkt:

\ verneinen, sondern 1n ihnen WwWwAas VO  =) den Je grO- als der nglaube, nıcht infach als die Unglaub-
Beren, n1e ausgeschöpften Möglichkeiten des würdigkeit des Gläubigen! Das hat nichts tun
ä

Glaubens für sich selbst entdecken. mM1t einer falschen Mystifizierung oder Bagatelli-
Immer darf un! muß der Glaube angesichts sierung des Unglaubens. Das hat aber alles Liun

des Unglaubens mi1t der Sünde rechnen, mit der mit der Möglichkeit elines glaubwürdigen Dialogs
schuldigen Verstrickung der Herzen, mit dem mit den Ungläubigen. (Vgl hierzu Metz, Der
dunklen Geheimnis des Widerspruchs und der Unglaube als theologisches Problem Concilium,
Verhärtung, in der der Mensch sich nıcht annımmt un1/ Ju. 1965, 84-492)
in jener entsicherten Atmut, in die hine1in ihn (soOt- J.B BAIZ
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