Franz Bockle

Friede und moderner Krieg

Hinweise zur theologischen Diskussion im deutschen Sprachtum

Es soll hier nicht versucht werden, einen auch nur
summarischen Uberblick iiber die vielfiltigen
AuBerungen von Theologen und christlichen Poli-
tikern zum Problem Friede und moderner Krieg
zu geben. Wer einen solchen Uberblick neueren
Datums sucht, sei hingewiesen auf die ausfiihrlich
dokumentierte Studie von Karl Hérmann «Friede
und moderner Krieg im Urteil der Kirche».r Hor-
manns Arbeit bestitigt im tibtigen nur den allge-
meinen Eindruck, den man gewinnt, wenn man
nach der Stellungnahme der katholischen Fach-
theologen fragt. Unsere Moraltheologen behan-
deln die Problematik des modernen Krieges weit-
gehend mit dem traditionellen Schema der Lehre
vom gerechten Krieg; ihre AuBerungen wirken
darum auch entsprechend uniform, blaBl und we-
nig realistisch: Der Krieg ist ein Ubel; darum ist
der Finsatz fiir den Frieden maximale Pflicht. Ein
Apngriffskrieg widerspricht der Sittlichkeit, ein De-
Jensivkrieg muB dagegen als «ultima ratio» zur Si-
cherung hoherer Giiter als erlaubt gelten. Atom-
waffen sind gemiB ihrer Kontrollierbarkeit zu be-
urteilen. Pius XII. erklirte zu dieser Frage in sei-
ner Ansprache an die Teilnehmer des achten inter-
nationalen Arztekongresses in Rom am 30.9.1954:

«Ist der moderne ,totale Krieg®, insbesondere der
ABC-Krieg, etlaubt? Es kann kein Zweifel bestehen,
namentlich wegen der Schrecken und unermeBlichen
Leiden, die durch den modernen Krieg hervorgerufen
werden, dal es ein det strengsten nationalen und inter-
nationalen Sanktionen wiirdiges ,Verbrechen® dar-
stellt, ihn ohne gerechten Grund zu entfesseln (d.h.
ohne daB er durch evidentes Untecht von dullerster
Schwere, das auf andere Weise nicht verhindert wet-
den kann, aufgezwungen ist). Man kann die Frage
nach der Erlaubtheit des Atomkrieges sowie des che-
mischen und bakteriologischen Krieges grundsitzlich
auch nur fiir den Fall stellen, wo er zur Selbstverteidi-
gung unter den angegebenen Bedingungen als unver-
meidlich angesehen werden muB. Aber selbst dann

muBl man sich mit allen Mitteln bemiihen, ihn mit
Hilfe internationaler Vereinbarungen zu verhindern
oder fiir seine Anwendung geniigend klare und enge
Grenzen zu ziehen, damit seine Witkungen auf die
strengsten Erfotdernisse der Verteidigung beschrinkt
bleiben. Wenn dennoch die Anwendung dieses Mittel
cine solche Ausdehnung des Ubels mit sich bringt,
daB es sich der Kontrolle des Menschen vollig ent-
zieht, muB sein Gebrauch als véllig unsittlich verwor-
fen werden. Es wiirde sich dann nicht meht um ,Vet-
teidigung® gegen Unrecht und notwendige ,Siche-
rung® rechtmiBigen Besitzes handeln, sondern ein-
fachhin um Vetnichtung allen Menschenlebens inner-
halb des Aktionsbereiches. Dies ist aus keinem Grunde
erlaubt »?

In einer fiir den, der den Kontext genau beachtet,
kaum verstindlichen Art und Weise entspann sich
nun 1959 — bezeichnenderweise erst kurz nach dem
Tod Pius XII. — eine Diskussion dariiber, was hier
denn eigentlich unter «kontrollierbar» zu verste-
hen und von Pius XII. faktisch verstanden wor-
den sei. Nachdem Clemens Miinster im Dezember
1958 im Hochland? dieses Papstwort zum Aus-
gangspunkt eines Artikels tiber die Frage: «Ist die
Atombombe kontrollierbar?» genommen, die
Kontrollierbarkeit auf die Wirtkung der Wafle be-
zogen und deren Unkontrollierbatkeit nachzu-
weisen versucht hatte, erklirte ausgerechnet der
langjihrige Berater Pius XII., Gustav Gundlach
S.]., in einem Referat anliBlich einer Tagung der
Kath. Akademie in Bayetn am 22.2.1959 in Wiirz-
burg: «Jedenfalls kann keine Rede davon sein,
daB Pius X1I. die Zulissigkeit der Kernwaffen da-
von abhingig macht, ob ihre Wirkung «kontrol-
lierbar» ist... Die vom Papst gemeinte « Kontrol-
lierbarkeit» bezieht sich nicht direkt auf die Wir-
kung der Waffe selbst, sondern auf den mensch-
lichen Akt der .Amwendung».+ Mit Recht wurde
diese Interpretation von Ernst Wolfgang Bécken-
forde und Robert Spimann in einer ausfiihrlichen
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«Erwiderung an P.Gundlach» als Fehlinterpre-
tation zuriickgewiesen, nur méglich «von der Po-
sition eines Denkers her, fiir welchen das Sein der
menschengeschaffenen Dinge reine (naturwissen-
schaftliche) Faktizitit ohne eigenes, eingestiftetes
telos ist, und folglich seine Qualititen nicht in sich
trigt, sondern nur durch von aufen kommende
Wertaffizierung erhalten kannw».s Die Vetfasser
stiitzen sich also bei ihrer Erwiderung vor allem
auf die Uberlegung, daB die «Natur» einer vom
Menschen geschaffenen Sache derart auf Béses aus-
gerichtet sein konne, daB ihre sach- wnd weckent-
sprechende Anwendung nur noch in einer unsitt-
lichen Handlung méglich wire (wie z. B. bei echt
pornographischem Schrifttum). «In gleicher Weise
kann nun der menschliche Geist auch Kampfmittel
ersinnen, die in einer solchen Weise und in einem
solchen Ausmal} auf Zerstorung hin entwotfen
und gebaut sind, dafBl sie ihrer Natur nach, ganz
unabhingie von der Intention des Handelnden,
unterschiedslos Kimpfende und Unbeteiligte tref-
fen und iber jedes MaBl erforderlicher Verteidi-
gung hinausgehen miissen. Solche Kampfmittel
sind dann von ihrer inneren, geistgewirkten Struk-
tur her notwendig darauf gerichtet, in sich unzu-
lissige Zerstorungswirkungen hervorzubringen,
und also in sich unsittlich»,5 so dal man also nicht
nur von einem quantitativen, sondern auch von
einem qualitativen Wandel der Waffen sprechen
miifite, worauf schon Eberhard Welley 1954 hin-
wies.?

Die meisten katholischen Autoren wollen jedoch
einen solchen qualitativen Wandel der Waffen
nicht zugeben. Sie wollen die Frage der Etlaubt-
heit des Einsatzes dieser Waffen lediglich von der
Frage der Legitimitit der Verteidigung und der
Reinheit der Absicht abhingig machen.8. Gerade
die unbefriedigende Konzilsdebatte zu den ent-
sprechenden Fragen im «Schema 13» hat jedoch
gezeigt, daB die Unterscheidung zwischen An-
griffs- und Defensivkrieg allein bei weitem nicht
ausreicht, um die bedngstigenden sittlichen Fragen
des Atomzeitalters zu beurteilen. Wire nicht unter
Umstinden eine atomare Verteidigung in einem
«gerechten Krieg» noch verwerflicher als ein «un-
gerechter» Angriff in begrenztem Rahmen mit
konventionellen Waffen? Auf jeden Fall ist von
der Moraltheologie mit den Kategorien von der
Gerechtigkeit der Verteidigung und dem norma-
tiven Charakter der Wahl des kleineren Ubels bis-
her nicht bewiesen worden, daB ein atomarer Krieg
legitimiert werden konnte. Aber selbst wenn um-

gekehrt sich ein klarer Konsensus herausbilden
sollte, daB ein Atomkrieg niemals erlaubt sein
konne, so wire damit der ganze Fragenkomplex
der atomaren Riistung noch nicht «automatisch»
entschieden. Die Alternative zwischen einer glo-
balen Verurteilung des Atomkrieges oder seiner
bedingten Billigung ist einfach falsch gestellt. Be-
vor wir aber auf diese Frage eingehen (IIT), miis-
sen wir uns nicht nur mit dem christlichen Pazi-
fismus nochmals kurz auseinandersetzen (II), son-
dern die viel grundlegendere Frage kliren, wie
weit die Kirche tiberhaupt in solchen Fragen zur
Mitsprache kompetent sei (I).

L
GRENZEN DER KIRCHE

Die Kirche, das hei3t hier das allgemeine kirch-
liche Lehramt, wozu in gewissem Sinn auch die
Theologie als kirchliche Wissenschaft zihlt, wird
von zwei Seiten her iiberfordert. Die «klerikalen
Ttriumphalisten» sehen in der Kirche die weise
und erfahrene Lehrerin der Menschen, die unge-
fihr alles weill, was zum Frieden und zur Wohl-
fahrt der Volker notwendig ist. Dementsprechend
erwarten sie von der Kirche méglichst konkrete
Weisungen, die dann nur von allen befolgt werden
miiiten, Damit wiren Friede und Wohlergehen
der Menschheit ihrer Meinung nach auch schon
gesichert. Nicht anders denken die «laikalen De-
faitisteny, die eben von der Kirche erwarten, was
der Kklerikale Triumphalist bieten zu k&nnen
glaubt, und die es dann der Kirche zum Vorwurf
machen, wenn das Amt der Kirche diesem An-
spruch nicht gerecht wird. Gegen solche Uberfot-
derungen hat Karl Rahner versucht, «die Grenzen
der Moglichkeiten der Kirche zur Bewiltigung
innerweltlicher Situationen privater und sozialet
Art» abzustecken.®

Die Uberforderung griindet in einem fundamen-
talen MiBverstindnis der eigentlichen religitsen
Aufgabe der Kirche. Rahner fordert damit keinen
Riickzug ins «religiose Getto». Er weill gut genug,
daB der Mensch durch Christi Menschwerdung
und erlésenden Durchgang durch den Tod ins
Leben in ein neues Verhiltnis zu Gott und zum
Bruder berufen ist, aus dem sich auch fundamen-
tale Forderungen fiir das menschliche Zusammen-
leben ergeben. «Aber fiir dieses (praktische) Chri-
stentum in der Welt selbst ist die entscheidende
Aufgabe det Kirche gerade nicht die billige Bereit-
stellung konkreter Modelle fiir ein solches christ-
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liches Leben, die man nur folgsam, brav und be-
quem kopieren miifte, um schon ein guter Christ
zu sein. Fir dieses Leben bietet die Kirche nicht
Modelle, sondern die Kraft, dieses Leben auch
ohne Modelle zu bestehen... gerade durch die Er-
fillung ihrer eigensten religiosen Aufgabe.»®

Diese Mahnung Rahners ist nicht neu; sie wurde
von fithrenden Laien leidenschaftlich vorgetragen,
als sich einzelne Theologen, mindestens durch die
niheren Umstinde ihrer Stellungnahme, etwas zu
weit ins Feld der politischen Auseinandersetzung
vorwagten. Denn die entscheidenden Dispute zu
unserem Thema hatten im deutschen Raum immer
einen bestimmten «Sitz im Leben», und man in-
terpretiert die vorgetragenen Meinungen falsch,
wenn man dabei den realpolitischen Hintergrund
verkennt. Hs ging in den Jahren seit 1957 im
Deutschen Parlament konkret um die Frage der
Ausriistung der Bundeswehr mit Atomwaffen.
Gegner und Befiirworter bemiihten dabei das
christliche Gewissen, und beide versuchten, die
Autoritit Pius XII. auf ihre Seite zu ziehen. Dabei
kam es zu einer harten Auseinandersetzung tiber
die Kompetenz der Moraltheologie. AnlaBl dazu
gab vor allem das am §.Mai 1958 von sieben ka-
tholischen deutschen Moraltheologen verdffent-
lichte «Wort zur christlichen Friedenspolitik und
zur atomaren Aufriistung».’” Obwohl diese Stel-
lungnahme sich sichtlich um ausgewogene Formu-
lierungen bemiihte, glaubte sie doch, sagen zu
kénnen: «Auch in einem gerechtfertigten Vertei-
digungskampfist nicht jedes Kampfmittel schlecht-
hin erlaubt. Wenn das Kampfmittel sich der Kon-
trolle des Menschen vollig entzége, miiite seine
Anwendung als unsittlich verwotfen werden. Daff
die Wirkung der atomaren Kampfmittel sich dieser Kon-
trolle villig entziebt, muf nach dem Urteil gewissen-
hbafter Sachkenner als unzutreffend begeichnet werden.
Thre Verwendung widerspricht darnm nicht nofwendig
der sittlichen Ordnung wnd ist nicht in jedem Fall
Siinde.»12

Peter Nellen, Walter Dirks u.a. konnten nicht
verstehen, wie die Autoten dieser vermutlich par-
teipolitisch bestellten Stellungnahme die vom
Papst ausdriicklich als Bedingung gestellte Kon-
trollierbarkeitsfrage als gelost hinstellen konnten.
Walter Dirks schrieb in seinem Artikel unter der
bezeichnenden Uberschrift «Die Gefahr der
Gleichschaltung»:1* «Der Schull ins Schwarze,
der den Verfassern gelingt, ist in der ersten Hilfte
von Punkt IX geschehen. Dort werden fiinf Grup-
pen von ,Meinungsverschiedenheiten® aufgezihlt,

die ,unter Christen® méglich sind... Daraus miilite
motaltheologisch zu folgern sein, daf3 die beiden
Wege grundsitzlich freigegeben und gegen Dif-
famierungen geschiitzt werden, ferner dall die strei-
tenden Partner ermahnt werden, ihre Gegensitze
erstens redlich auszutragen, zweitens durch noch
zuverldssigere Informationen tiber den Tatbestand
in Anniherung an den wahren Tatbestand, sowie
durch noch sorgfiltigere Gewissenspriifung und
Orientierung an den wahren Notmen zu ver-
mindern, drittens, soweit das nicht gelingen sollte,
nach den demokratischen Spiel- und Moralregeln
zu entscheiden. Statt dessen vermischt die Erkli-
rung die Darlegung der einzelnen Prinzipien... an
einer Reihe von Stellen mit Andeutungen iiber
Sachverhalte, von denen erstens zu sagen ist, dal3
die Theologie fiir sie nicht zustindig ist, und von
denen zweitens die sieben Moraltheologen selbst
in Punkt IX festgestellt haben, daB ihre Abschiit-
zung und Bewertung im Bereich der christlich
moglichen Meinungsverschiedenheiten liegt.»™
Wir gestehen offen, daB wir uns dieser Ansicht
eines «Laien» anschlieBen miissen. Kirche und
Moraltheologie kénnen nidmlich in der Tat nicht
mehr tun, als die Grandsitze der Beurteilung in
Erinnerung rufen, den Hntscheid, und insheson-
dere den realpolitischen Entscheid, miissen sie der
Sachkenntnis und dem Gewissen des Einzelnen
frei tiberlassen. Sie diitfen nicht durch Prijudizie-
rung einer sehr umstrittenen Primisse aus an sich
richtigen Prinzipien eine bestimmte praktische
Schlufifolgerung insinuieren.

II.
REICH GOTTES UND IRDISCHE GEWALT

Die Frage um die Reinerhaltung und reine Dar-
stellung der Botschaft Jesu vom Reiche Gottes
begleitet die ganze Kirchengeschichte. Dabei er-
schien die Treue zur Bergpredigt nicht selten als
das entscheidende Kriterium, und Jesu scharfe
Antithese zu jeder aus- und aufrechnenden Sitt-
lichkeit und seine radikale Liebesforderung er-
schienen dann immer als bedingungslose Abkehr
von irgendeinem Kompromil mit dem Denken
der «Welt». Gewil sah man immer auch die
Schwierigkeiten, die sich fiir den Christenmenschen
daraus ergeben miissen; denn er ist nun einmal
Christ inmitten der Welt. Luther sah die Losung
in der Lehre von den zwei Regimentern Gottes:
dem Regiment der Gnade und der Liebe und dem
Regiment des Gesetzes, das der Siinde wehrt. Im
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Reich der Gnade gibt es nur Giite und Verzei-
hung, im Reich des Gesetzes mul} es auch Gewalt
und Kampf und Krieg geben. Von beiden Regi-
mentern wird der Mensch gefithrt. In der katho-
lischen Tradition sah man dagegen die Losung
der Spannung nicht dialektisch, sondern eher in
einer Synthese von Liebe und Gerechtigkeit, von
christlicher Freiheit und biirgerlicher Freiheit.
Wohl fallen biirgerliche (politische) Freiheit und
christliche Freiheit nicht in eins zusammen; auch
der politisch oder sozial versklavte Glaubige ist
immer noch ein Freigelassener Christi, wie auch
det biirgerlich und sozial freie Glaubige ein Sklave
Jesu Christi ist. Gott konnte sich der politischen
oder sozialen Knechtschaft bedienen, um uns den
unvergleichlichen Wert der christlichen Freiheit
neu erkennen und unterscheiden zu lassen, weil ja
diese Freiheit auchin politischer Knechtschaft fort-
bestehen kann, ja darin erst recht in ihrem Eigen-
wett aufleuchten kénnte. Die Grenzen der wahren
Freiheit und Knechtschaft decken sich nicht mit
den politischen Grenzen: auch unter dem schlimm-
sten Terror ist Berufung zu und Leben in christ-
licher Freiheit méglich. Von daher ist der lobens-
werte Grundsatz «licber den Tod, als in der
Knechtschaft leben» vom christlichen Standpunkt
aus nicht der Weisheit letzter Schluf3.

Nach dem Gesagten verwundert es nicht, daB3
sich unter den evangelischen Theologen leichter
nambafte Verfechter eines mehr oder minder kom-
promifBlosen Pazifismus finden als unter den katho-
lischen Theologen, ja daB in der Literatur ihtre
Stimmen rein quantitativ zu iberwiegen scheinen
(was freilich iiber die Einstellung der Gliubigen
insgesamt noch nicht viel besagt). Ob sie mit uns
gleicher oder verschiedener Meinung sind, lit
sich deswegen oft nicht kliren, weil sie ihre Stel-
lungnahmen meist direkt und ausschlieBlich der
Frage der Erlaubtheit des heutigen Krieges zuwen-
den, ohne die Frage der Erlaubtheit eines Krieges
an sich genauer zu kliren, wihrend sich die katho-
lischen Theologen hierbei oft zu lange aufzuhalten
scheinen. Det Rat det EKD (= Evangelische Kir-
che in Deutschland) erklirte 1956 in seinem Rat-
schlag zur gesetzlichen Regelung des Schutzes der
Kriegsdienstverweigerer: «Wenn der Krieg unter
den Christen heute mehr als friiher in Frage gestellt
witd, so hat das seine Wurzel nicht in der Uber-
nahme eines allgemeinen Prinzips der Gewalt-
losigkeit, sondern in einem neuen Ernstnehmen
des Wortes Gottes. Die Differenzen iiber die Stel-
lung des Christen zum Krieg entstammen der auch

innerhalb der evangelischen Kirchen verschiede-
nen Auslegung dieses Wortes als Gesetz und
Evangelium. Angesichts dieser verschiedenen
kirchlichen Haltung gegeniiber dem Problem der
Beteiligung des Christen am Kriege muf3 die Evan-
gelische Kirche Deutschlands im Einklang mit
ihrer bisherigen Stellungnahme in Kundgebungen
ihrer Synoden die Mdglichkeit sowohl der Ent-
scheidung einer christlich zu verantwortenden Be-
teiligung an einem Kriege als auch einer christlich
zu verantwortenden Verweigerung des Kriegs-
dienstes offen lassen.»'s Alle spiteren offiziellen
oder offiziosen Stellungnahmen sind im Grunde
iiber diese Feststellung nicht hinausgekommen,
verraten aber immer deutlicher auch das zuneh-
mende Unbehagen dariiber. Die Ehrlichkeit, mit
der dies auch geiuBlert wird, kénnte uns manchmal
vielleicht Vorbild sein. So hief es in der Erkli-
rung der Lutherischen Bischofskonferenz zum
Atomkrieg vom 16.4.1958: «Theologische, poli-
tische und moralische Erklirungen, die in unver-
bindlicher Allgemeinheit gehalten sind, miissen
wirkungslos bleiben. Det Appell an die Angst ver-
mehrt nur die Panik in der Welt. Vorschlige, die
die Sachlage in unzulissiger Weise vereinfachen
und keine Wege zur praktischen Durchfiihrung
weisen, konnen dem christlichen Gewissen nicht ge-
niigen.» 16 Und im Zwischenbericht des Ausschusses
fiir Atomfragen an den Rat der EKD heiB3t es 1960
abschlieBend: «Der Ausschufl meint davor war-
nen zu sollen, den zur Uberwindung der Gegen-
sitze aufgekommenen Begriff der Komplemen-
taritit vorschnell als losende Formel anzusehen.
Der Begriff muB hinsichtlich seiner Brauchbarkeit
zu Versbhnung kontrirer ethischer Entscheidun-
gen gepriift werden.»17

In der Tat sind eben die politische Freiheit und
die christliche Freiheit nicht ohne gegenseitigen
Bezug. Das christliche BewuBtsein dringte von
allem Anfang an zu einer sichtbaren Gleichach-
tung und Gleichberechtigung der Menschen. Und
wenn auch die Christen nicht gleich als Reformer
der bestehenden Sozialordnung in Aktion traten,
so war ihre Botschaft doch ein Ferment von einet
unwiderstehlich revolutioniren Kraft, das die Ge-
sellschaft allmihlich umformte. Fine sichtbare
AuBerung der christlichen Freiheit in die mensch-
lichen Bezichungen hinein ist Ausdruck konkreter
christlicher Gesinnung. Biirgerlich-soziale und
christliche Freiheit diitfen weder gleichgesetzt
noch vollig getrennt werden; sonst hitten 2000
Jahre Christentum nie zu einer Aufhebung der
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sozialen Diskrimination gefiihrt. Die freie Welt
verdankt, wenn auch wohl unbewuBt, ihre Frei-
heit doch einem genuin christlichen Verstindnis
von Freiheit. Das in jahrhundertelangem Kampf
errungene Gut der Freiheit hat auch ein Recht auf
Bestand und datf nicht leichtfertig preisgegeben
werden. Wir diirfen nicht eine Riickkehr antreten
zu einem vermeintlich «rein» darstellbaren welt-
desinteressierten Christentum, das es nie gegeben
hat. Die zeitweilige Reduktion auf eine rein inner-
lich geglaubte Freiheit ist der christlichen Freiheit
immer nur aufgezwungen und hindert sie an ihrer
innersten Dynamik und Strahlungskraft. Diese Re-
duktion darf darum um dieser Freiheit selbst und
um der Liebe zum christlichen Menschen willen
auch jetzt nicht ohne Widerstand hingenommen
werden. Wenn die Gewalt dem wirklichen Ver-
brechen selbst wehrt, ist sie nicht bose, sondern
erscheint dann vielmehr als Liebe in fremder Ge-
stalt. Von daher hat die katholische Tradition das
Verteidigungsrecht des einzelnen wie der Gemein-
schaft nie als Verfremdung des christlichen Ge-
dankens empfunden, sondern als dessen Realisie-
rung in der uns vorgegebenen, von der Siinde
gezeichneten Wirklichkeit. Dieses Verteidigungs-
techt hat indes keine absolute Gultigkeit: es ist
vom Ziel und von den angewandten Mitteln her
begrenzt. Das Ziel liegt primir nicht in der Ver-
nichtung des Gegners und auch nicht in der Ver-
geltung, sondern in der Verteidigung der Existenz,
der leiblichen und noch mehr der geistigen und
ewigen. Wenn also ein Atomkrieg den SchluB3-
punkt der irdischen Existenz der Menschheit be-
deuten kann, dann ist es absurd, den Untergang
der Menschheit als Mittel zu ihrer Rettung zu stem-
peln. Wir kénnen darin — gegen Gundlach — auch
keine erlaubte Manifestation der Majestit Gottes
sehen. Die Verteidigung hat nur dann einen Sinn,
wenn man erwarten kann, daB etwas tbrig bleibt,
das deratt zu verteidigen sich lohnt.’8 Und von den
Verteidigungsmitteln ist zum mindesten zu sagen,
daB sie nicht als Massenvernichtungsmittel einge-
setzt werden diirfen. Wihrend nun tiber diese Prin-
zipien unter den katholischen Theologen eine et-
staunliche Einmiitigkeit herrscht, wagt man die
Conclusio einer Verurteilung des Massenvernich-
tungskrieges schon weniger einheitlich zu ziehen.
Wenn dies (etwa im Konzil) aus der grundsitz-
lichen Erwigung geschieht, das kirchliche Lehr-
amt miisse sich auf die Verkiindigung der ent-
scheidenden Prinzipien beschrinken, die Anwen-
dung sei Sache der Politiker, so mag dies richtig

sein. Nur diirfte aber dann keinesfalls der Ein-
druck entstehen, man wolle, verdeckt unter mich-
tigen Friedensappellen, doch eine bedingte Ei-
laubnis fiir den Atomkrieg aussprechen und damit
dem weiteren Wettriisten noch ein Tor offen hal-
ten. Zwischen der falschen Alternative einer globa-
len Vernrieilung oder einer bedingten Erlaubnis des
Atombkrieges mull die Atom-Ristung als ein eigenes
Problem gesehen werden,

I1I.
DIE RUSTUNGSFRAGE

Krieg und Kriegsriistung miissen trotz enger Ver-
bindung auseinandergehalten werden. Die Ri-
stungsfrage stellt die Verantwortlichen heute vor
die scharfe Alternative: Enfweder treibt der Westen
die atomare Aufriistung vorwirts und verbindet
damit die Hoffnung, daB durch die Steigerung der
Bedrohung der anderen, also durch die «Balance
des Schreckens», der Ausbruch des Atomkrieges
verhindert wird; eder man verzichtet grundsitz-
lich und einseitig auf die Herstellung und Anwen-
dung der Atomwaffen und verbindet damit die
Hoffnung, so die Situation zu entgiften, und durch
den eigenen Verzicht den Gegner moralisch zu ver-
pflichten, daB auch er die Atombombe nicht an-
wendet. Keine der beiden Moglichkeiten ist jedoch
sehr verheiBungsvoll: Die erste ist ein Spiel mit der
Selbstvernichtung; die andere lebt von der Utopie,
ein anstindiger Demokrat kénne einem wahnwitzi-
gen Diktator das Gesetz des Handelns aufprigen.
Immerhin ist die Tatsache zu beachten, daB die
entsetzliche «Balance des Schreckens» im Augen-
blick eine gewisse «Nicht-Angriffs-Garantie» bie-
tet («Friedensgarantie» wire dafiir wohl zuviel
gesagt!). Das ist fur einen Realpolitiker gewil3
eine Tatsache, die hier und jetzt feststeht, wogegen
er indes die mégliche Katastrophe nicht mit der
gleichen Sicherheit und Bedeutung einkalkulieren
kann. Thre effektive Vermeidbarkeit kann als reale
Maoglichkeit aber nicht ausgeschlossen werden!
Die Frage, ob und wie viel einmal atomar ge-
kimpft witd, ist als Faktum der Zukunft darum
notwendig Gegenstand einer abwigenden Pro-
gnose. Man kann deshalb nicht hingehen und die-
sen Atomeinsatz sozusagen sittlich kliren und
dann alternativ als «erlaubt» oder «unerlaubt»
etikettieren, um von da aus allein das ganze Ri-
stungsproblem zu rechtfertigen oder zu verdam-
men. Eine so globale Betrachtung und Beurtei-
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lung ist einfach ungeniigend. Ein Ignorieren der
Unterscheidung zwischen atomarer Ristung und
atomarem Finsatz verrit zudem, wie wenig man
mit der effektiven Vermeidbarkeit eines Einsatzes
dieser Waffen als ernstlich denkbare Moglichkeit
rechnet. Damit fordert man aber einen verhingnis-
vollen Fatalismus! Das sehr verquickte politische,
strategische und psychologische Problem der mo-
dernen Kriegsriistung kann nicht allein von der
isolierten Frage nach der sittlichen Qualitit eines
bestimmten Mittels im Einsatz selbst sittlich be-
urteilt werden! Gewill schlieBt eine ernsthafte
atomare Riistung auch die Bereitschaft mit ein, das
Machtpotential einzusetzen. Trotzdem miissen Be-
reitschaft und Entscheid zum Einsatz bei einer so
entwicklungsbedingten Frage deutlich unterschie-
den werden. Hier sind Teilentscheidungen not-
wendig, die von vielen wechselnden Faktoren mit-
bedingt sind. Sie miissen aus der jeweiligen Situa-
tion heraus von den Politikern beurteilt und ver-
antwortet werden. Wir halten es nicht fir richtig,
wenn man sagt, eine klare Verurteilung des totalen
Krieges wiirde auch bereits die Atomriistung zu
einem Verbrechen stempeln. Das ist eine viel zu
abstrakte Sicht der Dinge. Die konkrete Wirklich-
keit zeigt uns die Menschheit in einer Sackgasse.
DaB ein Vernichtungskrieg tiberhaupt kein Aus-
weg, schon gar kein erlaubter sein kann, miifite
eigentlich allen einsichtig sein. Ein Hinsteuern auf
eine derartige « Losung» ist ein Verbrechen. Die
Lésung kann also nur in einer sukzessiven Abrii-
stung liegen. Entscheidend wird sein, daB wir un-
verwandt an dieses Ziel glauben. Dieses Ziel muf3
alle Einzelschritte, selbst einen paradoxen Ent-
scheid zur momentanen Riistungsverstirkung, in-

I Wien 1964.

2 Acta Apost. Sedis 46 (1954), 590 = Utz-Groner 5364.

3 Hochland 51 (1958), 132ff.

4 So jedenfalls in der nachtriglich erweiterten Fassung; verof-
fentlicht sowohl in «Kann der atomare Verteidigungskrieg ein ge-
rechter Krieg sein?», Studien und Berichte der kath, Akademie in
Bayern, Heft 10, Miinchen 1960, 113f., als auch in St.d.Zeit 164
(1958/59), 4f.

5 Die Zerstorung der naturrechtlichen Kriegslehre, Atomare
Kampfmittel und christliche Ethik, Miinchen 1960, 193.

6 Ibid., 194.

7 Achtung des Atomkrieges, Die neue Ordnung, Jg.8 (1954),
1274,

8 Cf. J. Hirschmann, Kann atomare Verteidigung sittlich gerecht-
fertigt sein?, St.d.Zeit 162 (1957/58), 2841, bes.290; O.Stockle,
Zum christlichen Gesprich iiber die atomare Bewaflnung, Otien-
tierung 23 (1959), 30ff.

9 K.Rahner, Grenzen der Kirche, Wort und Wahrheit 119
(1964), 2491,

spirieren. Diese Paradoxie gehort mit zur Situation
der Sackgasse.

Was kann die Kirche in dieser Situation tun?
Sie kann sicher keine politischen Rezepte ent-
wickeln. Es geniigt aber wohl auch nicht, dal sie
die herkémmlichen Prinzipien zur sittlichen Be-
urteilung in Erinnerung ruft. Weder mit der be-
dingten Konzession noch mit einer unbedingten
Verurteilung der Atomwaffen ist der Welt und
insbesondere den Politikern in ihrem Entscheid
geholfen. Mit Recht sagt darum Walter Dirks in
einem neuesten ungedruckten Memorandum:
«Wenn das Konzil nicht mehr zu sagen hitte, als
ein politisches «Erlaubt» verbrimt mit einem un-
politischen moralischen Appell, so hitte es vor
der Politik versagt und in der Welt seinen morali-
schen Kredit aufs Spiel gesetzt.» Man muf sich
endlich 16sen von der «unschuldigen Hybris einer
zu eng dimensionierten Mozal», fiir die es keine
objektiven «Verstrickungen» und keine «Sack-
gassen» gibt, die vielmehr fiir jede Situation ge-
nerell eine erlaubte und eine unerlaubte, eine rich-
tige und eine falsche Losung voraus angeben kann.
So fordert Dirks von der Kirche ein Wort zur
Sackgasse, das zuerst ihre partielle Ratlosigkeit
eingesteht und zugleich deutlich macht, da wir
alle an dieser tragischen Situation durch unsere
Siinde mitschuldig sind. «Die Situation, in der sich
die Welt befindet, ist wesentlich das Ergebnis in-
nerchristlicher Leistungen und innerchristlicher
Schuld!» Aus solcher Sicht und Einstellung
kénnte dann ein flammender Appell zur Einsicht
der letzten Anstrengungen um eine ehrliche gegen-
seitige Riistungskontrolle schon eher einige Aus-
sicht auf Erfolg haben.

10 Tbid,, 260f.

11 Herder-Kotr. 12 (1957/58), 3951

12 Tbid., 396; cf. hierzu vorbereitend J.Hirschmann, Zur Dis-
kussion um die Wehrpflicht, St.d. Zeit 159 (1956/57), 203 ff., sowie
verteidigend idem, op.cit., supra Anm. 8; dagegen P.Nellen, Sieben
Moraltheologen, Niirnberg 1958.

13 Frankfurter Hefte, 13 (1958), 37911

14 Tbid., 387f.

15 Kirche und Kriepsdienstverweigerung, Miinchen 1956, 13f.

16 Christusbekenntnis im Atomzeitalter?, hrsg. von E.Wolf,
Miinchen 1959, 105.

17 BEvangelische Welt 14 (1960), 116f.

Neben diesen offiziellen Stellungnahmen mochten wir nun noch
auf einige wenige Einzelstimmen verweisen, die uns besonders her-
vorzuragen scheinen, ohne hier — noch weniger als bei den katho-
lischen Autoren — eine Vollstindigkeit anzustreben, Die Skala det
Ansichten reicht hier von der duBersten Linken bis zur dulersten
Rechten. A.Schweitzer, Friede oder Atomkrieg?, Miinchen 1958;
M. Niemoller, Reden 1958-1961, Frankfurt 1961; H. Gollwitzer, Die

386



FRIEDE UND MODERNER KRIEG

Christen und die Atomwaffen, Theol.Existenz heute, N.F.61,
Miinchen 1957; Atomzeitalter, Krieg und Frieden, hrsg. von G.
Howe, Witten 1954; H. Thielicke, Die Atomwaffe als Frage an die
christliche Ethik, Tiibingen 1958; K.Barth, Kirchliche Dogmatik
111, 4, S. 515 ff.; W. Kiinneth, Atomriistung und Ethos, Zeitwende 32
(1961), 234f.; Erwin GroB, Das Geheimnis des Pazifismus, Stutt-
gart 1959.

18 «Sogar fiir den moglichen Fall, wo nur noch eine Manifesta-
tion der Majestiit Gottes und seiner Ordnung, die wir ihm als Men-
schen schulden, als Erfolg bliebe, ist Pflicht und Recht zur Verteidi-
gung allerhtchster Giliter denkbar. Ja, wenn die Welt untergehen
sollte dabei, dann wire das auch kein Argument gegen unsere Argu-
mentation.» G.Guadlach, op.cit. supta Anm.4, 131, bzw,13. Wie
sehr sich bei einer solchen Zuspitzung der Frage aber dann doch die
Geister scheiden, zeigt schon ein Vergleich mit A. Auer: «Das Natur-
recht mufB sagen: Unter den genannten Bedingungen ist die Ver-
wendung der Atombombe etlaubt. Es kann wohl nur eine einzige
uniiberschreitbare Verbotsgrenze vom Naturrecht her geben: Wenn
eine Kernexplosion ausgelést werden soll, von der man annehmen
muf}, dal der ProzeB eine der Kontrolle sich entzichende Ketten-
reaktion bewirkt und infolgedessen Leben iiberhaupt in Frage ge-
stellt wird.» (Atombombe und Naturrecht, Die neue Ordnung 12
(1958), 264).
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