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Friede un moderner Krieg
Hıinweise ZUT theologischen Diskussion 1m deutschen Sprachtum

Es soll 1er nicht versucht werden, einen auch 11U1 muß INa sich mMit len Mitteln bemühen, ihn mMit
Hılte internationaler Vereinbarungen verhindernsummarischen Überblick ber die vieltältigen

Äußerungen VO  3 Theologen un christlichen Poli- oder für seine Anwendung genügend klare und CENSEC
tenzen zıehen, damıit seine Wirkungen auf dietikern ZuU Problem Friede un moderner rieg

geben Wer einen olchen Überblick MECUGCTEIN strengsten Erfordernisse der Verteidigung beschränkt
bleiben. Wenn dennoch die Anwendung dieses Miıttel

Datums sucht, se1 hingewiesen auf die ausführlich ine solche Ausdehnung des Übels mit sich bringt,dokumentierte Studie VO  a arl Hörmann «Friede dalß sich der Kontrolle des Menschen völlıg ent-
und moderner rieg 1 Urteil der Kirche»y.! HöÖör- zieht, muß sein Gebrauch als völlig unsittlich CLIWOL-
Nn:! Arbeit bestätigt 1m übrigen 1U den allge- fen werden. Kıs würde sich dann nicht mehr ‚Ver-
melinen Eindruck, den 1Nall gewinnt, wenln INa teldigung‘ Unrecht und notwendige ‚Siche-
nach der Stellungnahme der katholischen Fach- rung rechtmäbigen Besitzes handeln, sondern ein-

fachhin Vernichtung llen Menschenlebens inner-theologen rag Unsere Moraltheologen enNnan-
deln die Problematik des modernen Krieges we1lt- halb des Aktionsbereiches. Dies ist AYUS Bbeinem Grunde

erlaubt.»2?gehend mit dem traditionellen Schema der Tre
VO gerechten HES; ihre Äußerungen wirken

In einer für den, der den Kontext nNau beachtet,darum auch entsprechend uniform, blaß und W C-
2um verständlichen Art un Weise sichnıg realistisch: Der rieg 1st ein Übel; darum ist

der Einsatz für den Frieden maximale Pflicht. Kın 1U 19 bezeichnenderweise erst kurz ach dem
"LTod 1US ql eine Diskussion darüber, WAas 1erAngriffskrieg widerspricht der Sittlichkeit, ein De-
denn eigentlich un «kontrollierbar» verste-Jensivkrieg muß dagegen als «ultima rati1o » Z S1-
hen und VO  5 1US XII aktisch verstanden W OT1-cherung höherer Güter als rlaubt gelten. Atom-
den sel. Nachdem C(lemens unster 1im Dezemberwaften sind gemä. ihrer Kontrollierbarkeit be-
1956 1m Hochland? dieses Papstwort 7A2 AÄus-urteilen. 1US AT erklärte dieser rage 1n sSEC1-
gangspunkt eines rtikels über die tage «Ist die

ner Ansprache die Teilnehmer des achten inter-
tombombe kontrollierbar? » MMI  5 dienationalen Ärztekongresses 1N Rom 2 1954 Kontrollierbarkeit auf die Wirkung der Wafte be-
OgCH und deren Unkontrollierbarkeit nachzu-«Ist der moderne ‚totale Krieg“‘, insbesondere der

ABC-Krieg, erlaubt » Es kann kein Zweiftfel bestehen, welisen versucht hatte, erkliärte ausgerechnet der
Jangjährige Berater 1US XL (sustav Gundlachnamentlich DCN der chrecken un: unermeßlichen

Leiden, die durch den modernen Krieg hervorgerufen S in einem Referat anläßlich einer Tagung der
werden, daß ein der strengsten nationalen un! inter- Kath. Akademie 1in Bayern A 1059 in Würz-
NnNationalen Sanktionen würdiges ‚Verbrechen‘’ dar- burg « Jedenfalls kann keine Rede davon se1in,
stellt, 1h: ohne gerechten Grund entfesseln (d.h daß 1US D die Zulässigkeit der Kernwaften da-
hne daß durch evidentes Unrecht VO: außerster VO  } abhängig macht, ob ihre Wirkung «kontrol-
Schwerte, das auf andere Weise nıcht verhindert WeI- lierbar» ist Die VO aps gemeinte «Kontrol-
den kann, aufgezwungen ist) Man kann die Frage lierbarkeit» ezieht sich nicht direkt auf die Wir-
nach der Erlaubtheit des Atomkrieges SOwle des che-

kung der Wafte elbst, sondern auf den mensch-mischen und bakteriologischen Krieges gyrundsätzlich en Akt der Anwendung» .4 Mit er wurdeuch 1Ur für den all stellen, ZuUurfr Selbstverteidi-
Sung NTteE den angegebenen Bedingungen als 1NVCI- diese Interpretation VO  - KErnst Wolfgang Böcken-

förde un Robert Spämann 1in einer ausführlichenmeıidlich angesehen werden muß Aber selbst dann
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«Erwiderung Gundlach» als Fehlinterpre- gekehrt sich ein klarer Konsensus herausbilden
tatıon zurückgewilesen, 11017: möglich VON der Po- sollte, daß ein Atomkrieg niemals erlaubt se1in
s1it1on eines Denkers her, für welchen das Sein der könne, ware damit der N Fragenkomplex
menschengeschaflenen Dinge reine (naturwissen- der atomaren Rüstung och nicht «automatisch»
schaftliche) Faktizität ohne eigenes, eingestiftetes entschieden. Die Alternative 7wischen einer ol10-
telos ist, un! folglich seine Qualitäten nicht in sich balen Verurteilung des Atomkrieges oder seiner
tragt, sondern 11UI durch VO  w außen kommende edingten Billigung ist einfach falsch gestellt. Be-
ertaffizierung erhalten kann».5 Die Verfasser VOTLT WI1r aber auf diese rage eingehen (IIJ), MUS-
tutzen sich also be1 ihrer Erwiderung VOL allem SCH WIr u1ls nicht 11U1 m1t dem christlichen a71-
auf die Überlegung, daß die « Natur» einer VO fismus nochmals kurz auseinandersetzen (@D); SO1l-

Menschen geschafifenen raC derart auf Böses AauS$Ss- ern die jel gyrundlegendere rage klären, Ww1Ee
gerichtet se1in könne, da ß ihre sSach- und ZWECRENT- weit die Kıirche überhaupt in olchen Fragen ZULT

sprechende Anwendung 11U1 och 1in einer unsitt- Mitsprache kompetent se1 ®
lichen Handlung möglich ware (wie Pa bei echt
pornographischem C  ©  m) «In gleicher Weise
annn 11U  . der menschliche Geist uch ampfmitte. GRENZEN DE KIRCHEersinnen, die in einer olchen Weise und in einem
olchen Ausmaß auf Zerstörung hin entworfen DIe Kirche, das en Jer das allgemeine kirch-
unı! gebaut sind, daß S1e ihrer Natur nach, Zallz liche Lehramt, WOZU in gew1issem Sinn uch die
unabhängig VO  S der Intention des Handelnden, Theologie als kirchliche Wissenschaft za. WIr
unterschiedslos ämpfende un Unbeteiligte tref- VO  = Z7wel Seiten her überforde DIie «klerikalen
fen un:! ber jedes Maß erforderlicher Verteidi- Triumphalisten» sehen 1in der Kirche die weise
gun inausgehen mussen. Solche Kampfmittel un: erfahrene Lehrerin der Menschen, die un
sind dann VO  - ihrer inneren, geistgewirkten Struk- fähr alles weiß, Was ZU Frieden unı: ZA 0G 8 Wohl-
tur her notwendig darauf gerichtet, 1in sich unNzu- der Völker notwendig 1st. Dernentsprechend
Äässige Zerstörungswirkungen hervorzubringen, S1e VO  - der Kirche möglichst konkrete
un also 1in sich unsittlich »,® daß INa also nicht Weisungen, die dann 1U VO:  =) en befolgt werden
NUufr VO  - einem quantitativen, sondern uch VO müßten. Damit waren Friede un! ohlergehen
einem qualitativen andel der en sprechen der Menschheit ihrer Meinung ach auch schon
müßte, worauf schon ernar elley 1954 hin- gesichert. 1C anders denken die «Jlaikalen De-
w1es.7 faıtisten», die eben VO der Kıirche erwarten, w4s

Die me1listen katholischen Autoren wollen jedoch der klerikale Triumphalist bieten können
einen olchen qualitativen andel der en glaubt, un: die dann der Kirche zZzu Vorwurf
nıcht zugeben Sie wollen die rage der Erlaubt- machen, wenlnl das Amt der RC diesem An-
eit des KEinsatzes dieser en ediglich VO  H der spruch niıcht Setecht wird. egen solche Überfor-
Frage der Leg1itimität der Verteidigung un der derungen hat arl Rahner versucht, «die Grenzen
Reinheit der Absicht abhängig machen.8. Gerade der öglichkeiten der Kirche E: Bewältigung
die unbefriedigende Konzilsdebatte den ent- innerweltlicher Situationen privater un: sozialer
sprechenden Fragen 1mM «Schema 13 » hat jedoch Art» abzustecken.?
gezeigt, daß die Unterscheidung 7wischen An- Die Überforderung gründet in einem fundamen-
or1ffs- un Defensivkrieg allein bei weitem nicht talen Mißverständnis der eigentlichen relig1ösen
ausreicht, die beängstigenden sittlichen Fragen Aufgabe der Kirche Rahner ordert damıit keinen
des Atomzeitalters beurteilen. Wäre nicht Rückzug 1Ns «relig1öse Getto». Er we1iß gut gENUS,
Umständen ine aAtTOmMAre Verteidigung in einem daß der ensch durch Christi Menschwerdung
<< gerechten Krieg» och verwe:  cher als ein « Uu1l- un: erlösenden Durchgang durch den 'LTod 1NS$

en in ein Verhiältnis Gott und Zugerechter» Angriff in begrenztem Rahmen mit
konventionellen aflen ” Auf jeden Fall ist VO  =) Bruder berufen ist, Aaus dem sich uch fundamen-
der Moraltheologie mi1t den Kategorien VO  D der tale Forderungen für das menschlıche Zusammen-
Gerechtigkeit der Verteidigung und dem A- en ergeben. «Aber für dieses (praktische) Chri1-
tiven Charakter der Wahl des kleineren Übels bis- tentum in der Welt selbst ist die entscheidende
her nıcht bewiesen worden, daß ein rieg Aufgabe der Kirche gerade nicht die billige Bereit-
Jegitimiert werden könnte. ber cselbst WenNn tellung konkreter odelle für ein olches christ-
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€es eben, die mMan 1Ur folgsam, brav un be- die ‚un Christen‘ möglich sind. Daraus müußte
quem kopieren müßte, schon e1in Christ moraltheologisch folgern se1n, daß die beiden

se1in. Für dieses en bietet die Kirche nicht Wege grundsätzlich freigegeben und DIif-
Modelle, sondern die Yra: dieses en uch famlerungen geschützt werden, ferner daß die stre1-
ohne odelle bestehen gverade durch die Kr- tenden Partner ermahnt werden, ihre Gegensätze
füllung ihrer eigensten relig1ösen Aufgabe.» 1° erstens redlich auszutragen, 7welitens durch och

Diese Mahnung Rahners ist nıcht NCU ; S1C wurde zuverlässigere Informationen über den Tatbestand
VON führenden Laien leidenschaftlich vorgetragen, in Annäherung den wahren Tatbestand, SOWIe
als sich einzelne Theologen, mindestens C die durch och sorgfältigere Gewissensprüfung un
näheren Umstände ihrer Stellungnahme, LWAS Orilentierung den wahren Normen VCI-

weIit 1Ns Feld der politischen Auseinandersetzung mindern, drittens, soweıit das nicht velingen ollte,
VOorwagten. Denn die entscheidenden Dispute nach den demokratischen piel- un Moralregeln
UÜMSGCTIEN) "LTLhema hatten 1m deutschen Raum immer entscheiden. Statt dessen vermischt die Erklä-
einen bestimmten «Sitz 1m Leben», und 1iNa  - 1N- rung die Darlegung der einzelnen Prinzipien.
terpretiert die vorgetragenen Meinungen falsch, einer Reihe VO  } tellen mM1t Andeutungen über
WENN i1i1Nan el den realpolitischen Hintergrund Sachverhalte, VO denen erstens SCmH ist, daß
verkennt. Ks ging 1n den Jahren seit 195 / 1m die Theologie für s1e nicht zuständig ist, un VO  w}

Deutschen Parlament konkret die rage der denen Z7zweılitens die sieben Moraltheologen selbst
Ausrüstung der undeswehr mit Atomwafen. in Punkt festgestellt aben, daß ihre Abschät-
Gegner und Befürworter bemühten dabei das ZUNE und Bewertung 1m Bereich der christlich
christliche Gewilssen, un €e1 versuchten, die möglichen Meinungsverschiedenheiten legt.»14
Autorität 1US XIL auf ihre Seite ziehen.1 Wır gestehen offen, daß WIr C dieser Ansicht
kam einer harten Auseinandersetzung ber eines « Lalen» anschließen mussen. Kirche un
die Kompetenz der Moraltheologie. NIa dazu Moraltheologi1e können nämlich 1n der Tat nicht
gab VOLI em das 5s. Maı 1958 VO sieben ka- mehr Cun, als die Grundsätze der Beurtteilung 1in
tholischen deutschen Moraltheologen veröfient- Erinnerung rufen, den Entscheid, und insbeson-
lichte «Wort Z christlichen Friedenspolitik und dere den realpolitischen Entscheid, mussen S1Ce der

Sachkenntnis und dem Gewissen des EınzelnenZur atomaren Aufrüstung».!! Obwohl diese Stel-
lungnahme sich sichtlıc. AauUSSCWOBCILIC Formu- frei überlassen. S1e dürfen nicht WG Präjudizie-
Nerungen bemühte, glaubte S1e doch, sCh Tu1LS einer sehr umstrittenen Prämisse AausSs sich
können: «Auch in einem gerechtfertigten Verte1- richtigen Prinzipien e bestimmte praktische
digungskampf ist nicht jedes Kampfmitte schlecht- Schlußfolgerung insinuleren.
hin rlaubt Wenn das Kampfmittel sich der Kon-
trolle des Menschen völlig entzöge, müußte se1ine
Anwendung als unsittlich verworfen werden. Daß GO LK UÜUN GEWAÄALTdie Wirkung der ALOMaren Kampfmittel SICH dieser Kon-
trolle yöllig entzicht, muß aCh dem [Jrteil TEWISSEN- Die rage die Reinerhaltung und rteine [)Jar-
hafter Sachkenner als unzutrejfend bezeichnet werden. stellung der Botschaft Jesu VO Reiche Gottes

begleitet die IL Kirchengeschichte. Dabei C1-Ihre Verwendung widerspricht darum nıcht notwendig
der SiLtlichen Ordnung und ISL nıcht IN jedem 'all schien die Treue ZUTT Bergpredigt nicht selten als
SÜünde.» das entscheidende Kriterium, un Jesu charfe

Peter ellen; alter Yg ü konnten nicht Antithese jeder aUuS- un aufrechnenden S1tt-
verstehen, w1e die Autoren dieser vermutlich ParL- lichkeit und seine radıkale Liebesforderung C1-

schienen dann immer als bedingungslose Abkehrteipolitisch bestellten Stellungnahme die VO

Papst ausdrücklich als Bedingung gestellte Kon- VO  - irgendeinem Ompromi. mMIt dem Denken
der «Welt». eal csah iNanl immer auch Cdietrollierbarkeitsfrage als gelöst hinstellen konnten.

Walter irn chrieb in seinem Artikel un: der Schwierigkeiten, die sich für denChristenmenschen
bezeichnenden Überschrift « Die Gefahr der daraus ergeben mussen; denn 1st 11U  S einmal
Gleichschaltung » : 13 «Der 1nNs Schwarze, Christ inmitten der Welt. Luther sah die Lösung
der den Vertfassern gelingt, ist 1n der ersten in der He NC  D den we1l1 Regimentern Gottes:
vonun geschehen. Dort werden fünf Grup- dem Regiment der Naı und der Liebe un dem

Regiment des Gesetzes, das der Suüunde wehrt Impen VO  5 ‚Meinungsverschiedenheiten‘ aufgezählt,
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eic der Na oibt 11UT (süte un: Verzei- innerhalb der evangelischen Kirchen verschiede-
hung, 1 eic des Gesetzes muß uch Gewalt LIC:  - Auslegung dieses Wortes als Gesetz und
un arnp unı rieg geben Von beiden Regi1- vangelium. Angesichts dieser verschiedenen
mentern wird der Mensch geführt. In der Aatho- kirchlichen Haltung gegenüber dem Problem der
ischen Iradition sah iNAan dagegen die Lösung Beteiligung des Christen Kriege muß die Kvan-
der Spannung nicht dialektisch, sondern eher in gelische Kirche Deutschlands 1m inklang mit
einer ynthese VOIN 1€e) und Gerechtigkeit, VO  - ihrer bisherigen Stellungnahme in Kundgebungen
christlicher Freiheit un bürgerlicher Freiheit. ihrer Synoden die Möglichkeit sowohl der Ent-
Wohl fallen bürgerliche (politische) Freiheit und scheidung einer christlich verantwortenden Be-
christliche Freiheit nicht 1in 1nNs ZUSaMMCI1, auch eiligung einem Kriege als auch einer christlich
der politisch oder so7z1al1 versklavte Gläubige ist verantwortenden Verweigerung des Kriegs-
immer noch ein Freigelassener Christi, w1e uch dienstes oftlen lassen.» 15 Alle spateren offiziellen
der bürgerlich un:! so7z1al freie äubige ein Sklave oder ofhiz1ösen Stellungnahmen sind 1m Grunde
Jesu Christi ist. Gott könnte sich der politischen über diese Feststellung nıiıcht hinausgekommen,
Oder sozlalen Knechtscha:; bedienen, u1ls den verraten aber 1immer deutlicher auch das zuneh-
unvergleichlichen Wert der christlichen Freiheit mende Unbehagen darüber. DIe Ehrlichkeit, mit
ü  e erkennen un! unterscheiden lassen, weil Ja der dies auch geäußert wirtd, könnte uns manchmal
diese Freiheit auch in politischer Knechtsc fort- vielleicht Vorbild se1n. So hieß 1in der A
bestehen kann, ja darin erst recht 1in ihrem igen- rung der Lutherischen Bischofskonferenz ZU

wert autfleuchten könnte. Die Grenzen der wahren Atomkrieg VO 6.4.1958 « Theologische, poli-
Freiheit un Knechtscha:; decken sich nicht mi1t tische und moralische Erklärungen, die 1in VOI-

den olitischen Grenzen: auchun dem schlimm- bindlicher gemel  er gehalten sind, mussen
sten 'Terror ist erufung un: en 1n christ- wirkungslos bleiben. Der .ppe. die ngst VOI-

licher Freiheit möglich. Von er 1st der lobens- mehrt 11Ur die anl in der Welt. Vorschläge, die
Grundsatz «UNieber den Tod, als 1in der die achlage 1in unzulässiger Weise vereinfachen

Knechtscha eben» VO christlichen Standpunkt un! keine Wege ZUrr praktischen Durchführung
AUS nıcht der Weisheit etzter Schluß. weisen, können dem christlichen Gewtissen nicht DC-

ach dem Gesagten verwundert nicht, daß nugen.» Und 1m Zwischenbericht des Ausschusses
sich unter den evangelischen Theologen leichter für tomfragen den Rat der EK  S he1ißt 1960
namhafte Verfechter eines mehr oder minder kom- abschließend «Der USSCHU. me1int davor Wa1L-

promillosen Pazıtismus en als unter den atho- 1LiCH sollen, den Z Überwindung der egen-
ischen Theologen, Ja daß in der Literatur ihre satze aufgekommenen Begrift der omplemen-
Stimmen eın quantitativ überwiegen scheinen arıtät vorschnell als Ösende Formel anzusehen.
(was TEe1C ber die Einstellung der Gläubigen Der Begriff muß hinsichtlich seiner Brauchbarkeit
insgesamt och nıcht jel besagt) s1e mit unls Versöhnung konträrer ethischer Entscheidun-
gleicher oder verschiedener Meinung sind, aßt CN geprüft werden.»
sich deswegen oft nicht klären, weil S1Ce ihre Stel- In der Tat sind eben die politische Freiheit und
lungnahmen meist direkt un ausschließlich der die christliche Freiheit nıcht ohne gegenseitigen

ezug Das christliche Bewußtsein drängte VOIlrage der Erlaubtheit des heutigen Krieges 11l-

den, ohne die rage der Erlaubtheit eines Krieges allem nfang einer sichtbaren Gleichach-
sich gCNAUCT klären, während sich die atho- tung un Gleichberechtigung der Menschen. Und

WEeNnNn auch die Christen niıcht gleich als Reformerischen Theologen hierbe{i oft ange aufzuhalten
scheinen. Der Rat der EK  S !l Kvangelische Kir- der bestehenden Sozlalordnung in Aktion Fatcn,
che 1in Deutschland) erklärte 1956 in seinem Rat- WT ihre Botschaft doch ein Ferment VO  =) einer

unw1derstehlich revolutionären ra das die Ge-schlag Z gesetzlichen egelung des Schutzes der
Kriegsdienstverweigerer: «Wenn der rieg un: cellschaft allmählich umformte. ine sichtbare
den Christen heute mehr als früher in rage gestellt Äußerung der christlichen Freiheit 1n die mensch-
Wird, 5 hat das seine urzel nicht 1in der ber- lichen Beziehungen hinein ist Ausdruck konkreter
nahme eines allgemeinen Prinzips der Gewalt- chris  cRheT Gesinnung. Bürgerlich-soziale un
losigkeit, sondern in einem Hen Ernstnehmen christliche Freiheit dürfen weder gleichgesetzt
des Wortes (sottes. Die Difterenzen ber die Stel- och völlig werden; SONSs hätten OOO

lung des Christen Zu rieg entstamme der auch a  re Christentum nıe einer Aufhebung der
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se1in. Nur dürfte aber dann keinestalls der Kin-sozialen Diskrimination geführt Die freie Welt
verdankt, wenn uch ohl unbewußt, ihre TEe1- druck entstehen, 11a wolle, verdeckt un mäch-
he1it doch einem genulin christlichen Verständnis tigen Friedensappellen, doch 11 edingte Er-
VO  = Freiheit. Das 1n jahrhundertelangem amp aubnis für den Atomkrieg aussprechen und damit
CITUNSCHC Gut der Freiheit hat uch ein CC auf dem weıiteren Wettrüsten noch ein 'Tor often hal-
Bestand un! dartf nicht leichtferti preisgegeben GCH.: Zwischen der alschen Alternative einer loba-
werden. Wır dürfen nicht ıne WG [on Verurteilung oder einer bedingten FErlaubnis des

einem verme1intlich «rein» darstellbaren welt- AtomRrieges muß die Atom-Rüstung als 2in CLIENES
desinteressierten Christentum, das nıie gegeben Problem gesehen werden.
hat DIie zeitweilige Reduktion auf 1nNne eın inner-
ich geglaubte Freiheit ist der christlichen Freiheit
immer 11U1 aufgezwungen un hindert Sil= ihrer I1I
innersten Dynamik und Strahlungskraft. Diese Re-

MR RÜSTUNGSFRAGEuktion darf darum dieser Freiheit selbst un
der JC ZU christlichen Menschen willen rieg und Kriegsrüstung mussen ftotz NS Ver-

uch jetzt nıcht ohne Widerstand hingenommen bindung auseinandergehalten werden. Die Rü-
werden. Wenn die CW: dem wirklichen Ver- stungsfrage stellt die Verantwortlichen heute VOI

techen selbst wehrt, 1st S1e nıcht böse, sondern die charfe Alternative: Fntweder treibt der Westen
erscheint dann vielmehr als 1e. in remder Ge- die aftfomare Aufrüstung vorwarts un verbindet
stalt Von er hat die katholische Iradition das damıit die Hofinung, daß durch die Steigerung der
Verteidigungsrecht des einzelnen wI1eE der Geme1lin- Bedrohung der anderen, Iso ÜE die « Balance
schaft nıe als Verfremdung des cArıs  chen Ge- des Schreckens», der Ausbruch des Atomkrieges
ankens empfunden, sondern als dessen Realiste- verhindert WIfF!  d; oder 1a verzichtet grundsätz-
Iung in der uns vorgegebenen, VO  @ der Sünde lich und einseltig auf die Herstellung un AÄAnwen-
gezeichneten Wirklichkeit Dieses Verteidigungs- dung der Atomwaflien un verbindet damıit die
recht hat indes keine absolute Gültigkeit: ist Hofinung, dıie Situation entgiften, und durch
VO Ziel un: VO den angewandten Mitteln her den eigenen Verzicht den Gregner moralisch VCOLI-

begrenzt. Das Ziel ieg primär nicht in der Ver- pflichten, daß auch die ombombe nıcht —-

nichtung des Gegners un uch nicht in der Ver- wendet. Keine der beiden Möglichkeiten ist jedoch
geltung, sondern in der Verteidigung der Existenz, sehr verheißungsvoll: DIie ist ein pie mit der

Selbstvernichtung; die andere ehbt VO der Utopie,der leiblichen un och mehr der geistigen und
ewigen. Wenn also ein Atomkrieg den Schluß- ein anständiger Demokrat könne einem wahnwitzi-
punkt der irdischen Existenz der Menschheit be- CN Diktator das Gesetz des andelns aufprägen

Immerhin ist die Tatsache beachten, daß diedeuten kann, dann ist absurd, den Untergang
der Menschheit als Miıttel ihrer Rettung sStemM- entsetzliche « Balance des Schreckens» 1m ugen-

blick ıne gewlsse «Nicht-Angrifis-Garantie» bie-peln Wır können darın undlac uch
keine erlaubte Manıi1festation der Majestät (Gottes tet («Friedensgarantie» wAäre afiur ohl zuviel
sehen. DiIie Verteidigung hat Nur dann einen Sinn, gesagt!). Das ist für einen Realpolitiker gyeWwl
wenn 1ia erwWAar‘ kann, daß übrig bleibt, ine Tatsache, die 1er und feststeht, WORCHCL
das derart verteidigen sich ohnt.ı8 Und VO den indes die mögliche Katastrophe nicht mit der

gleichen Sicherheit und edeutung einkalkulierenVerteidigungsmitteln ist Z7U mindesten ‚DCN,
daß s1e nıcht als Massenvernichtungsmittel einge- kann. Ihre eftektive Vermei  arkeit kann als reale

werden dürfen Wiährend 1U  - ber diese T1inN- Möglichkeit aber niıcht ausgeschlossen werden!
zıplen unter den katholischen Theologen 1E C1- Die Frage, ob und w1€e 1e] einmal afomar TFEC-
staunliche Einmütigkeit herrscht, Wwagt Nan die kämpft wird, ist als Faktum der Zukunft darum
Conclusio einer Verurteilung des Massenvernich- notwendig Gegenstand einer bwägenden Pro-
tungskrieges schon weniger einheitlich z1iehen. no  ° Man kann deshalb nıcht hingehen un: die-
Wenn dies (etwa 1im Konzil) aus der orundsätz- SC“ Atomeinsatz SOZUSAÄCIL ittlich klären und

dann alternatıv als «erlaubt» oder «unerlaubt»lichen rwägung geschieht, das kirchliche Lehr-
am  E mMUSSsSeEe sich auf die Verkündigung der enNt- etikettieren, VO da AUS allein das I1 Rü-
scheidenden Prinzipien beschränken, die Anwen- stungsproblem rechtfertigen oder verdam-
dung se1 AC der iker, mMas dies ichtig inen. ine globale Betrachtung und Beurte1-
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lung 1St einfach ungenügend. Eın Ignorieren der spirieren. Diese Paradoxtie gehört mit 7Ä0ag Situation
Unterscheidung 7zwischen atomarer KRüstung un:! der Sackgasse.
aıtfomare: Einsatz verrät zudem, w1e wenlig Man Was kann die Kirche 1n dieser Situation tun ”
mI1t der eftektiven Vermei  arkeit eines Einsatzes S1ie kann sicher keine politischen Rezepte ent-
dieser en als ernstlich e  are Möglichkeit wickeln Es genugt aber ohl auch nicht, daß S1e
rechnet. Damit Ordert i1L1A1l aber einen verhängnis- die herkömmlichen Prinzipien ZUf sittlichen Be-
vollen Fatalismus! Das sechr verquickte pO.  SC.  e urteilung in Erinnerung rtuft. er m1t der be-
strategische und psychologische Problem der dingten Konzession och mit einer unbedingten
dernen Kriegsrüstung kann nicht allein VO  w der Verurteilung der Atomwafien 1st der Welt und
isolierten rage nach der sittlichen Qualität eines insbesondere den Politikern ıLal ihrem Entscheid
bestimmten Miıttels 1m Einsatz selbst sittlich be- geholfen Mit Recht sagt darum alter ıbr in
urteilt werden! eCW1 schl1e eine ernsthafte einem ungedruckten Memorandum:
aıtomare Rüstung auch die Bereitschaft mit Ca das «Wenn das Konzil nıcht mehr SCH hätte, als
Machtpotentia. einzusetzen. TIrotzdem mussen Be- ein olitisches «Erlaubt» verbrämt mMIt einem
reitschaft un Entscheid Z Kınsatz bei einer politischen moralischen Appell, hätte VOL

entwicklungsbedingten Frage deutlich unterschie- der Politik versagt und 1n der Welt seinen mortali-
den werden. Hier sind Teilentscheidungen NOtT- schen Kredit aufs ple. DESCLZL.» Man mMu sich
wendig, die VO vielen wechselnden Faktoren mMit- endlich lösen VO  e} der «unschuldigen Hybris einer

CN dimensiontierten Moral», für die keinebedingt Sind. S1ie mussen AUuS der jeweiligen S1itua-
tion heraus VO  m den Politikern beurteilt un VCI- objektiven «Verstrickungen» und keine «Sack-
antwortet werden. Wır halten nicht für richtig, oibt, die vielmehr für jede Situation DE-
wWenn mMan Sagt, eine Aare Verurteilung des totalen nerell ine erlaubte un eine unerlaubte, ine rich-
Krieges würde uch bereits die Atomrüstung tige undealsche Lösung OLAa US angeben Irann.

So ordert H V  } der Kıirche ein Wort ZuUuieinem Verbrechen tempeln I )as ist e je]
abstrakte 1C der inge I die konkrete irklich- Sackgasse, das ZUW0UERST: ihre partielle Ratlosigkeit
keit zeigt u1ls die Menschheit 1n einer Sackgasse. eingesteht un! zugleic. deutlich macht, daß W1
Daß ein Vernichtungskrieg überhaupt kein Aus- alle dieser tragischen S1ituation Hc NSsefc

WCY, schon gat kein erlaubter sein kann, müßte un mitschuldig sind. « DIie Situation, in der sich
eigentlich en einsichtig se1n. Eın H1insteuern auf die Welt befindet, 1sSt wesentlich das rgebnis 1N-
ıne derartige « Lösung » ist ein Verbrechen Die nerchristlicher Leistungen un innerchristlicher
Lösung kann a1so 1: 1n einer sukzessiven brü- Schuld!» Aus olcher IC un Einstellung
ung egen Entscheiden wird sC1m; daß WIr —_ könnte dann ein fÄlammender ppe ZUrfFr Einsicht
verwandt dieses Ziel glauben Dieses /Ziel MuUu. der etzten Anstrengungen ine enNnricCcHNed
alle Einzelschritte, selbst einen paradoxen Knt- seitige Rüstungskontrolle schon eher einige Aus-

sicht auf olg enscheid Z MOMeENTLANEN Rüstungsverstärkung, 1N-
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