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Das Prinzıp VO Ganzen
un seinen Tellen un die freie Verfügung

des Menschen ber siıch celbst

Der ständige Fortschritt der Wissenschaft stellt 11C11 unterworfen ist. Wır kennen zunächst die Ge-
auch den heologen jeden Tag VT LICUC TODIeme wohnheit der Philosophen und Theologen, wI1ie
In welchem Maße kann der ensch A0 eispie. uch der Juristen, ihre Grundsätze VO LTatsachen
ber sich selbst verfügen ” DIie Offtenbarung unter- ausgehen entwickeln. Die Anwendung der
wirft die menschliche Kreatur der absoluten, höch- Grundsätze äng immer auch VO  = dem Menschen-
sten Autorität Gottes Außerdem verlangt die bild ab, das iNan hat; und diese partielle un: wandel-
christliche 1e das pfer seiner selbst Gunsten Aare Konzeption führt variablen Anwendungen.
der Nächsten; Sfl.gt unls nicht das vangelium OSal, Schließlich aber 1st bekannt, daß die Kıirche sich
daß keine größere 1€e o1bt, als sein en tändig die ahrung der Menschenwürde
geben”? Im Gegensatz dem Individualismus der OTZtT; das S1e dazu, ihre authentische re
VELSYANSCHCH elt hat die moderne Welt die so7z1ale entsprechend dem, Was die Entwicklung des Men-
Dimension der Menschheit entdeckt. DIie Men- schen und der Gesellschaft erfordert, adaptieren,
schen wollen einander egegnen, sich kennenler- darzulegen un: bisweilen verteidigen. Uns
NE:  w) und werden sich der Solidarität bewußt, die S1e scheint daher geraten, das Prinzip VO Ganzen
verbindet. och wlissen WI1r auf der anderen Seite un! seinen Teilen naäiher untersuchen, doch 1m
auch, daß der Druck der so7z1alen Gruppen auf den Rahmen einer Gesamtschau, die uns gestattet, seine
Einzelmenschen die menschliche Würde un: rel- reichen Anwendungsmöglichkeiten entdecken.?
eit nıicht genügen berücksichtigen TO Die unmittelbarste nwendung dieses Prinzips,

Die Theologie hat sich aung auf das Prinzip die iNan VO  i jeher anerkannt hat, betrifit die ene
VO (3anzen un seinen Teilen berufen, dem des physischen Urganismus, in dem alle e1lile WCOC-
Menschen e.  en, daß das Ausmaß des pCI- enhaft einem Ganzen vereint Sind. Sie wıird uns

sönlichen Opfers Gunsten der Gemeinschaft als tototyp für die Untersuchung der ontolog1-
herausfindet. Dieses Prinzip «behauptet, daß der schen Beziehungen dienen, welche die soz1alen
Teil für das (sanze ex1istiert und daß folglich das UOrganismen, bis ZU vollständigsten so7z1alen (Or-
Wohl des Teiles dem des Ganzen untergeordnet gyanısmus, der Menschheit, bestimmen. Wenn WI1r
bleibt; daß das (Ganze für den "Te1il bestimmend ist uch beim Menschen seine ur als Persönlich-
un! ber diesen 1n seinem Interesse verfügen eit anerkennen, wollen WIr doch versuchen, die
kann».! Kın unwandelbares Prinzip, zweifellos, an beleuchten, die ihn mMI1t en Menschen
«denn ergibt sich aUus dem Wesen der Begriffe einer Kinheit verbinden un ihn ZuUur Zelle eines
un: Dinge»; aber äßt sich nıcht ohne Schwierig- Organismus machen, der ber eit und Raum hin
keiten anwenden. Tatsächlic geht NUur «da, ebt Daraus erg1ibt sich die Zweiteilung unseref
sich das Verhiältnis des Ganzen UE 'Teil bestätigt Arbeit
un:! in dem Maße, 1n dem sich bestätigt».? Und
Gott weı1ß, daß nıiıcht immer leicht ist, nachzu-

I Der menschliche Orgamismusprüfen, 1n welchem Maße die Unterordnung des
Teıles das (GGanze verwirklichen ist. Die Anwendung u1LlSCICS Prinzips betrift den

Im übrigen muß zugegeben werden, daß schon Organismus VO:  = substanzieller Einheit den
der Begrift dieser Unterordnung starken Varlat10- menschlichen Örper Wır wollen unls nıcht damıit
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au:  en, cie Begrifte «Ganzheit» un «'Teile» abtötung freiwillig 1n aufFSCNOMMECNECI efrahren
philosophisch definieren ;+* geht u1ls VOT em gerechtfertigt? Allerdings muß eine solche Ver-
darum, ihre Beziehungen 7zueinander tiefer stümmelung sich als ebenso notwendig erwelisen
durchschauen. w1e ein chirurgischer Eingrift.

In Übereinstimmung mit den medizinischen Und 1er treften WI1r auf den 7zwelten un der
Kenntnissen seiner eit wendet 1US D dieses geklärt werden muß Die Relation der otwendig-
Prinzip in eingeschränkter Oorm auf das Problem keit, die 7wischen dem gesetzten Akt un dem FC-

wünschten Ziel walten muß DIie christliche "ILra-der körperlichen Verstümmelung d (GCWGLN —

möglich ist, auf andere Weise das Wohl des aNzZCI dition hat die fraglichen "Lexte des KEvangeliums
KöÖrpers sichern».5 Das ist 1m übrigen die einN- immer 1m übertragenen Sinne interpretiert, weil s1e
zige Anwendung des Prinzips, die die en kann- eine Notwendigkeit, die betreffenden kte set-
ten. 1US Ca 1itiert den hl. Thomas;® aber auch ZCN, nicht kannte.14 I)as stimmt. ber liegt nicht
alle anderen Autoren sind 1ın diesem Punkte ein1g, ıhnen doch bisweilen ein realer Nutzen ” och
un! die maßgeblichsten Moralisten des I und heute verstehen ihn, obwohl 1US D in den me1-
15. Jahrhunderts, Astesanus7 un Angelo Carlett1i sSten Fällen VO  ; Notwendigkeit spricht, die Auto-
VO  = Clavasio®ß verdichten die gebräuc  che TE fren 1mM weliteren Sinne eines realen Nutzens oder
noch weilter. einer Zuträglichkeit. Allerdings dürfte uch nıcht

Die Stellungnahme 1US XIl lautet e<n 1n en en leicht sein, die Trennungslinie ZW1-
noch positiver. Der ensch «kann, sooft das schen Notwendigkeit un! echtem Nutzen
Wohl des Ganzen verlangt un 1in dem MaDße, in z1iehen.
dem dies verlangt, eingreifen, einzelne Gilie- Nachdem diese Abgrenzungen getrofien sind;
der zerstoren, verstümmeln un VO Örper wird möglich, die medizinischen TODIeme der

trennen».? D)as Selbstverfügungsrecht des Men- Lobotomie, der Elektro-Schock-Therapie, usw. 16
schen ist bereits och weiter ausgedehnt un bietet ausgehend VO  D uNsSseICIN Prinzip des Verhältnisses

der e1lle ZUuU (sanzen lösen. Auf dieselbe Weise[9324  5 Je ach Interpretation der Begrifte, recht
variable Möglichkeiten. äßt sich ine Amputation rechtfertigen, WENN

Zunächst ist bemerken, daß der aps VO darum geht, dem '"Lod entrinnen, oder die Ster1-
lisation auf die Gefahr hin, daß iNan dadurch aus«Wohl des Ganzen» pricht Wenn 1US XI äufig

den Begriff « UOrganismus» verwendet, stimmen der Gesellschaft ausgeschlossen 1St.17 Bestimmte
die Theologen heute dahingehend überein, daß S1e der Sterilisation bei der TtTau verlangen aller-
das Wohl des Ganzen nicht allein 1m Sinne des ings ine größere Aufmerksamkeıt Sind die (Jr-
Wohles des physischen Organismus’ betrachten, Jal selbst VO  - schweren Erkrankungen befallen,
sondern uch des ohles der anzch menschlichen be1 denen iNanl mI1t der Möglichkeit schlimmer Aus-
Person.!° ber das Wohl der aNzcCh Person 1st das wirkungen auf den Gesamtorganismus rtechnen
Wohl einer «psycho-somatischen VO  i der mensch- kann, 1st iıhre völlige Entfernung gestattet. och
lichen eeile determinierten un gelenkten Ein- 1in dem Fall, 1n dem die Gefahr 11U5 durch ine LICUC

heit».1 Ks ist folglich durchaus einleuchtend, wenn Schwangerschaft hervorgerufen ist, oibt 1US XIl
Walft SCN, die e1lle befinden sich in einer substan- deutlich verstehen, daß Prinzip jer nicht
1ellen Beziehung ZuUr geistigen Finalität des Men- angewendet werden kann, denn genugt, die
schen ebenso un och mehr Ww1€e seiner Tätigkeit des UOrgans stillzulegen.!8
türlichen Finalität. In diesem Sinne drückt sich der och kann das Problem noch einen anderen
Papst übrigens 7zumindest in einer seiner Anspra- Aspekt erhalten. Kıne Auffassung hat sich heute
chen aus.12 {DdDie Stellen, denen Christus auffor- welt verbreitet, die O’Donne folgendermaßen
dert, nötigenfalls die physischen Glieder opfern, rechtfertigt: «Von einem rgan, das seinem Wesen

in das Himmelreich einzugehen,!3 sind er nach für 190e spezielle Funktion bestimmt ist, kann
niıcht ausschließlich 1im geistigen Sinne verste- 1iNanl T: 1mM Hinblick und 1n Beziehung auf diese
hen Wenn S1e zunächst zeigen, mit welcher Energie Funktion pA  > ob pathologisc: ist oder
der Christ das bel bis in seine Wurzeln verfolgen nicht.»19 SO erweist sich also die Entfernung einer
soll, bestätigen S1e uch ein YEeWIlsSES Recht, einen infolge ständiger Kaiserschnitte schwer geschädig-
Teil seines Leibes für das Wohl seiner eele ten Gebärmutter als VOo. rechtfertigen. P. Tes-
opfern. erden dadurch nıicht uch die urc das SO: welist übrigens auf die KErweiterungen einer
Apostolat oder die Übungen der Buße un Selbst- olchen Anwendung hın. Wenn 114  - Zu eispie.
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die operative Entfernung der Gebärmutter unter
bestimmten Umständen bejaht, weshalb kann 11a

Dn Der soztale Organismus
dann nicht auch unter denselben Umständen eine Philosophen un! Theologen haben immer den Votr-
Ligatur der Eileiter rechtfertigen: Ja, iMa geht rang des Gemeinwohls un Berufung auf
och weiter: In einem fortiort äahnlich lautenden Prinzip VO Verhältnis des Ganzen seinen Wei-
Zusammenhang, s1ieht ia keine Schwierigkeit len vertreten. «Das Wohl des Kinzelnen», Sfl.gt der
mehr für die Erlaubtheit einer Anwendung chem1i- hl. Ihomas, «1St auf das Gemeinwohl als auf sein
scher ittel ZUFT UOvulationshemmung,?° jedoch Ziel un seinen Zweck hingeordnet; enn das
türlich der Voraussetzung, daß S1e keine Sein des Teiles ist für das Sein des CGsanzen da ] )ar-
schädigende Wirkung auf den Urganismus auUuS- Aaus ergibt sich, daß das Wohl des Volkes erhabener
üben.2! Und immer och VO  - unNnserem Prinzip VO ist als das Wohl eines Einzelmenschen.»25 Dennoch
Verhiältnis des Ganzen seinenen ausgehend, bleibt die Tatsache bestehen, daß das gesamte
sieht INa auch keinerlei Gründe mehr, die eine An- noetische System des Universums sich die
wendung auf alle pathologischen Fälle verbieten menschliche Person re «das Fundament, den
würden, in denen das en der Mutltter WE ine tund un das Ziel aller so7z1alen Institutionen».26
1LICUC Schwangerschaft iın Gefahr gerät. Wır PCI- In einer gedrängten unVO  - gyroßem Verständnis
sönlich glauben, daß dieser Schluß annehmbar ist. zeugenden Zusammenfassung hat Ren!: Coste 1in

Bisher en WIr uns damit begnügt, die patho- sehr treftender VWeise VO  . der ufr' der mensch-
logischen ituationen betrachten. Können aber en Person un 1hrem Ruftf ach einem Leben in
auch Präventivmaßnahmen siıch auf diese echt- einer allumfassenden Brüderlichkeit SOwle einem
fertigung stützen ” Faktisch scheint nicht often- übernatürlichen Organismus, dem Mystischen Leib
sichtlich, daß sich erkrankte Urgane handeln Christi, gehandelt.?7 Die Auffassung OnNaven-
mu(3.22 Dann aber könnte iNan uch der Tau keine uraxas ber die Gesellschaft knüpft die Yial der
Vorwürfe mehr machen, die sich VOTLT einer MOS- menschlichen Solidarität och. DIie esell-
lichen efruchtun: durch die Einnahme VO.:  i ovula- schaft erscheint hier VOLI em in der Gesamtheit
tionshemmenden Mitteln schützt, wenn s1e, ZzZu einer umfassenden Vereinigung. Wie der lebende
eispie. während so7z1aler Unruhen, mit der Mög- Örper die verschiedenen Lebensenergien 1n ine
ichkeit rechnen muß, vergewaltigt werden.23 Harmonie bringt un! die vollkommene ynthese
Was aber ist Z Verwendung derartiger edika- der verschiedensten Tendenzen zeigt, ist auch

SCN, wWenn 6S darum geht, VWerte des mi1t dem soz1alen KöÖörper. Die Gesellschaft ist eine
Familienlebens retten ” dynamische Ordnung, in der das so71ale Wesen

Ehe WIr auf diese rage näher eingehen können, ach der vollkommensten Erreichung se1ines Tieles
mussen erst die Gründe herausgestellt werden, die un: Zweckes strebt. S1e ister ihrem Wesen ach
die Anwendung des Prinzips VO Verhältnis des hierarchisch in dem Sinne, daß S1e ine Art Aan-
Ganzen un seiner Teile ueinander auf den vigkeit und Verknüpfung der Menschen un ihrer
menschlichen Örper rechtfertigen. {Die UOrgane andlungen impliziert. StrengIIbezieht
des menschlichen KöÖrpers s1nd konstitulerende diese Hierarchie sich auf Gott, das einzige Prinzip
e1ile ihres physischen (sanzen und besitzen keiner- des Se1ns un seines andelns Es o1bt 1ne Inter-
le1i Daseinsgrund auber. ihres physischen (Jr- ependenz 7zwıischen den reiwillig 1n dieser SO 712-
gyanısmus.24 Ist diese klar umrissene Beziehung ein- len Ordnung zusammengeschlossenen Menschen,
mal hergestellt, genugt 1m groben un aNzCIH, daß jeder notwendig VO  5 seinem Nächsten ab-
die beiden termini der Beziehungu bestim- ängt, den nötig hat für die Erreichung seines
INCI, das heißt die kranken oder gesunden persönlichen Zieles So erg1bt sich der Men-
Örperorgane un das Gesamtwohl der betreften- schenwelt ine Konstitution, die nicht 1U auf dem
den Person. och in einem soz1alen Organismus Gefühl, sondern uch auf der chris  chen 1e
verlangt das Verhältnis der e1ile Zu (s„anzen auf baut.28 Man sieht, daß für den hl Bonaventura
dere Bestimmungen un! nähere Klärungen Ver- die Gesellschaft 1ne Art lebendiger Koordinierung
suchen wir, diesen so71alen Aspekt herauszuar- geistiger und zeitlicher Elemente ist, w1e 1m le-
beiten. endigen menschlichen KöÖörper ine Koordinie-

Tung aller geistigen un materiellen Energien o1ibt,
die NUufr wirksam werden 1im Hınblick auf das Wohl
der menscC Person.
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Daraus darf mMan allerdings nicht den Schluß ine gewlsse Einschränkung der individuellen
ziehen, daß alle Anwendungen des Prinzips VO Rechte verwirklichen, nicht ohne ine gewisse
Verhältnis 7wischen dem (Gsanzen un: seinen 'Tei- Möglichkeit für das Individuum, sich ZU

len auf den MenNsSC.  chen KÖrper sich auf soz1alem der Gruppe einzusetzen. Die christliche Liebe äßt
Gebiet voll un: Sanz wıiederhinden eim Kintritt den Menschen sich dieser Solidarität den anderen
in die Gesellschaft verliert der Mensch nicht seine Menschen gegenüber bewußtwerden S1e macht ihn
personale Qualität, die siıch nicht NUurZTeil dem bereit Z pfer, das für das Wohl er erforder-
Kollektiv entzieht, sondern unendlich darüber hin- ich wird. In diesem Sinne das en in der
ausragt. Der Widerspruch des Aristoteles ist dabei Gesellschaft die menschliche Person ihrer oll-

endung. Auf dem Weg über das Gemeinwohl mußennoch gerec.  €  gt Wennl der Mensch ein sub-
stantielles Se1in ist, besitzt auch die Gesellschaft der Mensch das wahre Wohl seiner eigenen Persön-
mehr als ein ein ak7identelles Se1in un verlangt ichkeit erkennen und verfolgen, ehrt der hl
VO' ndividuum eine aktıve Mitarbeit.2°9 wel Fol- Bonaventura.31! agen WIr also, daß der Nutzen, der

ergeben siıch Aaus den vorhergegangenen sich daraus erg1bt, etzten es dem Teil zugute
Erwägungen Zunächst hat der Staat nıcht 1eselbe kommt; doch ist dieser Nutzen LT auf dem Weg
Autorität über se1ne Mitglieder wWw1e der ensch ber das („anze erreichen. Und das ist ein we1l-
über seinen Leib «Die Gemeinschaft», sagt 1US erer Unterschied WiC) der nwendung des Tin-
XIIL., «als e1in (sanzes betrachtet, ist keine physische Z1ps VO Verhältnis 7zwischen dem (sanzen un se1-
in sich subsistierende Einheit, un seine individuel- 11C11 Teilen auf den menschlichen Organismus, be1

dem die Zielsetzung des (sanzen immer auf KOo-len Glieder sind keine integrierenden Teile».30
ine soziale Gruppe ist ine Gemeinschaft VO  > Per- sten des Teıiles verwirklicht wird.
ONeCN, VO  5 denen jede einzelne ihre Würde hat und In diesen Perspektiven hat die übertriebene Kon-
ihre Achtung verdient. Die Autorität besitzt er zeption VO  5 der Staatsmacht, die die alten 1lo-
keine absolute AÄC ber die ihr Untergebenen. sophen vertraten,?* keinen AtZ, ebensowen1g wıe

die maßlos übersteigerten Ansprüche gewisser tOTA-Auf der anderen Seite aber mu ( zugegeben WETLI-

den, daß die Person auf keinem anderen Wege 1tärer Staaten auf 1Ne absolute 2C. ber ihre
gut un leicht ihrer vollen Entfaltung gelangen Untertanen.33 Dennoch darf iNan auch nicht jede
kann als auf dem Weg über das Wohl des (Gsanzen. menschliche Initiative des persönlichen Einsatzes
Dann aber kann S1C nıcht 11UL, sondern muß og (sunsten der Gemeinschaft verurteilen. Der Be-
in gewissen Fällen ihr Handeln dem Wohl der Ge- reich der wissenschaftlichen Experimentation ist
meinschaft unterordnen, un diese Unterordnung ein typischer Fall Kine CNLC Interpretation des
kann bisZpfer des eigenen Lebens reichen. In Prinzips VO Verhiältnis des (sanzen un seiner

e1ile 7zueinander anerkennt NUrr den Fall als berech-diesen Zusammenhang gehö nach uNSCICT Me1-
NunNg uch die Berechtigung staatlicher Interven- tigt, in dem der bereits selbst erkrankte Patient in
tionen. WAar ist die uge Verwaltung selines KÖTr- der Anwendung eines och 1m Experimentier-
perIs dem Menschen persönlich anvertraut; doch stadium befindlichen Mittels die einzige öglich-
in dem a.  e 1in dem ine entsprechende Notwen- keit für die eigene Besserung erblickt.34 DIie heu-
digkeit angezeigt ist, kann die öffentliche Autorität tigen heologen zeigen sich hier weniger streng.
eingreifen un!: VO Individuum die Erfüllung se1- Damıit ein olches Experiment rlaubt ist, verlangen
ner so7z1alen Verpflichtung verlangen. In den übri- s1e die freie Zustimmung der Versuchsperson,
Cn Fällen hat der Staat UL das Recht, den Einzel- einen en rad VO Erfolgschancen und die
Nen aufzufordern. Man sıeht, die Vitalıtät der orgfalt, daß alle erforderlichen Vorsichtsmaß-

nahmen ergrifien werden.35 Diese KinstellungGruppe ist vorrang1g, unter der edingung, daß
mMan S1e VO ihren wahren Werten ausgehend be- scheint u11ls vollkommen übereinstimmend mit den
trachtet. wahren Normen uUunNnNsSeEeTCcSs Grundprinz1ips: Achtung

In diesem Gedankenzusammenhang geht es — der Person, Anstrebung eines Gemeinwohls ZuU

nächst den Menschen, dann die Gesellschaft, letztlichen Nutzen der Individuen ew1ß, das
insofern diese für den Menschen Z ittel der Risiko bleibt, aber eine vernünftige Verwaltung
Verwirklichung seiner eigenen Zielsetzung wIird. der Güter, die (Gott in 1SCIC Hände gelegt hat,
Denn gerade ZuUf Erreichung dieser Zielsetzung schlte. auch nıcht jedes Risiko U, Der heutige
muß der Mensch den Weg über das Gemeinwohl Reisende sich auch schweren und ständigen
nehmen, un das Gemeinwohl äßt sich nicht ohne Risiken AaUus». Und WT wollte die Astronauten vVver_r-
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urteilen, TE Risiken auf sich nehmen für den CI hat Im der Transplantation VO  5 Organen
Fortschritt der Menschheit?36 {Die medizinischen geben die menschliche Solidaritä und brüderliche
Experimente sind iın unseren ugen er NUur ein 1e die Richtlinien für die uge Verwaltung ab,
spezieller Anwendungsfall eines allgemeingültigen ohne daß S1e nötig hätten, etwAas in sich chlech-
Prinzips. tes damıit gut machen.

Kın anderer praktischer Anwendungsfall 1st die Gestattet schließlich auch die Gemeinschaft der
Verpflanzung menschlicher KöÖörperteile auf einen am ı. eine leg1itime Anwendung des Grundsatzes

VO Verhältnis des Ganzen un seiner e1ıle 7ue1ln-anderen Menschen. Die rage lautet ann folgen-
dermaßen: Kann der ensch auf TUunN! der ander” Die so7z1ale 1ehatte den Menschen auf die
menscCc Solidarität und der Solidarität des Gesellschaft ausgerichtet; 1eselbe LTendenz führt
Mystischen Leibes, dem zumindest seiner Be- ihn einem anderen Menschen un: bringt ihn
rufung nach angehört, sich freiwillig Gunsten dazu, mMI1t ihm die Ehe SC  en Damlit TUL
eines anderen verstümmeln lassen ” Vor einigen einen ersten chritt einer interpersonellen Ver-
Jahren schon hat unningham, diese MÖög- ein1gung, die nicht in N: der Geburt und der Auf-
lichkeit anerkannt.37 och Cr die Theologen zucht VO Kindern dient, sondern uch der PCI-
sich zunächst seiner ese gegenüber ablehnen: sonalen Entfaltung der eleute durch die Fo)  A1-
verhalten; jedoch ach und nach und nach VCI- seitige Krgänzung, die S1e einander bringen ONA-
schiedenen Ausflüchten VO einigen Seiten, en ventura zeigt uch hier; w1e die beiden 1ele der
sich mehrere seinen Schlußfolgerungen angeschlos- Ehe UtC A4sselbe ittel erreicht werden: die C
SCI, allerdings nıiıcht VO Prinzip des Verhältnisses genseitige Liebe der nach demenGottes DC-
7wischen dem (Ganzen un seinen Teilen dUSZC- schaflenen egatten.4! {Die Ehe ist zunächst ein-
hend.38 Wır fragen uns übrigens: weshalb nicht”? mal ine echte Gesellschaft, inNe Gemeinschaft von

Kelly gre verschiedentlich einer Argumen- vernunftbegabten Wesen, bei denen das einigende
tation AausSs der christlichen deDbe, die den 11OT7T24- Prinzip die 1e 1sSt. Als Glieder der Famıilie haben
ischen Wert eines olchen Verfahrens begründe; die Ehegatten Rechte, die aUus ihrer Personalıtät C1L-

Onne. desgleichen. och ist eben 1eselbe fießen; aber als Individuen in einer gleichen Ge-
jebe, die ein dividuum mit der Gemeinschaft sellschaft en S1e uch ichten. Ihre Tätigkeit
verbindet un VO  o da aus mi1t jedem 1e der Ge- muß auf das Wohl der Familie gerichtet se1in, selbst
me1inschaft. Die Hemmungen der heutigen Theo- den Preis individueller pfer Leider verg1ißbt
ogıe aber en einen Tallz anderen TUun! iINan aung diese Grenze. Wenn INall ZU Be1-
liegt darın, da ß die christlıche "Iradition die Ver- spie. über die Kmanz1ipierung der Tau diskutiert,
stümmelung immer als einen 1n sich un: seinem Cia inNnan daran, ihr die oyrößte Freiheit sichern
Wesen ach schlechten Akt angesehen hat.3°9 Aus- erinnert iNan Ss1e aber uch mit dem gleichen ach-
gehend VO der Tatsache, daß Gott der Herr des Adaran, daß S1e als Teil eines GGanzen ihre pCI-
Lebens ist, hat mMan den Schluß ZCZO CL, daß Önliche Wa  re1ihe1it dem Wohl des Ganzen, das

ebenso SOUverAäner Herr er KÖrperorgane 1im ei der Familie, opfern muß ”
einzelnen ist. erselbDe Gelst der Solidarität macht bei der Mut-

Gott ist Herr des Lebens, zweifellos, ber dieses ter das Risiko lobenswert, das sS1e durch 1Ne Upera-
Leben oibt dem MenschenZ Nutzung unı legt tionZ Wohl des Kindes auf sich nımmt, das s1e

damıt ZUrFr. klugen Verwaltung in seine Hände.40 rag Weshalb ollten die Ehegatten auUus denselben
Nun aber ine uge Verwaltung ine gewisse Perspektiven keine zeitweilige Verstümmelung —-

Initiative VO:  e Seiten des Menschen und ine DC- nehmen können oder erstreben, WE das
rechtfertigte Autorität VOTAUS. Der Nutznießer ogrößere Wohl der amılıe ge. Natürlich kann
1eht den Nutzen Aaus einer ache, als ware der 1er nicht die Rede davon se1n, jeden persönlichen
KE1igentümer, wobei jedoch verpflichtet ist, die Ego1smus rechtfertigen, sondern NUur das Ge-
Substanz erhalten. Die Verpflichtung, se1in Le- meinwohl (der Famıilie) Öördern Wır moöchten
ben erhalten, obliegt also dem Menschen mMI1t nicht den Hauptton auf die Kasulistik yerlegen,
strikter Verbindlichkeit och die Handlungen die sich 1er Aaus dem Prinzip VO Verhiältnis des
seiner Verwaltung sind weitgehend seinem Ermes- Ganzen un seliner elle zueinander ergibt; doch
SCI1 überlassen: sich 1m Notfall einen Arm amputie- eröfinet Sanz sicher Perspektiven für das Pro-
en lassen, ist ein ebenso kluger Akt der Verwal- blem, das gegenwärtig die Geilister bewegt: das
tung als sich den agen üllen, WEELN i1Nall Hun- Problem der Geburtenregelung.
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DAS PRINZIP VO GANZEN UN SEINEN TEILEN

Wie iInan sieht, hietet das Prinzip VO Verhiältnis bräuc  en Anwendungen, 1%enen CS Ades Ganzen un seiner e1lle 7ueinander recht Ver_r- geben kann.
standen „ahlreiche Anwendungsmöglichkeiten, die ine andere Erklärung legt sich nahe,

dem Menschen gestatten, ber sich selbst VCI1- die uils ganz besonders wichtig vortkommt: Die
ügen Wenn I der Vergangenheit die christliche Erlaubtheit jener Handlungen, in denen das Indıi-
Ora seine Anwendung praktisch ausschließlic. viduum ber sich selbst verfügt, rfAießt nicht auS
dem physischen UOrganismus vorbehalten hat, dem Prinzip des Verhältnisses 7wischen dem (Gan-
können WIf, W1Ee u1ls scheint, einen bedeutend wel- ZCe1 un seinen "Teilen als olchem Dieses Prinzip
eren Gebrauch davon machen, das e1i in Hen ist 1U ein Kriterium, das dem Menschen eine
Fällen, in denen das Verhiältnis elines 'Teiles Sicherheit hinsichtlich der klugen Verwaltung der
einem Ganzen vorliegt, un in dem Maße, in dem Güter gewährt, die der chöpfer ihm anvertraut
sich dieses Verhiältnis verifiziert. Wır geben unNns hat DIie menschlichen (Güter vErSESSCH WI1Tr das
jedoch ga keinen Ilusionen hıin ber die efahren, nicht! s1ind für den Gebrauch des Menschen ZC-
die damit verbunden sind, un die vielen m1- schafifen ; der Mensch aber ist für Gott geschaffen.

1us XO sprache e1im Kongreß für Histopathologie, : ommt och die des UOrganismus unter die geistige Finalıtät der
13.dSeptember 1052, Acta ÄApost. Sedis 4.4 (1952); 788 Wır VELWEIN- menschlichen Persönlichkeit selbst hinzu.»
den ler die Übersetzung, die die Öönche VO] Solesmes dem 13 Mit ) > 20 «Wenn Dır Deıin rtechtes Auge Ärgernis CITCRT, re1ß

6S aus und wirf CS VO] Dıir. Denn ist besser, da e1Ins Deiner Gilüie-1te| humain Les enseignements pontificaux), Paris,
Desclee er Cie., 1956, 11l, 2706, geschaflen en. adıran ammelt der umkommt, als daß Dein Leib die Ölle geworfen
eine el VO!] 'Texten Au Aristoteles un Thomas, die die Lehr- wird» (vgl. , 43-47)
äuberung Yıus Xar bestätigen princ1ipe de totalıte, Nourvelles Vgl. Summ. Ästensis, OC.CIt. (  M6 GIE,, J 87) «In NuU. CAaSu

Edit. Latines,1962, 12-14). Der hl. Bonaventura und die Scholastiker licet praecidere embrum propter quodcumque pECCaLUmM vitandum,
greifen auf eselben Formeln zurück. quia saluti spirituali SCINDCTI DOTEST aliter subveniri QqUaIN pCI abcis-

2 Ebd. s1o0nem memDbt1, quia ECCATU: subjacet voluntatı. keinem Falle
Mehrere utoren haben jüngster Zeıit ber das Prinzip VO] ist CS gestattet, ZuUrr Vermeidung irgendeiner Sünde ein 1e'

Verhältnis zwıischen dem Ganzen und seinen Teilen geschrieben. Wır amputieren, denn das geistige e1l äßt sich immer och auf ande-
beziehen uns häufig auf CeNY, Pope 1uUSs OM and the Principle of LECIN Wege als UrC. Amputation eines Gliedes erreichen, da die
Totality, Theol. Stud., 16 (1955), 273-3906; J. Madıran, op. Clit, Sünde VO] illen abhäng1ig ist.»

15 eNY, Notes OfTa| Theology, Theol. Stud. 9 (1948),Nolan, TIhe Positive Doctrine of Pope 1us CC the Principle otf
Otality, Augustinianum (1963), 28-—44, 200—3 03-—094; Dgl Pope 1uSs CM and (1955) 279-382; KRega-

1€. diesem un olan, OPD. GIt:; 23 tillo-Zalba, Theologia oOralıis Summa 11 (Co!]  1  101 de utores
Casti Connubii cta .post. Sedis Z (1930), 5651; vgl. Cristianos), adrid, 195 5> 251
humain, I1l, d g  eNY, "IThe Morality of Mutilation, eO|1’7

umm.  eol. 1L, M 105,4. (1956), 2234-—5344. Wır erwähnen diesen Autor, weıl u11ls scheint, als
Summ. ÄAstensis, lib. ı, 265 ad (Edit., Romae 1728, I6 87) habe S: diese rage der Kasulstik 1n der besten Form zusammenfas-

«Licet etiam privataec PCISONAC voluntate ejus, Cujus est membrum, send dargestellt.
Vgl. dgl Notes Ora cology, eb 15 (1954) 605—606;vel etiam ejus, qu1 gerit 1ps1us praecidere embrum putridum

propter salutem proprii COrporIis conservandam ; alıter CcIO 11U111-+ dgl. Pope 1us X IL and ebı 16 (1955), 283—385; dgl Ihe Mora-
Quam licet Es ist auch einer Privatperson gestattet, ein krankes lıty of Mutilation, [OC:CIt.. 330
lied ZuUI Gesunderhaltung des KÖrpers amputieren, weilnß der, g  eNY, Notes Moral eOlogy, eol.Stud. ı2
dem das 1€' gehört, der der, der für diesen die Fürsorge und (I1951I) W
Pflege ausübt, 1eSs wollen; unter anderen Umständen ist 6cS nıemals La morale medecine (Coll. Siecle et Catholicisme), Paris?2
erlaubt.» 19062, I5  w<

Summ. Angelica, ad verbum «Homicidium 1», ad it. Ve- Vgl.E. Tesson, Discussion morale, Cahtlers Laennec (Juni
1582, I 586) « Utrum liceat alicu1 occidere se1psum, Aaut mut1i- 1964), 69—-71

lare? espondeo quod 110  5 sine Ortalı DECCATLO, qula CINO membro- 21 Vgl. J. Ferin, De l’utilisation des medicaments «inhi1ıbiteurs
est dominus. Fallıt hoc mutilatione QqUAaC Ht medicamı- ”’ovulation», Eph. Theol. Lov. 39 (1963) 779-786.

NIs: licet. Ist einem Menschen erlaubt, sich selbst ten der 1uUSs XL., sprache VOL dem Kongrel für Urologie VO]

verstümmeln ? Ich ne1in, schwerer un nicht, 8. Okt. 10)53, Acta Apost. Sedis (1953), 674 ‚Ofps humain,
weıil niemand Herr seiner Glieder ist. Das trifit nicht in dem Falle, n.49 vgl. G. Kelly, Medico-Moral roblems, Saint-Louis 1948, 28
in dem GT CS aus medizinischen (Gründen Lut dann ist 6S erlaubt.» 27 Vgl. E. Tesson, OPaCIt:;

Ansprache VOL dem Kongreß für Histopathologie, VO] 13 Vgl. Pıus XUIL., sprache VOL der Medizinisch-biologischen
Sept. 195 Acta .pOSs! 15 (1952) 787 (Le humain, n.373 Vereinigung t. Lucas VO') ı12. November 1044 (Le ‚OTps humain,

Vg  olan, Op. CIt:; 205)5-—301, CLLY, Op. Clt. 379. Der 0M 2 dgl Ansprache VOLIL dem Kongreß für Histopathologie VO]

Ausdruck scheint popularisiert worden se1n VO!] J.Connery, 13.September 10952, Acta post. dedis (1952);, 786 (Ke ‚OT pS
Notes Ora Theology, eo. Stud. 15 (1954) 602 humain, 11l. 271)

11 1US sprache VOILIL dem Kongreß der Internationalen 25 Contra Gentes, lıb. L1L, Kap. Für eine Übersicht ber die
Gesellschaft für angewandte Psychologie VO: 10. April 1958, Acta Parallelstellen siehe: EDz Ethique soclal, ribourg 19060, An-
Apost. Sedis ) (1958), 269 hang der Verfasser g1bt die Arbeit VOL A, Verpaalen wieder);

Zum eispie! die Ansprache VOoOFr dem Kongreß des Interna- Jaquin, Individu et ‚Ociete d’apres saınt Thomas, Rev. Sc. Relig,
tionalen ‚olloquiums für Neuto-Psycho-Pharmakologie VO: Sept. (1961), 183-—190.

26 Johannes XD, Mater et Magistra .cta post. dedis 531958, Acta Apost. Sedis y O 195 8), 693694 «Zur Unterordnung der
Einzelorgane unter den UOrganismus und seine eigene Finalität (1961), 451]
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BEITRAGE
OfF: internationale ‚O.  1| de Th6eologie, Section Synthese seines Denkens Pope 1us and op. Clt., 201—396;Morale) Desclee et Cie., Parıs 1964, 101-—122,. The Morality of Mutilation, Op. Clit., 22-—344,; J. McCarthy, Ihe
Wir haben versucht, 1n möglichst gedrängter Form den Be-

griff der Gesellschaft be1i Bonaventura darzustellen. Es schien uns
Morality of Organic ransplantation, TIS Eccel. Record 67 (1946).
192-198; L. Babbinti, Moralıtä del trapplanto di membro parl,niıcht notwendig, hier alle Referenzen anzugeben. FKFür ein ingehen- Palestra del Clero 234 (1955) 250—3061; F.Connell, 'Ihe ope’s Teach-

deres Studium greife INa Z Legowicz, Kssa1 SUTL la philosophie ing rganic Transplantation, AÄAm. KEcel. Rerv. (195 6). 59—1 79;,sociale du octeur craphique, Fribourg, 1938, 140-160; de E, Tesson, TE} humaine morale, Cahiers Laennec 16 ArZBenedictis, The Socı1al Thought of St. Bonaventure, Washington 195 28—33; J. Snoek, Transplantacäo organica V1vVOS hu-
1946 Rev. Eccl. Brasileira I9 (1959), 785—795; ei  Yy, edical

Die gegenseitige Zuordnung VO]  5 Person und Gesellschaft ist Ethics, Philippine Studies 73 (1959), 461—479; onnel, cit.
vielfach untersucht worden. Man konsultiere eispie) de oben, Anm. 19, 131—138
Konink, De la primaute du lennMontreal 1943 ; Marı1- Im orgehen verschiedener utoren g1bt CS gewisse Kuri10s1-
taın, PECISONNC er le bien COINIMNUN, Paris, Desclee de Brouwer ten. 1€e ZU)] Beispiel J. McCarthy, Op. Clit,, 198; eNy, Pope
1947 Vgl. J. Madiran, Op. Clt., ben Anm. I) 51+84. lus ><Q Ül and Op. Clt., 202-396; dgl. TIhe Morality of Mutilation,

Ansprache VOL dem Kongreß für Histopathologie, Acta ÄApost. Op. Clt. 322—344, besonders 242, NNETY, Notes Moral Theo-
Sedis (1952), 786, Corps humain, 371). logy, Theol. Stud. ı5 (1954), 603—604. Die utoren geben VeI-

31 Vgl.Coll. De Donis Spiritus S Coll.LV, Wa do (Edit. Qua- stehen, entweder ein bel AaUuSs einem ANLCINESSCNEN rund PC-racchi 9Q2-1901, \ 475 stattet se1n kannn WAaSs ach der gegenwärtigen Te der 1C]
Zum eispie! Aristoteles Polite1a, keineswegs annehmbar ist der daß die erstümmelung nıcht in

373 Vgl. J. Madiran, Op. Clt. Se1in Yanzcr Band ist 1mM übrigen dar- sich sSschlecht ist WA4Ss einer anderen 'Iradition widerspricht, die Je-auf abgestellt, die Irrtümer des Totalıtarismus zurückzuweisen. Kr doch weniger fest steht, als 1La gylaubt. Wır geben dieser Zzweiten
selbst verweist auf zahlreiche Texte und Äußerungen des Lehramtes. Hypothese den Vorzug. Das ist übrigens auch ach uNseIer Auftfas-

Die allgemeine Lehre hält och diesem Gesichtspunkt fest. SUNg die Schwierigkeit, die 1us XL davon zurückhielt, den rund-
Siehe Amıi du Clerge 5 / (1947), 679; J. Paquin, Of: medecine, Satz des Verhältnisses zwischen dem Ganzen und seinen Teilen auf
Montreal )> 2 die UOrgantransplantation anzuwenden. Vgl. sprache die

35 Vgl. P.Cruchon, Fxperimentation SUT L’homme ans le do- UOphtalmologen, VO: 14. Maı 1956, Acta pOos Sedis 458 (1956), 461maine corporel dans le domaine psychologique, Perspectives er P.O’Donnel kommt wiederholt auf diese rage der klugenlimites de l’experimentation SUTL L’homme (Coll. Convergence), Paris Verwaltung zurück (op. Cit., 63-—64; 125-126, und andere Stellen).1960, 65—89; eNly, Pope 1USs SCa and Op. Clit., oben, Anm. 2y och wıll CS Ul}  n scheinen, daß diesem unls maßgeblich erschei-
285—301; K. Tesson, Reflexions morales, Cahilers Laennec Juni nenden Argument nıcht seine :;olle Überzeugungskraft 21bt. Vgl.1952), Nolan, Op. Cit., 300—312.30 Wır mMussen Stän für das Wohl der Gemeinschaft Rısiken 41 Sent., dist. 10, art.2, Edit. cit., a 20193): « Sponsus el
aller Ertragen, Vgl. J. Lynch, Notes Ofa. Theology, eO. SPONSa diligunt soclalı ad conYy1ivendum et COL1-
17 (1956), 174-176. jJugali ad prolem procreandam Gatte und (Gattin lieben einander

Cunningham, The Morality of UOrganic Transplantation AauUuSs sozlialer 1e| ZU) usammenleben und aAus ehelicher 1e
(Coll. IThe Cathol. University of metica. Studies Sacred Theol.,, ZuUrfr Erzeugung VO]  5 achkommenschaft. Unglücklicherweise hat

86), Washington 190. inan diesen Aspekt der Ehe be1 Bonaventura niıemals hinreichend
38 Das Buch VO]  - .‚Cunningham hat eine sehr ebhafte Kontro- durchleuchtet. Immerhin kann iInNan Legowicz, op. Clit., 161-182

ausgelöst ; 6S ginge welt, 1er alle ellungnahmen anführen konsultieren.
und alle UrC. diese IThesen auf den Plan gerufenen Schriften Übersetzt VO!] atrtlhertmann Bergnerwollen. Wır wollen LLUT Vertreter dreier charakteristischer and-
punkte anführen:

a) Eindeutig able!  en Hurth, Prof. der Gregoriana, Rom,
zumıindest 1n den mündlichen Kursen, (vgl. Kelly, Notes
Ofa. Theology, Theol. Stud. 24 (1963), 627-630); F.lorio0, Theo-
ogla Oralıs W Neapel, 1939, . 21 Noldinschmitt-Heinzel,
Summa ecOo.  oOralıs 1, sbruck 19)54, 225; 1L..Bender, UOrga- LONZO HAMELIN
Ofum humanorum transplantatio, gelicum 2 (1954);, 130—1060;
J. Wroe, GCatholic Medical Quarterly 16 (1963), 61fl.; und ehrere Gebortren 4.Dezember 19020 in 5. Narcisse, Kanada,
andere. Franziskaner, ZA0% Priester geweiht 1049 Er studierte

D) Positiv aber mit vielen Vorbehalten Regatillo-Zalba, op. cit. Theologie Seminar St. Anton seiner Heimatdiözeseoben, Anm.1Is, 206  90 Nachdem S: scharf P.Cunningham Stel-
lung hat, ändert P. Zalba se1Ne Haltung und anerkennt, I ro1s Rivieres, in Montreal und Athenaeum in

Rom 1054 promovilierte ZUuU Dr.theol. mit derwobei 3: seine ese 1mMm wesentlichen beibehält, für die imnN-
5Sinne lautende ese eine ußere Probabilit: La mut1- TIThese Le Iractatus de Usuris de Maitre Alexandre

laciön el trasplanto de OTganOS la Iuz del magister10 eclesiastico,
aZı Fe 153 (1956), 523-—548; J. Geraud, Peut-on donner ce1il

d’Alexandrie. Er ist Professor für Moraltheologie
der Franziskanerhochschule 1n Montreal un! Direktoraveugle Amı du Clerge 65 195 5) 67: J. Paquin, c1it. oben,

Anm. 44, 247 der Zeitschrift: La V1IE des cCOomMmmMuUNaAuUtESs religieuses.
C) indeutig DOSIt1V, ungeachtet einiger Vorbehalte hinsichtlich Veröffentlichungen sind : L’ecole franciscaline de SCS

des Beweisverfahrens: E1Yy mehreren seiner Notes Ofa. debuts Jusqu’’ä l’Occamisme, 1961, und Un traite deTheology, veröfientlicht 1in heol., Stud. se1it 104 7, and derter
die ntwicklung se1ines Denkens unı die Vertretung seiner morale ECONOMIqgueE XIV:e siecle, 962, SOwle Artikel

in seiner Zeitschrift und in: Culture.Überzeugungen verfolgen kann. Seine beiden Artikel bringen die
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