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Das Prinzip vom Ganzen
und seinen Teilen und die freie Verfigung
des Menschen iiber sich selbst

Der stindige Fortschritt der Wissenschaft stellt
auch den Theologen jeden Tag vor neue Probleme.
In welchem MafBe kann der Mensch zum Beispiel
iiber sich selbst verfiigen? Die Offenbarung unter-
wirft die menschliche Kreatur der absoluten, héch-
sten Autoritit Gottes. AuBerdem verlangt die
christliche Liebe das Opfer seiner selbst zu Gunsten
der Nichsten ; sagt uns nicht das Evangelium sogar,
dafB es keine groBere Liebe gibt, als sein Leben zu
geben? Im Gegensatz zu dem Individualismus der
vergangenen Zeit hat die moderne Welt die soziale
Dimension der Menschheit entdeckt. Die Men-
schen wollen einander begegnen, sich kennenler-
nen und werden sich der Solidaritit bewuBt, die sie
verbindet. Doch wissen wir auf der anderen Seite
auch, dafi der Druck der sozialen Gruppen auf den
Einzelmenschen die menschliche Wiirde und Frei-
heit nicht geniigend zu beriicksichtigen droht.

Die Theologie hat sich hiufig auf das Prinzip
vom Ganzen und seinen Teilen berufen, um dem
Menschen zu helfen, daB3 er das Ausmal3 des per-
sonlichen Opfers zu Gunsten der Gemeinschaft
herausfindet. Dieses Prinzip «behauptet, dafl der
Teil fur das Ganze existiert und daf folglich das
Wohl des Teiles dem des Ganzen untergeordnet
bleibt; daB das Ganze fiir den Teil bestimmend ist
und iber diesen in seinem Interesse verfigen
kann».! Ein unwandelbares Prinzip, zweifellos,
«denn es ergibt sich aus dem Wesen der Begriffe
und Dinge»; aber es liBt sich nicht ohne Schwierig-
keiten anwenden. Tatsichlich geht es nur «da, wo
sich das Verhiltnis des Ganzen zum Teil bestitigt
und in dem MaQe, in dem es sich bestitigt».2 Und
Gott weil, daB} es nicht immer leicht ist, nachzu-
prifen, in welchem MaBe die Unterordnung des
Teiles unter das Ganze zu verwirklichen ist.

Im iibrigen mul} zugegeben werden, daB schon
der Begriff dieser Unterordnung starken Variatio-

nen unterwotfen ist. Wir kennen zunichst die Ge-
wohnheit der Philosophen und Theologen, wie
auch der Juristen, ihre Grundsitze von Tatsachen
ausgehend zu entwickeln. Die Anwendung der
Grundsitze hingt immer auch von dem Menschen-
bild ab, das man hat; und diese partielle und wandel-
bare Konzeption fithtt zu variablen Anwendungen.
SchlieBlich abet ist es bekannt, daB die Kirche sich
stindig um die Wahrung der Menschenwiirde
sorgt; das fiihrt sie dazu, ihre authentische Lehre
entsprechend dem, was die Entwicklung des Men-
schen und der Gesellschaft erfordert, zu adaptieren,
darzulegen und bisweilen zu verteidigen. Uns
scheint es daher geraten, das Prinzip vom Ganzen
und seinen Teilen niher zu untersuchen, doch im
Rahmen einer Gesamtschau, die uns gestattet, seine
reichen Anwendungsmoglichkeiten zu entdecken.?

Die unmittelbarste Anwendung dieses Prinzips,
die man von jeher anerkannt hat, betrifft die Ebene
des physischen Organismus, in dem alle Teile we-
senhaft zu einem Ganzen vereint sind. Sie wird uns
als Prototyp fiir die Untersuchung der ontologi-
schen Beziehungen dienen, welche die sozialen
Organismen, bis zum vollstindigsten sozialen Or-
ganismus, der Menschheit, bestimmen. Wenn wit
auch beim Menschen seine Wiirde als Persénlich-
keit anerkennen, wollen wir doch versuchen, die
Bande zu beleuchten, die ihn mit allen Menschen
zu einer Einheit verbinden und ihn zur Zelle eines
Organismus machen, det iiber Zeit und Raum hin

lebt. Daraus ergibt sich die Zweiteilung unserer
Arbeit.

1. Der menschliche Organismus

Die erste Anwendung unseres Prinzips betrifft den
Organismus von substanzieller Einheit: den
menschlichen Korper. Wir wollen uns nicht damit

362



DAS PRINZIP VOM GANZEN UND SEINEN TEILEN

aufhalten, die Begriffe «Ganzheity und «Teile»
philosophisch zu definieren ;+ es geht uns vor allem
datum, ihre Beziehungen zueinander tiefer zu
dutchschauen.

In Ubereinstimmung mit den medizinischen
Kenntnissen seiner Zeit wendet Pius XI. dieses
Prinzip in eingeschrinkter Form auf das Problem
der kérperlichen Verstimmelung an, «wenn es un-
méglich ist, auf andere Weise das Wohl des ganzen
Kérpets zu sichern».5 Das ist im tibrigen die ein-
zige Anwendung des Prinzips, die die Alten kann-
ten. Pius XI. zitiert den hl. Thomas;®é aber auch
alle anderen Autoren sind in diesem Punkte einig,
und die maBgeblichsten Moralisten des 14. und
15. Jahrhunderts, Astesanus? und Angelo Carletti
von Clavasio® verdichten die gebriuchliche Lehre
noch weiter.

Die Stellungnahme Pius XII. lautet indessen
noch positiver. Der Mensch «kann, sooft es das
Wohl des Ganzen verlangt und in dem MaBe, in
dem es dies verlangt, eingreifen, um einzelne Glie-
der zu zerstoren, zu verstiimmeln und vom Korper
zu trennen».? Das Selbstverfiigungsrecht des Men-
schen ist bereits noch weiter ausgedehnt und bietet
sogar, je nach Interpretation der Begriffe, recht
variable Moglichkeiten.

Zuniichst ist zu bemerken, daB der Papst vom
«Wohl des Ganzen» spricht. Wenn Pius XI. hiufig
den Begriff « Organismus» verwendet, so stimmen
die Theologen heute dahingehend iiberein, daf sie
das Wohl des Ganzen nicht allein im Sinne des
Wohles des physischen Organismus’ betrachten,
sondern auch des Wohles der ganzen menschlichen
Person.® Aber das Wohl der ganzen Person ist das
Wohl einer «psycho-somatischen von der mensch-
lichen Seele determinierten und gelenkten Ein-
heit».1t Es ist folglich durchaus einleuchtend, wenn
wir sagen, die Teile befinden sich in einer substan-
ziellen Beziehung zur geistigen Finalitit des Men-
schen ebenso — und noch mehr — wie zu seiner na-
turlichen Finalitit. In diesem Sinne druckt sich der
Papst tibrigens zumindest in einer seiner Anspra-
chen aus.’2 Die Stellen, an denen Christus auffor-
dert, nétigenfalls die physischen Glieder zu opfern,
um in das Himmelreich einzugehen,’® sind dahet
nicht ausschlieBlich im geistigen Sinne zu verste-
hen. Wenn sie zunichst zeigen, mit welcher Energie
der Christ das Ubel bis in seine Wurzeln verfolgen
soll, bestitigen sie auch ein gewisses Recht, einen
Teil seines Leibes fiir das Wohl seiner Seele zu
opfern. Werden dadurch nicht auch die durch das
Apostolat oder die Ubungen der Bufle und Selbst-

abtotung freiwillig in Kauf genommenen Gefahren
gerechtfertigt? Allerdings muf3 eine solche Ver-
stimmelung sich als ebenso notwendig erweisen
wie ein chirurgischer Eingriff.

Und hier treffen witr auf den zweiten Punkt, der
geklirt werden muB3. Die Relation der Notwendig-
keit, die zwischen dem gesetzten Akt und dem ge-
wiinschten Ziel walten muB. Die christliche T'ra-
dition hat die fraglichen Texte des Evangeliums
immer im Gibertragenen Sinne interpretiert, weil sie
eine Notwendigkeit, die betreffenden Akte zu set-
zen, nicht kannte.’+ Das stimmt. Aber liegt nicht in
ihnen doch bisweilen ein realer Nutzen? Noch
heute verstehen ihn, obwohl Pius XII. in den mei-
sten Fillen von Notwendigkeit spricht, die Auto-
ten im weiteren Sinne eines realen Nutzens oder
einer Zutriglichkeit. Allerdings diirfte es auch nicht
in allen Fillen leicht sein, die Trennungslinie zwi-
schen Notwendigkeit und echtem Nutzen zu
ziehen.1s

Nachdem diese Abgrenzungen getroffen sind,
witd es moglich, die medizinischen Probleme der
Lobotomie, der Elektro-Schock-Therapie, usw.®
ausgehend von unserem Prinzip des Verhiltnisses
der Teile zum Ganzen zu losen. Auf dieselbe Weise
148t sich eine Amputation rechtfertigen, wenn es
darum geht, dem Tod zu entrinnen, oder die Steri-
lisation auf die Gefahr hin, daB} man dadurch aus
det Gesellschaft ausgeschlossen ist.”? Bestimmte
Fille der Sterilisation bei detr Frau verlangen aller-
dings eine grofiere Aufmerksamkeit. Sind die Ot-
gane selbst von schweren Erkrankungen befallen,
bei denen man mit der Moglichkeit schlimmer Aus-
witkungen auf den Gesamtorganismus rechnen
kann, ist ihre vollige Entfernung gestattet. Doch
in dem Fall, in dem die Gefaht nur durch eine neue
Schwangerschaft hervorgerufen ist, gibt Pius XII.
deutlich zu verstehen, dafl unser Prinzip hier nicht
angewendet werden kann, denn es geniigt, die
Titigkeit des Organs stillzulegen.®

Doch kann das Problem noch einen anderen
Aspekt erhalten. Eine Auffassung hat sich heute
weit verbreitet, die P.O’Donnel folgendermal3en
rechtfertigt: «Von einem Organ, das seinem Wesen
nach fiir eine spezielle Funktion bestimmt ist, kann
man nut im Hinblick und in Beziehung auf diese
Funktion sagen, ob es pathologisch ist oder
nicht.»™ So erweist sich also die Entfernung einer
infolge stindiger Kaiserschnitte schwer geschidig-
ten Gebdrmutter als voll zu rechtfertigen, P. Tes-
son weist iibrigens auf die Erweiterungen einer
solchen Anwendung hin. Wenn man zum Beispiel
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die operative Entfernung der Gebirmutter unter
bestimmten Umstinden bejaht, weshalb kann man
dann nicht auch unter denselben Umstinden eine
Ligatur der FEileiter rechtfertigen? Ja, man geht
noch weiter: In einem a for#ori dhnlich lautenden
Zusammenhang, sieht man keine Schwierigkeit
mehr fiir die Erlaubtheit einer Anwendung chemi-
scher Mittel zur Ovulationshemmung,2 jedoch na-
tiitlich unter der Voraussetzung, daB sie keine
schidigende Wirkung auf den Organismus aus-
tiben.2 Und immer noch von unserem Prinzip vom
Verhiltnis des Ganzen zu seinen Teilen ausgehend,
sieht man auch keinerlei Griinde mehr, die eine An-
wendung auf alle pathologischen Fille verbieten
wiirden, in denen das Leben der Mutter durch eine
neue Schwangerschaft in Gefahr gerit. Wir pet-
sonlich glauben, daB dieser Schlufl annehmbar ist.

Bisher haben wir uns damit begniigt, die patho-
logischen Situationen zu betrachten. Kénnen aber
auch PriventivmaBnahmen sich auf diese Recht-
fertigung stiitzen? Faktisch scheint es nicht offen-
sichtlich, daB es sich um erkrankte Ozrgane handeln
muB.22 Dann aber kénnte man auch der Frau keine
Vorwiirfe mehr machen, die sich vor einer még-
lichen Befruchtung dutch die Einnahme von ovula-
tionshemmenden Mitteln schiitzt, wenn sie, zum
Beispiel wihrend sozialer Unruhen, mit der Mog-
lichkeit rechnen muB, vergewaltigt zu werden.2s
Was aber ist zur Verwendung derartiger Medika-
mente zu sagen, wenn es darum geht, Werte des
Familienlebens zu retten?

Ehe wir auf diese Frage niher eingehen kénnen,
miissen erst die Griinde herausgestellt werden, die
die Anwendung des Prinzips vom Verhiltnis des
Ganzen und seiner Teile zueinander auf den
menschlichen Korper rechtfertigen. Die Organe
des menschlichen Korpers sind konstituierende
Teile ihres physischen Ganzen und besitzen keiner-
lei Daseinsgrund auBerhalb ihres physischen Or-
ganismus.2+ Ist diese klar umrissene Beziehung ein-
mal hergestellt, so geniigt es im groBen und ganzen,
die beiden termini der Beziehung genau zu bestim-
men, das heilit die — kranken oder gesunden —
Korperorgane und das Gesamtwohl der betreffen-
den Person, Doch in einem sozialen Organismus
verlangt das Verhiltnis der Teile zum Ganzen an-
dere Bestimmungen und nihere Klirungen. Ver-
suchen wir, diesen sozialen Aspekt herauszuar-
beiten.

2. Der sogiale Organismus

Philosophenund Theologen haben immer den Vor-
rang des Gemeinwohls unter Berufung auf unser
Prinzip vom Verhiltnis des Ganzen zu seinen Tei-
len vertreten. «Das Wohl des Einzelnen», sagt der
hl. Thomas, «ist auf das Gemeinwohl als auf sein
Ziel und seinen Zweck hingeordnet; denn das
Sein des Teiles ist fiir das Sein des Ganzen da. Dar-
aus ergibt sich, daB das Wohl des Volkes ethabener
ist als das Wohl eines Einzelmenschen.»?s Dennoch
bleibt die Tatsache bestehen, daB das gesamte
noétische System des Universums sich um die
menschliche Person dreht, «das Fundament, den
Grund und das Ziel aller sozialen Institutionen».2¢

Ineiner gedringten und von groBem Verstindnis
zeugenden Zusammenfassung hat René Coste in
sehr treffender Weise von der Wiirde der mensch-
lichen Petson und ihtem Ruf nach einem Leben in
einer allumfassenden Briiderlichkeit sowie einem
tibernatirlichen Organismus, dem Mystischen Leib
Christi, gehandelt” Die Auffassung Bonaven-
turas iiber die Gesellschaft kniipft die Bande der
menschlichen Solidaritit noch enger, Die Gesell-
schaft erscheint hier vor allem in der Gesamtheit
einer umfassenden Vereinigung. Wie der lebende
Korper die verschiedenen Lebensenergien in eine
Harmonie bringt und die vollkommene Synthese
der verschiedensten Tendenzen zeigt, so ist es auch
mit dem sozialen Korper. Die Gesellschaft ist eine
dynamische Ordnung, in der das soziale Wesen
nach der vollkommensten Erreichung seines Zieles
und Zweckes strebt. Sie ist daher ihrem Wesen nach
hierarchisch in dem Sinne, daB sie eine Art Abhin-
gigkeit und Verkniipfung der Menschen und ihrer
Handlungen impliziert. Streng genommen bezieht
diese Hierarchie sich auf Gott, das einzige Prinzip
des Seins und seines Handelns. Es gibt eine Inter-
dependenz zwischen den freiwillig in dieser sozia-
len Ordnung zusammengeschlossenen Menschen,
so daB jeder notwendig von seinem Nichsten ab-
hingt, den er nétig hat fiir die Erreichung seines
personlichen Zieles. So ergibt sich in der Men-
schenwelt eine Konstitution, die nicht nur auf dem
Gefiihl, sondern auch auf der christlichen Liebe
aufbaut.2® Man sieht, daf fiir den hl. Bonaventura
die Gesellschaft cine Artlebendiger Koordinierung
geistiger und zeitlicher Elemente ist, wie es im le-
bendigen menschlichen Koérper eine Koordinie-
rung aller geistigen und materiellen Energien gibt,
die nur wirksam werden im Hinblick auf das Wohl
der menschlichen Person.
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Daraus darf man allerdings nicht den Schluf3
ziehen, daB alle Anwendungen des Prinzips vom
Verhiltnis zwischen dem Ganzen und seinen Tei-
len auf den menschlichen Korper sich auf sozialem
Gebiet voll und ganz wiederfinden. Beim Eintritt
in die Gesellschaft verliert der Mensch nicht seine
personale Qualitat, die sich nicht nur zum Teil dem
Kollektiv entzieht, sondern unendlich dariiber hin-
austagt. Der Widerspruch des Atistoteles ist dabei
dennoch gerechtfertigt: wenn der Mensch ein sub-
stantielles Sein ist, so besitzt auch die Gesellschaft
mehr als ein rein akzidentelles Sein und verlangt
vom Individuum eine aktive Mitarbeit.2? Zwei Fol-
gerungen ergeben sich aus den vorhergegangenen
Erwigungen. Zunichst hat der Staat nicht dieselbe
Autoritit iiber seine Mitglieder wie der Mensch
iiber seinen Leib. «Die Gemeinschafty, sagt Pius
XII., «als ein Ganzes betrachtet, ist keine physische
in sich subsistierende Einheit, und seine individuel-
len Glieder sind keine integrierenden Teilex.30
Eine soziale Gruppe ist eine Gemeinschaft von Per-
sonen, von denen jede einzelne ihre Wiirde hat und
ihre Achtung verdient, Die Autoritit besitzt daher
keine absolute Macht iiber die ihr Untergebenen.

Auf der anderen Seite aber mul} zugegeben wer-
den, daB die Person auf keinem anderen Wege so
gut und leicht zu ihrer vollen Entfaltung gelangen
kann als auf dem Weg iiber das Wohl des Ganzen.
Dann aber kann sie nicht nur, sondern muB3 sogar
in gewissen Fillen ihr Handeln dem Wohl der Ge-
meinschaft unterordnen, und diese Unterordnung
kann bis zum Opfer des eigenen Lebens reichen. In
diesen Zusammenhang gehdrt nach unserer Mei-
nung auch die Berechtigung staatlicher Interven-
tionen. Zwar ist die kluge Verwaltung seines Ko6r-
pers dem Menschen persénlich anvertraut; doch
in dem Falle, in dem eine entsprechende Notwen-
digkeit angezeigt ist, kann die 6ffentliche Autoritit
eingreifen und vom Individuum die Erftillung sei-
ner sozialen Verpflichtung verlangen. In den iibri-
gen Fillen hat der Staat nur das Recht, den Einzel-
nen aufzufordern. Man sieht, die Vitalitit der
Gruppe ist vorrangig, unter der Bedingung, daB
man sie von ihren wahren Werten ausgehend be-
trachtet.

In diesem Gedankenzusammenhang geht €s zu-
nichst um den Menschen, dann um die Gesellschaft,
insofern diese fiir den Menschen zum Mittel der
Verwirklichung seiner eigenen Zielsetzung wird.
Denn gerade zur Ertreichung dieser Zielsetzung
muB der Mensch den Weg iiber das Gemeinwohl
nehmen, und das Gemeinwohl 146t sich nicht ohne

eine gewisse Einschrinkung der individuellen
Rechte verwirklichen, nicht ohne eine gewisse
Moglichkeit fiir das Individuum, sich zum Wohle
der Gruppe einzusetzen. Die christliche Liebe laBt
den Menschen sich dieser Solidaritit den anderen
Menschen gegeniiber bewuBt werden ;sie machtihn
bereit zum Opfer, das fiir das Wohl aller erforder-
lich wird. In diesem Sinne fiihrt das Leben in der
Gesellschaft die menschliche Person zu ihrer Voll-
endung. Auf dem Weg iiber das Gemeinwohl muf3
der Mensch das wahre Wohl seiner eigenen Person-
lichkeit erkennen und verfolgen, so lehrt der hl.
Bonaventura.’! Sagen wiralso, dal der Nutzen, der
sich daraus ergibt, letzten Endes dem Teil zugute
kommt; doch ist dieser Nutzen nur auf dem Weg
itber das Ganze zu erreichen. Und das ist ein wei-
terer Unterschied von der Anwendung des Prin-
zips vom Verhiltnis zwischen dem Ganzen und sei-
nen Teilen auf den menschlichen Organismus, bei
dem die Zielsetzung des Ganzen immer auf Ko-
sten des Teiles verwirklicht wird.

In diesen Perspektiven hat die iibertriebene Kon-
zeption von der Staatsmacht, die die alten Philo-
sophen vertraten,? keinen Platz, ebensowenig wie
die maBlos iibersteigerten Anspriiche gewisser tota-
litirer Staaten auf eine absolute Macht iiber ihre
Untertanen.?s Dennoch darf man auch nicht jede
menschliche Initiative des personlichen Einsatzes
zu Gunsten der Gemeinschaft verurteilen, Der Be-
reich der wissenschaftlichen Experimentation ist
ein typischer Fall. Eine enge Interpretation des
Prinzips vom Verhiltnis des Ganzen und seiner
Teile zueinander anerkennt nur den Fall als berech-
tigt, in dem der bereits selbst erkrankte Patient in
der Anwendung eines noch im Experimentier-
stadium befindlichen Mittels die einzige Moglich-
keit fiir die eigene Besserung erblickt.3+ Die heu-
tigen Theologen zeigen sich hier weniger streng.
Damitein solches Experiment erlaubtist, verlangen
sie die freie Zustimmung der Versuchsperson,
einen hohen Grad von Etfolgschancen und die
Sorgfalt, daB alle erforderlichen VorsichtsmaB-
nahmen ergriffen werden.’s Diese Einstellung
scheint uns vollkommen iibereinstimmend mit den
wahren Normen unsetes Grundprinzips: Achtung
der Person, Anstrebung eines Gemeinwohls zum
letztlichen Nutzen der Individuen. Gewil}, das
Risiko bleibt, aber eine verniinftige Verwaltung
der Giiter, die Gott in unsere Hinde gelegt hat,
schlieBt auch nicht jedes Risiko aus. Der heutige
Reisende setzt sich auch schweren und stindigen
Risiken aus. Und wer wollte die Astronauten ver-
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urteilen, weil sie Risiken auf sich nehmen fiir den
Fortschritt der Menschheit?36 Die medizinischen
Experimente sind in unseren Augen daher nur ein
spezieller Anwendungsfall eines allgemeingiiltigen
Prinzips.

Ein anderer praktischer Anwendungsfall ist die
Verpflanzung menschlicher Korperteile auf einen
anderen Menschen. Die Frage lautet dann folgen-
dermaflen: Kann der Mensch auf Grund der
menschlichen Solidaritit und der Solidaritat des
Mystischen Leibes, dem er — zumindest seiner Be-
rufung nach — angehort, sich freiwillig zu Gunsten
eines anderen verstimmeln lassen? Vor einigen
Jahtren schon hat P.Cunningham, S. J. diese Mog-
lichkeit anerkannt.3? Doch haben die Theologen
sich zunichst seiner These gegeniiber ablehnend
verhalten; jedoch nach und nach und nach ver-
schiedenen Ausflichten von einigen Seiten, haben
sich mehrere seinen SchluBfolgerungen angeschlos-
sen, allerdings nicht vom Prinzip des Verhiltnisses
zwischen dem Ganzen und seinen Teilen ausge-
hend.s8 Wir fragen uns ubrigens: weshalb nicht?
P.Kelly greift verschiedentlich zu einer Argumen-
tation aus der christlichen Liebe, die den mora-
lischen Wert eines solchen Verfahrens begriinde;
P.Connell desgleichen. Doch ist es eben dieselbe
Liebe, die ein Individuum mit der Gemeinschaft
verbindet und von da aus mit jedem Glied der Ge-
meinschaft. Die Hemmungen der heutigen Theo-
logie aber haben einen ganz anderen Grund: er
liegt darin, daB die christliche Tradition die Ver-
stimmelung immer als einen in sich und seinem
Wesen nach schlechten Akt angesehen hat.3® Aus-
gehend von der Tatsache, daB3 Gott der Herr des
Lebens ist, hat man stets den Schlu} gezogen, dal3
er ebenso souverdner Herr aller Korperorgane im
einzelnen ist.

Gott ist Herr des Lebens, zweifellos, aber dieses
Leben gibt er dem Menschen zur Nutzung und legt
es damit zur klugen Verwaltung in seine Hinde.40
Nun setzt aber eine kluge Verwaltung eine gewisse
Initiative von Seiten des Menschen und eine ge-
rechtfertigte Autoritit voraus. Der NutznieBer
zieht den Nutzen aus einer Sache, als wire er der
Eigentiimer, wobei er jedoch verpflichtet ist, die
Substanz zu erhalten. Die Verpflichtung, sein Le-
ben zu erhalten, obliegt also dem Menschen mit
strikter Verbindlichkeit. Doch die Handlungen zu
seiner Verwaltung sind weitgehend seinem Ermes-
sen iiberlassen: sich im Notfall einen Arm amputie-
ren lassen, ist ein ebenso kluger Akt der Verwal-
tung als sich den Magen zu fullen, wenn man Hun-

ger hat. Im Falle der Transplantation von Otganen
geben die menschliche Solidaritit und briiderliche
Liebe die Richtlinien fiir die kluge Verwaltung ab,
ohne daB sie es notig hitten, etwas in sich Schlech-
tes damit gut zu machen.

Gestattet schlieBlich auch die Gemeinschaft det
Familie eine legitime Anwendung des Grundsatzes
vom Verhiltnis des Ganzen und seiner Teile zuein-
ander? Diesoziale Liebe hatte den Menschen auf die
Gesellschaft ausgerichtet; dieselbe Tendenz fiihrt
ihn zu einem anderen Menschen und bringt ihn
dazu, mit ihm die Ehe zu schlieBen. Damit tut er
einen ersten Schritt zu einer interpersonellen Ver-
einigung, die nicht nur der Geburt und der Auf-
zucht von Kindern dient, sondern auch der per-
sonalen Entfaltung der Eheleute durch die gegen-
seitige Erginzung, die sie einander bringen. Bona-
ventura zeigt auch hier, wie die beiden Ziele der
Ehe durch dasselbe Mittel erreicht werden: die ge-
genseitige Liebe der nach dem Ebenbild Gottes ge-
schaffenen Ehegatten.+* Die Ehe ist zunichst ein-
mal eine echte Gesellschaft, eine Gemeinschaft von
vernunftbegabten Wesen, bei denen das einigende
Prinzip die Liebe ist. Als Glieder der Familie haben
die Ehegatten Rechte, die aus ihrer Personalitit er-
flieBen; aber als Individuen in einer gleichen Ge-
sellschaft haben sie auch Pflichten. Thre Titigkeit
muf auf das Wohl der Familie gerichtet sein, selbst
um den Preis individueller Opfer. Leider vergiBt
man zu hiufig diese Grenze. Wenn man zum Bei-
spiel iiber die Emanzipierung der Frau diskutiert,
denkt man daran, ihr die gréBte Freiheit zu sichern;
erinnert man sie aber auch mit dem gleichen Nach-
druck daran, daf sie als Teil eines Ganzen ihte per-
sonliche Wahlfreiheit dem Wohl des Ganzen, das
heiBt der Familie, opfern muB3?

Derselbe Geist der Solidaritit macht bei der Mut-
ter das Risiko lobenswert, das sie durch eine Opera-
tion zum Wohl des Kindes auf sich nimmt, das sie
trigt. Weshalb sollten die Ehegatten aus denselben
Perspektiven keine zeitweilige Verstiimmelung an-
nehmen kénnen oder erstreben, wenn es um das
grofere Wohl der Familie geht? Natiirlich kann
hier nicht die Rede davon sein, jeden persénlichen
Egoismus zu rechtfertigen, sondern nur das Ge-
meinwohl (der Familie) zu férdern. Wir méchten
nicht den Hauptton auf die Kasuistik verlegen,
die sich hier aus dem Prinzip vom Verhiltnis des
Ganzen und seiner Teile zueinander ergibt; doch
erdffnet es ganz sicher Perspektiven fiir das Pro-
blem, das gegenwirtig die Geister bewegt: das
Problem der Geburtenregelung.
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Wie man sieht, bietet das Prinzip vom Verhiltnis
des Ganzen und seiner Teile zueinander recht ver-
standen zahlreiche Anwendungsméglichkeiten, die
es dem Menschen gestatten, iibet sich selbst zu ver-
figen. Wenn in der Vergangenheit die christliche
Moral seine Anwendung praktisch ausschlieBlich
dem physischen Organismus vorbehalten hat, so
kénnen wir, wie uns scheint, einen bedeutend wei-
teren Gebrauch davon machen, das heif}t in allen
Fillen, in denen das Verhiltnis eines Teiles zu
einem Ganzen vorliegt, und in dem MaBe, in dem
sich dieses Verhiltnis verifiziert. Wit geben uns
jedoch gar keinen Illusionen hin tiber die Gefahren,
die damit verbunden sind, und die vielen miB3-

I Pius XII., Ansprache beim KongreB fiir Histopathologie, am
13.September 1952, Acta Apost.Sedis 44 (1952), 788. Wir verwen-
den hier die Ubersetzung, die die Monche von Solesmes unter dem
Titel Le corps humain (Coll. Les enseignements pontificaux), Patis,
Desclée et Cie., 1956, n. 276, geschaffen haben. — J. Madiran sammelt
cine Reihe von Texten aus Aristoteles und Thomas, die die Leht-
duferung Pius XTI bestitigen (Le principe de totalité, Nouvelles
Edit, Latines, 1962, 12—14). Der hl. Bonaventura und die Scholastiker
greifen auf dieselben Formeln zuriick.

2'Ebd.

3 Mehrere Autoren haben in jiingster Zeit iiber das Prinzip vom
Verhiltnis zwischen dem Ganzen und seinen Teilen geschrieben. Wit
beziehen uns hiaufig auf G. Kelly, Pope Pius XII and the Principle of
Totality, Theol. Stud., 16 (1955), 373-396; J.Madiran, op.cit.; M.
Nolan, The Positive Doctrine of Pope Pius XII on the Principle of
Totality, Augustinianum 3 (1963), 28—-44, 290-324.

4 Siehe zu diesem Punkt: M., Nolan, op.cit., 23 ff.

5 Casti Connubii [Acta Apost.Sedis 22, (1930), 565]; vgl. Le
corps humain, n. 23.

6 Summ. Theol.1I, II, 108, 4.

7 Summ. Astensis, lib. 1, tit.26, ad 1 (Edit. Romae 1728, I, 87):
«Licet etiam privatac personae ex voluntate ejus, cujus est membrum,
vel etiam ejus, qui gerit curam ipsius praecidere membrum putridum
ptopter salutem proprii corporis conservandam; aliter vero num-
quam licet — Es ist auch einer Privatperson gestattet, ein krankes
Glied zur Gesunderhaltung des Kérpers zu amputieren, wenn der,
dem das Glied gehort, oder der, der fiir diesen die Fiirsorge und
Pflege ausiibt, dies wollen; unter anderen Umstinden ist es niemals
erlaubt.»

8 Summ. Angelica, ad verbum « Homicidium I», ad 2 (Edit. Ve-
nitiis 1582, I, 586): « Utrum liceat alicui occidere seipsum, aut muti-
lare? Respondeo quod non sine mortali peccato, guia nemo membro-
tum est dominus. Fallit hoc in mutilatione quae fit causa medicami-
nis: licet. — Ist es einem Menschen erlaubt, sich selbst zu téten oder
zu verstiimmeln? Ich antworte: nein, unter schwerer Siinde nicht,
weil niemand Herr seiner Glieder ist. Das trifft nicht zu in dem Falle,
in dem et es aus medizinischen Griinden tut: dann ist es erlaubt.»

9 Ansprache vor dem KongreB fiir Histopathologie, vom 13.
Sept. 1952, Acta Apost. Sedis 44 (1952) 787 (Le corps humain, n.373).

10 Vgl M. Nolan, op.cit., 295-301; G.Kelly, op.cit.379. Der
Ausdruck scheint popularisiert worden zu sein von ].Connery,
Notes on Moral Theology, Theol. Stud. 15, (1954) 602.

I Pius XII., Ansprache vor dem Kongre der Internationalen
Gesellschaft fiir angewandte Psychologie vom 10. April 1958, Acta
Apost. Sedis 50 (1958), 269.

12 Zum Beispiel die Ansprache vor dem KongreB des Interna-
tionalen Colloguiums fiir Neutro-Psycho-Pharmakologie vom 9. Sept.
1958, Acta Apost. Sedis 50 (1958), 693-694: «Zur Unterordnung der
Einzelorgane unter den Organismus und seine eigene Finalitit

briuchlichen Anwendungen, zu denen es AnlaB
geben kann. ‘

Eine andere genauere Erklirung legt sich nahe,
die uns ganz besonders wichtig vorkommt: Die
Erlaubtheit jener Handlungen, in denen das Indi-
viduum iiber sich selbst verfiigt, erflieBt nicht aus
dem Prinzip des Verhiltnisses zwischen dem Gan-
zen und seinen Teilen als solchem. Dieses Prinzip
ist nur ein Kriterium, das dem Menschen eine
Sicherheit hinsichtlich der klugen Verwaltung der
Giter gewidhrt, die der Schopfer ihm anvertraut
hat. Die menschlichen Giiter — vergessen wit das
nicht! — sind fiir den Gebrauch des Menschen ge-
schaffen; der Mensch aber ist fiir Gott geschaffen,

kommt noch die des Organismus unter die geistige Finalitit der
menschlichen Petsonlichkeit selbst hinzu.»

13 Mt 5,29: «Wenn Dir Dein rechtes Auge Argernis erregt, reifl
es aus und witf es von Dir. Denn es ist besser, daB3 eins Deiner Glie-
der umkommt, als daB Dein ganzer Leib in die Holle geworfen
witd» (vgl. Mk 9,43-47).

14 Vgl Summ. Astensis, loc. cit. (Edit.cit., I, 87): «In nullo casu
licet praecidere membrum propter quodcumque peccatum vitandum,
quia saluti spirituali semper potest aliter subveniri quam per abcis-
sionem membiti, quia peccatum subjacet voluntati, — In keinem Falle
ist es gestattet, zur Vermeidung irgendeiner Siinde ein Glied zu
amputieren, denn das geistige Heil LiBt sich immer noch auf ande-
rem Wege als durch Amputation eines Gliedes erreichen, da die
Siinde vom Willen abhingig ist.»

15 G.Kelly, Notes on Moral Theology, Theol.Stud.9 (1948),
93—94; Dgl. Pope Pius XII and ..., ebd. 16 (1955) 379-382; Rega-
tillo-Zalba, Theologia Moralis Summa II (Coll. Bibliot. de Autores
Cristianos), Madrid, 1953, n. 251,

16 Vol G.Kelly, The Morality of Mutilation, Theol.Stud.17
(1956); 334-344. Wir erwihnen diesen Autor, weil uns scheint, als
habe et diese Frage det Kasuistik in der besten Form zusammenfas-
send dargestellt.

17 Vgl.dgl. Notes on Moral Theology, ebd. 15 (1954) 605-606;
dgl. Pope Pius XII and ..., ebd. 16 (1955), 383—385; dgl. The Mora-
lity of Mutilation, loc.cit., 336.

18 Vgl G.Kelly, Notes on Moral Theology, Theol.Stud.12
(r951) 70-71.

19 T.a morale en médecine (Coll. Siecle et Catholicisme), Paris?
1962, 153.

20 Vgl E. Tesson, Discussion morale, Cahiers Laennec 24 (Juni
1964), 69-71.

21 Vgl. ], Ferin, De I'utilisation des médicaments «inhibiteurs
d’ovulation», Eph. Theol. Lov. 39 (1963) 779-786.

22 Pius XII., Ansprache vor dem KongreB fiir Urologie vom
8,0kt. 1953, Acta Apost.Sedis 45 (1953), 674. (Le Cotps humain,
n.498); vgl. G. Kelly, Medico-Moral Problems, Saint-Louis 1948, 28.

23 Vgl. E. Tesson, op.cit., 72.

24 Vgl.Pius XII., Ansprache vor der Medizinisch-biologischen
Vereinigung St. Lucas vom 12. November 1944 (Le Corps humain,
n.52); dgl. Ansprache vor dem KongteB fiir Histopathologie vom
13.September 1952, Acta Apost.Sedis 44 (1952), 786 (Le Cotps
humain, n.371).

25 Contra Gentes, lib. ITI, Kap. X VII. Fiir eine Ubersicht iiber die
Parallelstellen siehe: F.Utz, Ethique social, I, Fribourg 1960, An-
hang (der Verfasser gibt die Arbeit von A.Verpaalen wieder); R.
Jaquin, Individu et société d’aprés saint Thomas, Rev.Sc. Relig. 35
(1961), 183-190.

26 Johannes XXIII., Mater et Magistra [Acta Apost.Sedis 53
(1961), 451].
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BEITRAGE

27 Morale internationale (Coll. Bibl. de Théologie, Section
Morale) Desclée et Cie., Paris 1964, To1-122.

28 Wir haben versucht, in moglichst gedringter Form den Be-
griff der Gesellschaft bei Bonaventura darzustellen. Es schien uns
nicht notwendig, hier alle Referenzen anzugeben. Fiir ein eingehen-
detes Studium greife man zu H. Legowicz, Essai sur la philosophie
sociale du Docteur séraphique, Fribourg, 1938, 140-160; M. de
Benedictis, The Social Thought of St.Bonaventure, Washington
1946.

29 Die gegenseitige Zuordnung von Person und Gesellschaft ist
vielfach untersucht worden. Man konsultiere zum Beispiel C. de
Konink, De la primauté du bien commun, Montréal 1943; J. Mati-
tain, La personne et le bien commun, Paris, Desclée de Brouwer
1947. Vgl. J. Madiran, op.cit., oben Anm. 1, 51-84.

30 Ansprache vor dem KongreB fiir Histopathologie, Acta Apost.
Sedis 44 (1952), 786, (Le Corps humain, n. 371).

31 Vgl.Coll. De Donis Spiritus S., Coll.IV, n.10 (Edit. Qua-
racchi 1892-1901, V, 475b).

32 Zum Beispiel Aristoteles Politeia, VIII, 1.

33 Vgl. J.Madiran, op.cit. Sein ganzer Band ist im iibrigen dar-
auf abgestellt, die Irrtiimer des Totalitarismus zuriickzuweisen. Er
selbst verweist auf zahlreiche Texte und AuBerungen des Lehramtes.

34 Die allgemeine Lehre hilt noch an diesem Gesichtspunkt fest.
Siche: Ami du Clergé 57 (1947), 679; J-Paquin, Morale et médecine,
Montréal 1955, 239-242.

35 Vgl.P.Cruchon, Expérimentation sur ’homme dans le do-
maine corporel et dans le domaine psychologique, Perspectives et
limites de I'expérimentation sur I’homme (Coll. Convergence), Paris
1960, 65-89; G.Kelly, Pope Pius XII and..., op.cit., oben, Anm.3,
385-391; E.Tesson, Réflexions morales, Cahiers Laennec 12 (Juni
1952), 27-39.

36 Wir miissen stindig fiir das Wohl der Gemeinschaft Risiken
aller Art ertragen. Vgl. J. Lynch, Notes on Motal Theology, Theol.
Stud. 17 (1956), 174-176.

37 B.Cunningham, The Morality of Organic Transplantation
(Coll. The Cathol. University of America. Studies in Sacted Theol.,
n.86), Washington 1944.

38 Das Buch von P.Cunningham hat eine sehr lebhafte Kontro-
verse ausgelost; es ginge zu weit, hiet alle Stellungnahmen anfiihren
und alle durch diese Thesen auf den Plan gerufenen Schriften nennen
zu wollen. Wir wollen nur Vertreter dreier charakteristischer Stand-
punkte anfithren:

a) Eindeutig ablehnend: P.Hurth, Prof. an der Gregoriana, Rom,
zumindest in den miindlichen Kursen, (vgl. G. Kelly, Notes on
Moral Theology, Theol.Stud. 24 (1963), 627-630); F.Iorio, Theo-
logia Moralis II, Neapel, 1939, n.z00; Noldinschmitt-Heinzel,
Summa Theol. Moralis TI, Innsbruck 1954, n.328; L. Bender, Orga-
norum humanorum transplantatio, Angelicum 31 (1954), 139-160;
J.Wroe, Catholic Medical Quarterly 16 (1963), 61ff.; und mehrere
andere.

b) Positiv aber mit vielen Vorbehalten: Regatillo-Zalba, op.cit.
oben, Anm. 15, 268. Nachdem er scharf gegen P.Cunningham Stel-
lung genommen hat, 4ndert P. Zalba seine Haltung und anerkennt,
wobei et seine These im wesentlichen beibehilt, fiir die im entgegen-
gesetzten Sinne lautende These eine duBere Probabilidit: La muti-
lacién y el traspianto de organos a la luz del magisterio eclesiastico,
Razén y Fe 153 (1956), 523—548; J.Geraud, Peut-on donner un il
4 un aveugle? Ami du Clergé 65 (1955), 167; J. Paquin, op.cit. oben,
Anm. 34, 247.

) Eindeutig positiv, ungeachtet einiger Vorbehalte hinsichtlich
des Beweisverfahrens: G.Kelly in mehreren seiner Notes on Moral
Theology, verdffentlicht in Theol. Stud. seit 1947, an Hand derer
man die Entwicklung seines Denkens und die Vertretung seiner
Uberzeugungen verfolgen kann. Seine beiden Artikel bringen die

Synthese seines Denkens: Pope Pius XII and..., op.cit., 391-396;
The Morality of Mutilation, op.cit., 322-344; J.McCarthy, The
Morality of Organic Transplantation, Irish Eccl. Record 67 (1946),
192-198; L.Babbini, Moralitd del trappianto di un membro pari,
Palestra del Clero 34 (1955) 359-361; F.Connell, The Pope’s Teach-
ing on Organic Transplantation, Am. Eccl. Rev. 135 (1956), 159-170;
E.Tesson, Greffe humaine et morale, Cahiers Laennec 16 (Mirz
1956), 28-33; J.Snoek, Transplantagio organica entre vivos hu-
manos, Rev. Eccl. Brasileita 19 (1959), 785-795; G.Healy, Medical
Ethics, Philippine Studies 7, (1959), 461—479; T.O’Donnel, op. cit.
oben, Anm. 19, 131-138.

3% Im Vorgehen verschiedener Autoren gibt es gewisse Kuriosi-
titen. Siehe zum Beispiel J.McCarthy, op.cit., 198; G.Kelly, Pope
Pius XII and..., op.cit., 392-396; dgl. The Morality of Mutilation,
Op.cit. 322-344, besonders 342; J.Connery, Notes on Moral Theo-
logy, Theol.Stud. 15 (1954), 603-604. Die Autoren geben zu ver-
stehen, daBl entweder ein Ubel aus einem angemessenen Grund ge-
stattet sein kann — was nach der gegenwirtigen Lehre der Kirche
keineswegs annehmbar ist —, oder daB die Verstiimmelung nicht in
sich schlecht ist — was einer anderen Tradition widerspricht, die je-
doch weniger fest steht, als man glaubt. Wir geben dieser zweiten
Hypothese den Vorzug. Das ist iibrigens auch nach unserer Auffas-
sung die Schwierigkeit, die Pius X1II. davon zuriickhielt, den Grund-
satz des Verhiltnisses zwischen dem Ganzen und seinen Teilen auf
die Otgantransplantation anzuwenden. Vgl. Ansprache an die
Ophtalmologen, vom 14.Mai 1956, Acta Apost. Sedis 48 (1956), 461.

# P.O’Donnel kommt wiederholt auf diese Frage der klugen
Verwaltung zuriick (op.cit., 63-64; 125-126, und andere Stellen).
Doch will es uns scheinen, daB er diesem uns so maBgeblich erschei-
nenden Argument nicht seine volle Uberzeugungskraft gibt. Vgl.
M. Nolan, op.cit., 309-312.

41 1 Sent., dist.10, art.2, q.1 (Edit.cit., I, 201a): «Sponsus et
sponsa diligunt se amore sociali ad convivendum et... amore con-
jugali ad prolem procreandam — Gatte und Gattin lieben einander
aus sozialer Liebe zum Zusammenleben und ... aus chelicher Liebe
zur Erzeugung von Nachkommenschaft. — Ungliicklicherweise hat
man diesen Aspekt der Ehe bei Bonaventura niemals hinreichend
durchleuchtet, Immethin kann man H. Legowicz, op.cit., 161-182 —
konsultieren.
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