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Alois Miiller

Autoritit und Gehorsam in der Kirche

Der Christ, der in personaler Selbstindigkeit sein
Leben gestalten, seine Aufgaben erfilllen muB,
sieht sich in der Kirche einer zweifachen Autoritit
gegeniiber: der Wahrheits- und der Befehlsautori-
tit. Der Schritt von der naturgeforderten Freiheit
und Selbstverantwortung zur Tat in die Welt hin-
ein, zum Mitmenschen hin, fithrt gleichsam durch
den Priifstand der kirchlichen Autoritit hindurch.
Sie muB darum auch bedacht werden, wenn das
Bild des Christen in Freiheit und Verantwortung
gezeichnet werden soll.

DIE KOORDINATEN DES PROBLEMS

«Kirchliche Autoritit» beruht auf dogmatischer
Lehre von Amtsgewalt, welche Christus gestiftet
hat. Um richtig gewiirdigt zu werden, mul} sie
darum zunichst in dogmatischer Sicht bestimmt,
erliutert und abgegrenzt werden. Ist so ihr eigent-
liches Wesen erkannt, dann kann das Verhiltnis

von Autoritit und Gehorsam in der Kirche ins
Licht einer allgemeinen Gehorsamsmoral gestellt
werden, wobei zu priifen ist, ob kirchlicher Ge-
horsam und kirchliches Befehlen eigenen Gesetzen
folgen. Eine so gewonnene «allgemeine kirch-
liche Befehls- und Gehorsamsmoral» ist schlie3-
lich an einigen konkreten Gegenwartsproblemen
abzuhandeln, wodurch erst ihre Einschligigkeit
fiir den heutigen Christen verdeutlicht wird.r

1. Kirchliche Amitsautoritit und Gehorsam

In der kirchlichen Amtsautoritit gibt es gewisser-
maflen eine Querschnitt- und eine Lingsschnitt-
schichtung. Im Querschnitt kann eine amtliche
AuBerung Wahrheitsautoritit und (oder) Befehls-
autoritit enthalten; im Lingsschnitt kann sie ent-
weder dem unfehlbaren oder dem fehlbaren Be-
reich kirchlicher Amtshandlungen zugehoren. Die
Unterscheidung «fehlbar-unfehlbar» kommt in
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cigentlicher Anwendung den AuBerungen der
Wahrheits- oder Lehrautoritit zu; auf den Bereich
der Befehlsautoritit findet sie nur eine abgeleitete
Anwendung, insofern die Verkiindigung einer
praktischen (moralischen) Lehre einen Befehl ent-
hilt.

A. Im ganzen Bereich der Lehrantoritit sollte der
Begriff des Gehorsams eigentlich nicht verwendet
werden, sondern nur der Begriff der Zustimmung.
Gehorsam ist nach klassischer Definition die Wil-
lensbereitschaft, einen Befehl zu etfiillen. Er ist
eine willensmiBig aktive Haltung oder Tat des
Menschen. Bei det Zustimmung zu einer Wahrheit
(Lehre) liegt das Wesen des Vorganges nicht in
einer Willenstitigkeit, sondern in einer rezeptiven,
empfangenden Verstandestitigkeit, im Erkennen,
dal} die Lehre der Wirklichkeit entspricht. Die
Willensgustimmung zur Erkenntnis ist unausweich-
lich, wenn die Erkenntnis zwingend ist, eine Ein-
sicht (Evidenz) begriindet; sie ist nicht unaus-
weichlich, also frei, wenn die Erkenntnis nicht zur
Einsicht, sondern zur Wahrscheinlichkeit fiihrt.
Unmoéglich ist Zustimmung, wenn eine E7nsicht
gegen eine Lehre bestiinde.

1. Einsichtigkeit oder Wahrscheinlichkeit einer
Lehre kénnen zwei Quellen haben: entweder die
unmittelbare eigene Erkenntnis, die einen Satz
nachpriifen kann, oder den mittelbaren SchluB
tiber die Kompetenz und Zuverlissigkeit dessen,
der die Lehre vorbringt. In diesem zweiten Fall ist
wiederum ein eigenes unmittelbares Usteil mog-
lich, nicht {iber die Sache selber, aber iiber die kon-
krete Glaubwiirdigkeit des «Zeugen» der Lehre.

2. Die kirchliche Lehrautoritit ist ihrem Wesen
nach auf Fragen bezogen, in denen es keine unmit-
telbare Einsicht gibt: die Lehten des Glaubens,
die sich auf die géttliche Offenbarung stiitzen. Es
gehort zu threm Wesen, daB sie unter bestimmten
Bedingungen mit absoluter Kompetenz die Glau-
benslehre verkiindet, daB also ihre Zuverlissigkeit
als Zeuge zwingend feststeht: es sind die Bedin-
gungen der unfehlbaren Lehrverkiindigung. Im
Fall eines solchen ist die Zustimmung zur Lehre,
den christlichen Glauben vorausgesetzt, eine er-
kenntnistheoretische Notwendigkeit. Da es aber
nicht um direkte Evidenz geht, beruht die Zustim-
mung auf einem Willensakt, und deshalb kann
man von der moralischen Pflicht zur Glaubens-
zustimmung reden, was aber nicht einem Gehor-
samsakt gleichzusetzen ist.

3. Uberall dott, wo die kirchliche Lehrautoritit
nicht mit absoluter Kompetenz spricht, sei es, in-
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dem sie Aussagen macht, die nicht das Offen-
barungsgut betreffen, sei es indem die Bedingun-
gen der Unfehlbarkeit nicht erfiillt sind (Aussagen
itber Glaube und Sitten, héchste Lehrautoritit,
Verbindlichkeit fiir die ganze Kirche), iiberall da
ist die Zustimmung prinzipiell keine erkenntnis-
theoretische Notwendigkeit, obwohl es im Einzel-
fall sich noch um eine solche handeln kann. Son-
dern die Zustimmung hingt ab von den vorhan-
denen Erkenntnisméglichkeiten: es kann eine
solche der moralischen (menschlichen) GewiBheit
sein, eine solche der groBeren oder geringeren
Wahrscheinlichkeit, es konnte aber auch ein be-
rechtigter Zweifel oder gar eine gegenteilige Evi-
denz auftreten, da das Nicht-Unfehlbare auch ein-
mal falsch sein kann.

Es gibt aber die moralische Pflicht, sein Handeln
nach seinen Erkenntnissen auszurichten. Und so
hat auch der Christ verschiedene Grade morali-
scher Verpflichtung, in seinem Handeln von
(nicht-unfehlbaren) Lehraussagen der kirchlichen
Autoritit auszugehen, je nach dem Grad der Zu-
vetlissigkeit, Wahrscheinlichkeit, den sie haben.
Eine solche Pflicht gehort aber zur Moral der
Wahrheitserkenntnis und ist wiederum nicht dem
«Gehorsam» gleichzusetzen.

Wenn schon die Tatsache einer kirchenamt-
lichen Aussage iiberhaupt schon ein Gewicht in
der Waagschale der Wahrscheinlichkeit ist, das be-
sonders der theologisch nicht kompetente Christ
zu wiirdigen hat, so ist daraus doch kein mechani-
sches Argument zu machen in jenem Fall, wo die-
sem Gewicht Gegengewichte gegeniiberstehen.

Im Fall gegenteiliger Wahrscheinlichkeit oder
gar Evidenz (mag er so selten sein wie immer)
gibt es folgerichtig auch die Pflicht, im Handeln
nicht von einer kirchenamtlichen AuBerung aus-
zugehen.

B. Das Verhalten gegeniiber der Befeblsantoritit
in der Kirche hat alles tiber die Lehrautoritit Ge-
sagte zur Voraussetzung, ist aber noch von wei-
teren Gegebenheiten bestimmt. Da die eigentlich
moralischen Fragen im nichsten Abschnitt disku-
tiert werden, ist hier nur der Rahmen abzustecken.

1. Der kirchlichen Befehlsautoritit, dem «Hir-
tenamt», kann in guter theologischer Begriffs-
anwendung nicht Unfehlbarkeit zuerkannt wer-
den. Nur bei der Erkenntnis unverinderlicher
Wahrheiten, also im Lehramt, kana man von Un-
fehlbarkeit sprechen, nicht bei Befehlen, die sich
auf eine verinderliche, konkrete Situation bezie-
hen. Hingegen muB gelten, daB auch nicht auf
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dem Weg eines Befehls die lehramtliche Unfehl-
barkeit durchbrochen werden kénnte. Das wire
aber nutr dann der Fall, wenn ein hirtenamtlicher
Befehl von gleicher Autoritit (Verbindlichkeit)
wie eine unfehlbar verkiindete Lehre dieser wider-
sprechen wiirde. Einen solchen Fall auch nur zu
konstruieren, ist schon schwierig.2. Unter diesen
Voraussetzungen mag gelten:

2. Ein kirchlicher Befehl kann der unmittelbare
AusfluB einer unfehlbar vorgetragenen Lehre sein.
Dann handelt es sich im Grunde um Gehorsam
gegen gottliches Gebot.

3. Ein kirchlicher Befehl kann rein disziplindrer
Natur sein, erlassen um des geordneten kirch-
lichen Lebens willen. Dann geht es im vollsten
Sinn um das Gehorsamsproblem.,

4. Ein Befehl kann die Konsequenz und An-
wendung einer nicht unfehlbar vorgetragenen
Lehre sein. Dann gilt fiir die Zustimmungsfrage
das vorhin Gesagte. Doch kénnen die besonderen
moralischen Gehorsamsfragen insofern auftreten,
als die Erkenntnissituation unter Umstinden mo-
ralische Freiheit gewidhrt, im Handeln von iht aus-
zugehen oder nicht.3

11, Moraltheologie des kirchlichen Geborsams

Es gibt Befehlsautoritit in der Kirche, und es ist
zu fragen, welchen Gesetzen der ihr entsprechende
«kirchliche Gehorsam» folgt. Das kann aber nicht
geschehen, ohne dafl zunichst die Gehorsams-
moral allgemein niher besehen wird.

A. Nach der schon erwithnten klassischen Defi-
nition ist Gehorsam die Bereitschaft, die Gebote
eines Vorgesetzten zu erfiillen (vgl. Thomas,
Summa theol. II-II, 104,2). Bleibt man aber bei
dieser streng formalen Definition, so besteht die
Gefahr, daB nicht alle Gesichtspunkte geniigend
gewirdigt werden, Die Sicht ist deshalb durch
einen mehr genetischen Standpunkt zu erweitern.

1. Der Mensch als geistige, freie Person steht
Gott gegeniiber in der Situation, daB er sein von
Gott gesetztes Lebensziel, sein «ewiges Gesetzy,
auf Grund eigener Erkenntnis in freier Entschei-
dung verwirklichen soll. Dieser «Gehorsam gegen
Gott» ist die fundamentalste Seinsaufgabe des
Menschen, die in allem seinem Handeln aktuell ist:
er hat etwas vom «ewigen Gesetz» zu erfiillen,
hat seinsgemil} zu handeln.

Es geh6rt nun zur menschlichen Natur, da
Handeln oft in menschlicher Wechselbeziehung,
in Gemeinschaft geschehen muf, und dafB} dies —

aus Griinden des geordneten Wirkens — in einem
Verhiltnis von Uber- und Unterordnung ge-
schieht, wobei das Handeln des Einen von der An-
ordnung, vom Befehl des Andern bestimmt wird.
Das ist ein Befehl-Gehorsamsverhiltnis. Es leuch-
tet ein, dal der Sinn eines solchen darin liegt, daB
irgendein Gut des ewigen Gesetzes verwirklicht
wird, und daB es nicht Selbstzweck ist. Wohl aber
kann das Befehl-Gehorsamsverhiltnis notwendi-
ges Mittel zu guter Verwirklichung des ewigen
Gesetzes sein. Das bedeutet, daB die Grundregeln
der Befehl-Gehorsamsmoral von der Erfiillung
des ewigen Gesetzes zu nehmen sind, und daB se-
kundidre Regeln das gute Funktionieren des Ver-
hiltnisses selber betreffen. Indem so die ganze
Frage nicht mehr in allzu engem formalem Ansatz
gesehen wird, wird deutlich, daB man nicht aus-
schlieBlich von einer « Gehorsamsmoral» sprechen
sollte, sondern von einer «Moral des Befehl-Ge-
horsamsverhiltnisses», welche sowohl die Pflich-
ten des Befehlenden wie jene des Gehorchenden
umfaBt.

2. Beim Befehlenden liegt in erster Linie die Ver-
pflichtung, daB die durch die Befehl-Gehorsams-
koordination zustandekommende Tat dem ewigen
Gesetz entspricht, Er ist Befehlender, weil irgend-
ein objektives Gut nur so entstehen kann, daB der
Befehl dazu gegeben und von einem andern aus-
gefithrt wird. Seine Hauptintention beim Befehl
muf darum die Verwirklichung eines solchen Gu-
tes sein. Dieser Intention entgegengesetzt wire die
Willkiir, ein Befehlen aus subjektiven Griinden,
zur Erftullung eigener Wiinsche ohne Riicksicht
auf das objektive Gut. Jeder Befehlende ist der
Versuchung zum «Kardinallaster» seines Standes
ausgesetzt: zu glauben, die Befehlsgewalt gebe die
Macht und das Recht, aus allen eigenen Wiinschen,
Lieblingsideen usw. verbindliche Befehle fiir die
Untergebenen zu machen. Damit er das objektive
Gute des ewigen Gesetzes nicht verfehlt, braucht
er im Gegenteil eine groBe Umsicht im ganzen
Problemkreis, besonders bei weitreichenden Be-
fehlen, und eine gleich grofe Skepsis wie der Ge-
horchende gegeniiber seiner eigenen affektbeding-
ten Sicht der Dinge.

Nicht in allen Dingen und immer wird das ob-
jektiv Gute dadurch am besten verwirklicht, daf3
ein bestimmter Befehl erteilt wird. Die Moglich-
keit der freien Entfaltung einer Sache bietet oft die
besseren Aussichten, daBl das Beste erkannt und
erreicht wird. So gehort zu den Tugenden des Be-
fehlenden auch eine richtige Askese des Befehls,
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die dort befiehlt, wo es sich als beste Methode zur
Erreichung des objektiven Ziels aufdringt, und
die dort einer freien Entwicklung und der Ent-
scheidung der Untergebenen Raum liBt, wo das
die besseren Aussichten bietet.

Diese Forderung gehort bereits teilweise zur an-
dern Seite der Aufgabe: zur guten Gestaltung des
Befehl-Gehotsamsverhiltnisses. Wie noch auszu-
filhren sein wird, muf3 der Untergebene auch fiir
seinen Gehorsam Verantwortung tragen. Diese
hat ihm der Befehlende zu erleichtern, indem er
dafiir die zwei wesentlichen Bedingungen schafft:
Vertrauen in die Sachkundigkeit und Probitas, die
Rechtschaffenheit seines Befehlens, und moglichste
Einsichtigmachung der ergangenen Befehle. In
vielen Fillen gehort dazu die Besprechung des
Problems mit den Untergebenen, die gemeinsame
Erarbeitung dessen, was dann den Charakter des
befohlenen Tuns annimmt.

Da ein Befehl-Gehotrsamsverhiltnis seinen Sinn
stets in der Verwirklichung eines objektiven Gutes
hat, ist es an sich bereits «indebitum», wie es nicht
sein sollte, wenn auf Grund eines schlechten Be-
fehls gerade dieses Hauptziel gefihrdet ist. Zwar
mag es trotzdem noch notwendig und wirksam,
verpflichtend bleiben, insofern seine Aufhebung
noch schlimmere Nachteile mit sich brichte. Aber
die Ursache des Ubels eines Gehorsamsbruchs liegt
doch in dem MaB beim Befehlenden, als der Be-
fehl objektiv unangemessen war.

3. Der Gehorchende ist wie der Befehlende an das
Gut des ewigen Gesetzes gebunden. Gerade das
begriindet wesentlich seine Gehorsamspflicht. Die
Tatsache, dafB er die Handlung nicht selber gefun-
den hat, sondern als Befehl iibernimmt, entbindet
ihn aber nicht der Verantwortung fiir sein Tun.
Nur beim sogenannten Fithrungsgehorsam im
Falle eines (in irgendeiner Weise) Unmiindigen
wiirde das nicht zutreffen. Der Miindige gehorcht,
aber gehorchend handelt er und mul dieses Han-
deln verantworten.

Die Verantwortung bezieht sich zuetst auf den
objektiven Inhalt des Befehls. Der Gehorchende
muB stets sein Urteil wachhalten, ob er durch sei-
nen Gehorsam an einem objektiven Gut mitwirkt,
Der von Ignatius zu Geltung gebrachte Begriff des
Verstandesgehorsams, wonach der Untergebene —
wenn nicht klare Einsicht entgegensteht — sein
Urteil dem des Befehlenden beugen soll,# liBt sich
mindestens als allgemeines Prinzip der Gehorsams-
moral nicht aufrecht erhalten. Zuginglichkeit fiir
die Argumentation des Befehlenden ist, wenn

affektive Hindernisse mit Recht iiberwunden sind,
eine Sache des Vertrauens zur Kompetenz des
Befehlenden.

Erkennt der Gehorchende, daB ein Befehl —
nicht: seinen eigenen Wiinschen zuwiderliuft, son-
dern: das objektiv Gute beeintrichtigt, dann ver-
langt seine Mitverantwortung fiir dieses, daB er
im Rahmen seiner Méglichkeiten dem Befehlen-
den Vorstellungen macht, daBl er «um einen bes-
seren Befehl ringt». Diese Haltung entspringt
nicht mangelndem Gehorsam, sondern einem star-
ken Willen zum Gehorsam, der aber zugleich seine
Mitverantwortung erkennt.

Die Bereitschaft zu gehorchen hort also nicht
ohne weiteres auf, wenn der Untergebene urteils-
miBig mit dem Befohlenen nicht einig geht. Das
rithrt daher, daB das Befehl-Gehorsamsverhiltnis,
besonders in institutionalisierten Formen, eine so
wichtige und notwendige Struktur menschlichen
Gemeinschaftslebens ist, dall es um seines Eigen-
wertes willen nicht ohne weiteres durchbrochen
werden darf, auch wenn es im Einzelfall objektiv
das Gute verfehlte. Die hohe Finschitzung dieses
Eigenwertes hat zur Regel gefithrt, der Unter-
gebene sei solange zum Gehorsam verpflichtet, als
nicht feststehe, daB «eine Siinde befohleny» werde.
Diese Regel ist schlecht, denn sie vereinfacht un-
berechtigt eine differenzierte Frage der Giiterab-
wigung. Auch wenn nicht «eine Siinde befohlen»
wird, kann ein Befehl ein erhebliches Ubel sein
und unter Umstinden ein groBeres als die einzelne
Durchbrechung des Befehl-Gehorsamsverhiltnis-
ses. Darum ist vielmehr als Regel zu geben: Nach
fruchtloser Bemithung um einen besseren Befehl
ist der Untergebene um der Ordnung willen so-
lange zum Gehorsam verpflichtet, als nicht die
Durchbrechung des Befehl-Gehorsamsverhiltnis-
ses zu Besserem fiithrt oder das geringere Ubel ist
als die Erfiillung des schlechten Befehls.s Aber wie
der Befehlende vor Befehlswillkiir, so muB3 sich
der Untergebene vor Gehorsamswillkiir hiiten,
welche beim Urteilen auch nur die eigenen Lieb-
lingsideen in Betracht zieht, nicht das objektive
Gut in umfassender Sicht. Und wie der Befehlende
durch Vertrauenswiitdigkeit, so mull der Unter-
gebene durch Vertrauensbereitschaft und positive
Grundeinstellung das wechselseitige Verhiltnis
erleichtern. Tatsichlich ist es nicht so hiufig, daB
es um die Alternative guter Befehl — schlechter
Befehl geht. Hiufiger geht es um zwei berechtigte
Sichtweisen zum selben Problem, und der ver-
niinftige Gehorchende wird einerseits vom Befeh-
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lenden nicht verlangen, daf3 er immer nur die denk-
bar besten Befehle gibt, und anderseits wird er im
ganzen weiten Feld der «moglichen» Befehle auch
dann bereitwillig gehorchen, wenn er selbst anders
befohlen hitte.

B. Nach dieser allgemeinen motaltheologischen
Grundlegung stellt sich die Frage: Sind Befehl
und Gehorsam in der Kirche, wie sie gemill den
Ausfithrungen des ersten Teils gegeben sind, auch
nach diesen Prinzipien zu handhaben und zu be-
urteilen, oder ist kirchlicher Gehorsam etwas an-
deres als «natiirlicher» Gehorsam?

1. Generell ist zu sagen: Entweder ist «kirch-
licher Gehorsam» in Wirklichkeit Gehorsam ge-
gen Gott, dort ndmlich, wo in der Kirche einfach
die Gebote Gottes verkiindet werden, oder er ist
Gehorsam gegen Mitmenschen und folgt moral-
theologisch den vorgenannten Grundsitzen.s Die
Tatsache, daBl die kirchlichen Amtstriger «Stell-
vertreter Gottes» sind, indert an dieser Lage nichts,
denn nach R6m 13,1 ist jeder berechtigte Autori-
tatstriger Stellvertreter Gottes.

2. Das Befehl-Gehorsamsverhiltnis in der Kir-
che ist aber «iibernatiitlich qualifiziert»; es ist ge-
tragen von der Gnade, es ist ein Verhiltnis in der
iibernatiirlichen Liebesgemeinschaft der Kirche
und stellt unter besonderem Aspekt das Verhilt-
nis der Kirche zu Christus dar. Jeder Befehlende
in der Kirche reprisentiert objektiv den Herrn in
der Kirche, Christus, und jeder Gehorchende in
der Kirche setzt in seinem Gehorsamsakt ein Zei-
chen seines Gehorsams gegen Christus. « Christus-
begegnung» ist also das tiefste Geheimnis des Be-
fehl-Gehorsamsverhiltnisses in der Kirche. Aber
die zeichenhafte, quasi-sakramentale Natur dieses
Geheimnisses darf nicht falsch gedeutet werden.
Es stimmt nicht, daB jeder in der Kirche ergehende
Befehl einfachhin, auch inhaltlich, ein Befehl Got-
tes ist. Er so// «im Namen Christi» ergehen. Aber
ob das inhaltlich und in der Absicht wirklich det
Fall ist, hingt ebenso vom Befehlenden ab, wie es
vom Gehorchenden abhingt, ob et seinen Gehot-
samsakt zum Pfand seines Christusgehorsams
macht. Beides ist eine Aufgabe, nicht eine Gege-
benheit. Die menschlichen Befehle und Gehorsams-
akte in der Kirche sind gleichsam die Materie, die
zum Zeichen und GefaB einer hoheren Wirklich-
keit wird, aber sie sind nicht im voraus diese Wirk-
lichkeit selber.

3. Der Begriff des kirchlichen Gehotsams mul3
zunichst noch genauer unterschieden werden, Es
gibt in der Kirche seit langem zwei Gehorsams-

strome. Der eine besteht von Anbeginn und ist
die Unterordnung unter kirchliche Amtsautoritit.
Der andere ist der Gehorsam des Monchs.? Der
Monch hat seine ganze Existenz zum Zeichen ge-
macht der vollkommenen Hingabe des Christen an
Gott. Zum Zeichen, daBl Gott das héchste Gut ist,
verliBit er in der Armut alle irdischen Giiter. Zum
Zeichen, daBl Gott hochstes Du der Liebe ist,
opfert er die Liebesgemeinschaft der Ehe. Beides
geschieht in der vollkommenen Hingabe des eige-
nen Willens an Gott. Auch fiir diese Hingabe
wurde ein Zeichen gefunden: Der Ménch ver-
zichtet durch sein Geliibde auf die weitere Selbst-
bestimmung des Lebens, indem er sich an eine
«Regel» bindet und im Rahmen der Regel an einen
Obern. Im monchischen Gehorsam macht er nun
aus allen seinen Akten Zeichen seines Gehorsams
gegen Christus.

Dieser monchische oder, nach romanischem
Sprachgebrauch, «religise» Gehorsam (vie reli-
gieuse = Ordensleben) ist seinem Wesen nach
dasselbe wie der vorhin beschriebene kirchliche
Gehorsam, aber die Form ist anders: nicht jeder,
der dem allgemein kirchlichen oder «hierarchi-
schen» Gehorsam untersteht, hat daraus seine spe-
zifische Lebensform gemacht wie der Ménch, det
Christ im «Ritestand », Darum kann auch der hier-
archische Gehorsam nicht einfach nach den Regeln
des religitsen Gehorsam gefaBt werden. Der
Weltchrist hat in den kirchlichen Vorgesetzten
zwat seine Hirten in der kirchlichen Gemeinschaft,
nicht aber seine Regelobern. Auch er muf3 in allem
dem Willen Gottes hingegeben sein; aber er voll-
zieht das nicht dauernd unter dem Zeichen eines
religisen Gehorsamsverhiltnisses gegen einen
Menschen.

4. Nach diesen Abklirungen 148t sich sagen, wie
die Moral von Befehl und Gehorsam in den allge-
mein kirchlichen Verhiltnissen anwendbar ist. So-
weit es nicht um die (unfehlbare) Verkindigung
der Gebote Gottes oder um allfillige (nicht un-
fehlbare) Weiterungen geht, wo die im 1. Teil dar-
gelegte Erkenntnisfrage maBgeblich ist, betreffen
kirchenamtliche Befehle das Leben der Kirche als
einer Religionsgemeinschaft. Sie ordnen den Kult,
die Lehrverkiindigung, die innerkirchlichen Be-
ziehungen, die Bezichungen der Kirche und der
einzelnen Christen zu anderen Institutionen. Im
Fall der Orden und des Klerus kénnen diese Be-
fehle die ganze Lebensfithrung betreffen, im Fall
der Laienkirche nur das spezifisch Kirchlich-Reli-
givse, was Glaube, Moral und Kult betrifft.
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In diesem Bereich nun gilt alles, was eine all-
gemeine Befehl-Gehorsamsmoral sagt, nur gilt es
in iibernatiitlich vertiefter oder iiberhohter Weise.
Der Befehlende muB seine Bindung an das objek-
tive Ziel um so ernster nehmen und sich um so
mehr gegen die Versuchung zur Willkiir schiitzen,
als dieses Ziel stets das Reich Gottes ist, und sein
Befehl vor Christus, den er vergegenwirtigen soll,
standhalten mufB3, Durch Kompetenz, Vertrauens-
wiirdigkeit, Einsichtigmachen der Anordnungen
fordert er um so mehr das gute Funktionieren des
Befehl-Gehorsamsverhiltnisses, als er weil3, dal3
dieses stets das «Sakrament» einer Christusbegeg-
nung in Liebe sein soll, und seine Untergebenen als
Glieder am Leib Chtisti mit thm nicht nur die Ver-
antwortung, sondern auch eine gewisse tibernatiir-
liche Einsicht teilen.

Den Untergebenen macht gerade diese Mitver-
antwortung und ibernatiitliche Mitzustindigkeit
um so ernster in der Bejahung seines Beitrages
zum besten Befehl, falls er darum ringen muf3, und
im Grenzfall miiBte ihn seine Stellung auch zur
Gehorsamsverweigerung fithren, wenn sie, auch in
der Kirche, sich als das geringere Ubel erweisen
sollte als die Unterziehung unter einen unverant-
wortbaren Befehl. Auch im Nein zum schlechten
Befeh] wiirde er Christus gehorchen, ja Christus
vergegenwirtigen.

Vor allem witd er aber das Befehl-Gehorsams-
verhiltnis als solches erhdhen, indem er darin eine
Aufgabe der Liebe im Leibe Christi sicht. Das
heiBt, er muB lernen, seinem kirchlichen Hirten
mit der Liebe zu begegnen. Untergebene eines
autoritiren Regimes gewdéhnen sich an, sich mus-
rend zu unterordnen, aber sie sind menschlich von
ihren Vorgesetzten vollig getrennt durch Gleich-
gultigkeit, Abneigung, Verachtung. Eine solche
Haltung ist in der Kirche nie vertretbar, auch
nicht dem fehlbarsten Vorgesetzten gegeniiber.
Die verbindende, tragende, verzeihende Liebe ist
in der Kirche stets nicht nur Pflicht, sondern héch-
stes Vorrecht. Hier scheint das Geheimnis des
Kreuzes auf. Es ist zwat falsch, sich bei der Ge-
horsamsforderung vorschoell auf das Geheimnis
des Kreuzes zu berufen und damit dem Vorgesetz-
ten sozusagen das Recht zu geben, moglichst will-
kiitlich und schlecht zu befehlen. Das Geheimnis
des Kreuzes hebt auch Recht und Pflicht nicht auf,
bis zum duBersten um einen guten Befehl zu rin-
gen oder im notigen Fall den Gehotsam zu ver-
weigern. Aber es bleibt ebenso unaufhebbar wahr,
daBl Liebe des Gehorchenden nie aufhoren datf,

und daB sie imstande ist, auch die Situation des
schlechtesten Befehls kraft des Kreuzgeheimnisses
in Gnade fir die Kirche zu verwandeln,

IT1. Befehls- und Gehorsamsprobleme
der hentigen Kirche

Wenn man von «heutigen» Befehls- und Gehot-
samsproblemen in der Kirche spricht — und das soll
ja die abstrakten Darlegungen abrunden — ist nicht
leicht zu entscheiden, wo der Querschnitt gelegt
werden soll. Zuvieles ist durch die Konzilsira
schon neu geworden, als dal man die erinnerbare
nihere Vergangenheit der Kirche noch uneinge-
schrinkt als «heute» bezeichnen kénnte. Ander-
seits konnen auch die gerade durch den Aufbruch
der Kirche bedingten jungsten Probleme nicht den
Anspruch erheben, einfach als das Heute zu gelten.
Vielmehr diirfte die jetzige Stunde der Kirche ge-
rade gekennzeichnet sein durch den Ubergang von
einer fritheren zu einer erst kommenden Daseins-
weise, so daBl es unsere Aufgabe ist, zu erkennen,
wie sich die Probleme von Befehl und Gehorsam
in diesem Ubergang darstellen.

A. Die Zeit zwischen dem 2. Weltktieg und dem
2.Vatikanischen Konzil brachte in der Kirche
unbestreitbar eine Problematik von Autoritit und
Gehorsam hervor. Zeugnis dafiir sind allein schon
die vielen AuBerungen des Papstes dieser Epoche,
Pius XII.,, zu der Frage, und eine anschwellende
Literatur.8 In ihrer Zuspitzung kénnte man diese
Problematik so formulieren: Die zum Gehotsam
in der Kirche nicht nur Berufenen, sondern auch
Bereitwilligen hielten die kirchenamtliche Be-
fehlspraxis teilweise nicht mehr fiir zeitgerecht
und tragbar. Den dauernden eindringlichen Appel-
len zu Gehorsam und «kindlichem Vertrauen» zur
Kirchenleitung stand der Eindruck gegeniiber,
daB oft wichtigen Bediirfnissen und Aufgaben der
Kitche in den Befehlen nicht Rechnung getragen
wurde, daBl unzutreffende Sichtweisen walteten
und man an entscheidender Stelle nicht bereit war,
den Problemen sachgerecht zu begegnen, neue
Sichtweisen zur Diskussion zuzulassen. Das Pro-
blem war ein Dilemma zwischen Bereitschaft zu
kirchlichem Gehorsam und Einsicht in dringende
Notwendigkeiten des kirchlichen und theologi-
schen Lebens. Es geniigt ja, darauf hinzuweisen,
daB die bisherigen Konzilserlasse, jene die noch
von der 4. Session zu erwarten sind und viele wei-
tere Bestrebungen der groflen Konzilsmehrheit in
Richtungen gehen, die bis vor kurzem an hoher
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und héchster Stelle auf Ablehnung stiefen, ob-
wohl nicht anzunehmen ist, daB} diese ganze Neu-
orientierung erst seit 1962 fillig war.

Zum inhaltlichen Anlaf} gesellte sich die formale
Struktur des Autorititsproblems. Wihrend auf der
Seite der nichthierarchischen Kirche mit einer zu-
nehmenden religiGsen, theologischen, kirchlichen
Vetlebendigung auch das Interesse, die Teilnahme
und sachliche Kompetenz fiir die kirchlichen Be-
lange wuchs — was sowohl dem neutestamentli-
chen Kirchenbild wie der Theologie entspricht® —
wirkte auf hierarchischer Seite ein absolutistisches
Verhalten weiter, welches der theologischen Wirk-
lichkeit der Kirche nicht adidquat war.

Im Rickblick auf diese vorkonzilidre Epoche,
die ja noch nicht ganz iiberwunden ist, sind darum
folgende Hinweise zum Autorititsproblem in der
Kirche zu geben.

Absolutismus darf es in der Kirche nicht mehr
geben. Darunter ist zu verstehen ein « Herrscheny,
das vollig monologisch vor sich geht, wo nur de-
kretiert wird, ohne daB die Befehlsempfinger, die
unmittelbar mit den Problemen BefaBten, witklich
angehort werden, wo Rechtssprechung sich auf
fertige Urteile beschrinkt ohne alle Rechtsmittel
des Betroffenen, wo auch theologische Erkennt-
nisfragen durch Befehl und Verbot «regiert» wer-
den, obwohl das ihrer Natur widerspricht, wo sich
in der Liebesgemeinschaft des Leibes Christi bei
Gliedern von unbezweifelbarer Gesinnung eine
Atmosphire der Angst breitmacht, die einem Po-
lizeistaat zukommen wiirde. Wird in diesem gan-
zen Sachverhalt von der Autoritit noch das Ge-
wissen der « Untertanen» angefordert, dann ist der
Fall des Totalitarismus gegeben, und die Kirche
Christi muB es sich gefallen lassen, mit totalitiren
politischen Systemen verglichen zu werden.

Absolutismus als Regierungsform ist ein dem
Wesen der Kirche widersprechender Zustand.
Denn es gibt in der Kirche keine adiquate Teilung
zwischen «Regierung» und «Untertanen». Jedes
Glied der Kirche nimmt an Christus teil, an sei-
nem Priester- und Prophetenamt und an seinem
Konigtum. Wenn es auch kraft der Stiftung Chri-
sti die Struktur des kirchlichen Amtes und der
nichtamtlichen Glieder gibt, so existiert diese Un-
terscheidung nur innerhalb der groBeren Gemein-
schaft, des gleichen ungeschiedenen Grundes aller
Glieder Christi.

Es entspricht darum auch nicht der Wirklich-
keit der Kirche, wenn das Gehorsamsphidnomen
iiberhaupt tiberzogen wird, wenn man den An-

schein erweckt, die htchste und einzige christ-
liche Aufgabe des nichtamtlichen Kirchengliedes
sel der Gehotrsam gegen die Hierarchie. Dieser
Gehorsam hat seinen Platz, ist aber nicht das ein-
zige oder auch nur dominierende Phinomen des
Lebens der Kirche.

B. So sind nun die Leitlinien der neuen, anhe-
benden Epoche der Kirche fiir das Autoritits-
problem zu zeichnen.

1. Wenn in der Kirche von Autoritit dle Rede
ist, dann sollte immer zuerst und wesentiich die
Autoritit Christi gemeint sein. Christus hat seine
Autoritit nicht einfach der Hierarchie «hinter-
lassen». Der erhohte Herr regiert dauernd und un-
mittelbar seine Kirche, sein Wort ist immer und
fiir alle verpflichtend, er spendet durch seinen Geist
seine Impulse wo er will. Die Hierarchie vertritt
die Autoritit Christi, macht sie gegenwitrtig, aber
es kommt ihr nicht einfachhin die Autoritit Christi
zu. Es ist eine Frage der Theologie von der Un-
fehlbarkeit und eine Frage des konkreten Urteils,
ob in einer hierarchischen AuBerung die volle
Autoritit Christi verbiirgt ist oder nicht. Es kann
nicht ein Awuspruch der Kirchenleitung sein, stets
mit der Autoritit Christi gleichgesetzt zu werden,
sondern es mul} ihr Bestreben sein, in ihren Regie-
rungsakten die Autoritit Christi méglichst zu ver-
gegenwirtigen. Dadurch wird sie in jhrem Amt
glaubhaft.

2. Das meint Christus, wenn er den Jingern
sagt (Mt 23,8-11): «Thr aber sollt euch nicht Rabbi
nennen lassen; denn euer Meister ist einer, ihr aber
seid alle Briider. Auch Vater nennt keinen von
euch auf Erden; denn nur einer ist euer Vater, der
im Himmel ist. Auch Lehrer lait euch nicht nen-
nen; denn nur einer ist euer Lehrer, Christus. Wer
der GroBte unter euch ist, soll euer Diener sein.»
Kirchliche Autoritit ist wesentlich briiderliche
Autoritit. Sie schafft nicht wesenhafte Uber- und
Unterordnung, sie ist unter Briidern, unter wesen-
haft Gleichgestellten Hinweis auf die tibergeord-
nete Autoritit des Vaters, des Meisters, des Leh-
rers. Das darf nicht nur eine Redewendung sein,
das muB sich in der Wirklichkeit des kirchlichen
Lebens widerspiegeln, und das zitierte Christus-
wort mul} in der Kirche ebenso oft berufen wer-
den wie Matthius 16,18, in det Kirche, in welcher
durch geschichtliche Einfliisse das Bild von rémi-
scher und germanischer Vater-, Stammes- und
Firstenautoritit allzulange das evangelische Bild
konkurrenziert hat.

Aus diesem evangelischen Bild ergibt sich das
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richtige Leitbild kirchlichen Lebens in Befehl und
Gehorsam. Befehlen in der Kirche heilt Verant-
wortung tragen in der Anordnung dessen, was
zum Wohl aller ist, was dem tiefsten Wollen der
lebendigen Glieder entspricht und aus gemein-
samer Erkenntnisbemiihung aller zur Mitarbeit be-
reiten Glieder entspringt, die ihrerseits ohne wei-
teres die Sonderstellung des leitenden Hirten an-
erkennen. Statt von einem neuen Befehl unver-
sehens iiberrascht zu werden, muB3 die nichtamt-
liche Kirche in ihm die Frucht gemeinsamer Ez-
kenntnis, Bemiihung und Verantwortung erken-
nen. Dann erst ist auch sie in die ihr zukommende
Funktion eingesetzt.

3. In aller Mund ist heute das Wort von der « Be-
unruhigung» in der Kirche. Alles kommt in FluB.
Die Festigkeit der Autoritit ist nicht nur praktisch
erschiittert, sondern auch theoretisch ungewil3 ge-
worden, DaBl darin «Gefahren» liegen, braucht
nicht hervorgehoben zu werden. In jeder denk-
baren menschlichen Situation liegen Gefahtren, und
die Gefahren des vorherigen Zustandes wurden
gekennzeichnet. Es liegt darin auch eine Verhei-
Bung, ein Aufruf. Der Bestand der Kirche ist ja
nicht gesichert durch ein ausgekliigeltes und un-
fehlbar funktionierendes Verwaltungssystem, son-
dern durch die Gegenwart des erhdhten Herrn,
wie auch der Beistand der Lehte nicht gesichert
ist durch ein unanfechtbares theologisches System,
sondern durch das Wirken des Heiligen Geistes.
Die Periode der Beunruhigung sollte genutzt wet-
den zum gnadenhaften Anruf an jeden, sein ganzes
kirchliches Vertrauen wirklich auf den Herrn und
seinen Geist zu setzen. Sie mag selber eine Gnade
sein, die uns von einer fritheren Tduschung ent-
tiuscht.

Immerhin bleibt manches praktische Problem
wirksamer kirchlicher Leitung, unangemessenen
Ordnungsverlustes. Es braucht hier die richtige
Fihrungsklugheit der Hirten. Wenn eine in der
Blendung ungeahnter neuer Perspektiven vor-
wirtsdringende Laien- und Kleruskirche oft den
richtigen Schritt noch nicht findet, dann darf ihr
nicht gewehrt werden, indem zuerst vor allen
«neuen Gefahren» gewarnt wird, indem vor allem
gesagt wird, was «trotzdem verboten» sei, indem
gar der Eindruck erweckt wird, die Hirten wiirden
nur widerwillig der Bewegung der Gesamtkirche
folgen und wollten sie am liebsten wieder aufhal-

ten. Denn das konnte zu einem erneuten Mif3-
trauen fiihren, durch das die letzten Dinge wirk-
lich schlimmer wiirden als die ersten.

Wenn aber ein Hirte zu erkennen gibt, daB er
sich die Bewegung der Kirche ganz zu eigen ge-
macht hat, ja, daB er als Fithrer vorausgehen will
und die Ziigel zum Ansporn, nicht nut zum Zu-
rlckhalten braucht, dann wird er iiberzeugte Ge-
folgschaft finden, dann wird auch sein wehrendes
Wort angenommen, weil es keinen Verdacht er-
regt, dann wird er loyale Unterstiitzung finden,
wenn er wirkliche schidliche Auswiichse bekimp-
fen muB.

Das ist das Autoritits- und Gehorsamsproblem
dieser augenblicklichen Stunde der Kirche.

! Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf die Arbeit des
Verfassers: Das Problem von Befehl und Gehorsam im Leben der
Kirche, Einsiedeln 1964, wo sich auch die Literatur verzeichnet und
behandelt findet (im folgenden zitiert: Problem...)

2 Cf. dazu Problem..., 113-116,

3 Einzelheiten iiber die Fille, wann bei kirchlichen AmtsiuBerun-
gen die Erkenntnissituation offen bleibt, wie auch iiber die Berech-
tigung des nichtamtlichen Kirchengliedes zu eigenem Urteilen s.
ibid., 98-124.

4 Cf.ibid., 139-153.

5 Differenzierte Ausfithtungen s.ibid., 168-171.

6 Cf.ibid., 172-176.

7 Cf.ibid., 178-187.

8 Cf.ibid., 22—48.

9 Cf.ibid., 62—63; 84-85; 98-106; 251253,
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