BEITRAGE

und Freiheit. Die Erklirung iiber das menschliche
und biirgerliche Recht auf freie Ausiibung der
Religion steht nicht nur im Einklang mit diesen
Prinzipien, sondern wird von diesen gefordert. Die
Grundlage dieses Rechts liegt in der Menschen-
wiirde. Der Gegenstand des Rechts — die Freiheit
von Zwang in religicsen Dingen — ist die erste
Pflicht, die man der menschlichen Person schuldet.
Das Hauptmotiv, dieses Recht zu respektieren, ist
die liebevolle Wiirdigung des personalen Adels des
Menschen. Und die Religionsfreiheit selber ist die
erste aller Freiheiten in einer gut organisierten
Gesellschaft, und ohne sie ist keine andere mensch-
liche und biirgerliche Freiheit gesichert.

Aus dem Englischen iibersetzt von August Betz
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Wahrheit, Freiheit und Toleranz in der Sicht
des Protestanten

Das Problem der religiosen Freiheit ist fur die
christlichen Kirchen im 20. Jahrhundert ganz an-
ders als es im 16. oder 17. Jahrhundert gewesen ist.
Mitte des 16. Jahrhunderts wurde Pietro Carne-
secchi, vormals pipstlicher Sekretir, wegen Ab-
weichungen vom rechten Glauben enthauptet und
anschlieBend verbrannt; der Urteilsspruch war auf
einem Konklave in Rom unter Vorsitz von Papst
Pius V. gefillt worden. Einige Jahre zuvor war
in dem reformierten Genf Michael Servetus wegen
Ablehnung der Kindertaufe und der nicinischen
Formel der Trinititslehre vom Stadtrat im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
zum Tode durch Verbrennen und Pfihlen verurteilt
worden. In unseren Tagen haben die evangelischen
Christen von Genf ein Sithnedenkmal zur Erinne-
rung an Servetus errichtet, und die katholischen
Christen haben in der 1911 von Kardinal Gasparti
vorgenommenen letzten Ausgabe des Kanonischen
Rechtes einen Unterschied zwischen den gegen-
wirtig noch giiltigen Bestimmungen und den

heute veralteten gemacht, indem man die erste

Gruppe als Text und die zweite am Fuf3 der einzel-

nen Seiten druckte. Simtliche korperlichen Strafen

far Irrlehren sind in die FuBnoten verwiesen woz-
den. Das Problem fiir die christlichen Kirchen kon-
zentriert sich heute auf das Verlangen —

1. nach Freiheit des 6ffentlichen Gottesdienstes;

2. nach der Freiheit, 6ffentlich seinen Glauben zu
bekennen;

3. nach der Freiheit der Erziehung von Zwangs-
unterricht oder -abungen.

4. nach der vollstindigen Neutralitit des Staates
allen religiésen Gruppen gegeniiber;

5. nach der offentlichen Anerkennung der Giiltig-
keit der Ehe unabhingig von der Form ihres
Abschlusses;

6. nach der Aufhebung sozialer Diskriminierungen
detjenigen, die sich nicht der vorherrschenden
Religionsform anschlieBen.

Der Wandel in der Haltung der christlichen Kir-

chen kann verschiedenen Faktoren zugeschrieben
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wetden. Einer davon ist das Aufkommen des reli- |
gitsen Pluralismus. Versuche einer Gruppe, eine
andere auszurotten, sind fehlgeschlagen und die
tatsichlich unternommenen Versuche haben viele
derart ihrer Kirche entfremdet, daB sie sie vetlas-
sen und sich auf die Seite derer geschlagen haben,
die keine Religion bekennen. Uberdies schlieBt der
Pluralismus nicht nur die christlichen Denomina-
tionen ein, sondern auch andere Religionen. In vie-
len Lindern bilden zum Beispiel die Juden eine
ansehnliche Minoritit. Und die iibrigen Weltreli-
gionen sind einander Nachbarn geworden auf
Grund der Verbesserung und erhéhten Schnellig-
keit der Kommunikationsmittel. Diese engere
Nachbarschaft hat eine gegenseitige Achtung her-
vorgebracht, verbunden mit der Erkenntnis, daBl
Hiretiker, Sektierer und Ungliubige durchaus auf-
rechte, hochstehende und vornehme Menschen sein
konnen, Zur gleichen Zeit hat ein intensiveres
Studium des Neuen Testamentes die Erkenntnis
gebracht, die sich schon Jahrhunderte vorher hitte
durchsetzen miissen: da Zwang einer ehrlichen
Uberzeugung gegeniiber mit den Grundsitzen und
der Auffassung Christi unvereinbar ist.

Ein weiterer Faktor, der auf die christliche Hal-
tung eingewirkt hat, besteht darin, daf3 die Ideolo-
gie, die seinerzeit die Kirchen dazu bewog, als Ver-
folgerin aufzutreten, nunmehr von antireligiosen
Bewegungen iibernommen worden ist, die durch
denselben Fanatismus gekennzeichnet sind, der in
der Vergangenheit christliche Gruppen kennzeich-
nete, wobei diese neuen Bewegungen sich mit gro-
Berem technischem Raffinement derselben Metho-
den bedienen, die einst die Inquisition verwandte,
um den Widerstand Andersgldubiger zu brechen.
Zur gleichen Zeit hat ein steigender Nationalismus,
verbunden mit totalitiren Stromungen, die Grau-
samkeit zum Glaubensbekenntnis gemacht. Kom-
munismus und Faschismus haben wversucht, die
Kirchen zu téten oder bewegungsunfihig zu ma-
chen. Katholische und evangelische Christen sind
dabei Partner im Leiden geworden, und ihre eige-
nen Differenzen haben sich bei der Begegnung mit
diesen ungeheuetrlichen Perversionen immer mehr
verringert.

Es ist sehr gut moglich, daB, in einer Reaktion |
gegen die kollektivistischen Tendenzen des Kom-
munismus und Faschismus, die christlichen Kir-
chen heute ihten Anspruch auf religitse Freiheit,
auf die Wiirde der Person als Individuum griinden.
Dieser Akzent ist relativ neu im Christentum. Bis
weit ins 18. Jahrhundert hinein war die praktische

Religionsfreiheit eine Frage, die nur Gruppen be-
traf; sie wurde meistens auf dem Weg der territo-
rialen Zusammenfassung geldst, die darin bestand,
dieser oder jener religisen Gemeinschaft be-
stimmte Ortschaften oder Gebiete zuzuweisen. Fiir
kleinere Minorititen und Einzelpersonen abwei-
chenden Glaubens blieb dabei einzig und allein die
Freiheit der Auswanderung. Heute dagegen beruht
der Anspruch auf Freiheit gerade von seiten der re-
ligitsen Gruppen vornehmlich auf dem Grundsatz
der Unverletzlichkeit der Einzelgewissen ihrer
Mitglieder.

Aller Wahtscheinlichkeit nach aber besteht ein
weiterer Grund, aus dem die Religionsfreiheit
heute als so wertvoll angesehen wird, darin, daB
andere Freiheiten gerade in den Teilen der Erde,
die sich selbst als «freie Welt» bezeichnen, immer
mehr beschnitten werden. Allein die Erfordernisse,
die sich aus dem Bevélkerungswachstum und den
komplexen Zusammenhingen der Mechanisierung
ergeben, erfordern umfangreiche Kontrollen. Im
wirtschaftlichen Bereich regulieren die Regierun-
gen Produktion, Preise, Export und Import. Die
Vereinigten Staaten stehen vor der schwerwiegen-
den Entscheidung, ob sie eine Entwicklung unter-
stiitzen sollen, die dahin fithrt, daB die gesamte Az-
beit gewerkschaftlich organisiert wird; fiir die Ar-
beiter wiirde das einen Zuwachs an Einkommen
und Sicherheit bedeuten, allerdings um den Preis
der Freiheit, selbst als Einzelner mit den Arbeit-
gebern zu verhandeln. Im politischen Bereich hilt
der GroBteil der Biirger sich von den Wihler-
versammlungen fern, die sich mit nationalen Pro-
blemen befassen; immer mehr Entscheidungen, die
das Schicksal von Millionen betreffen, liegen in den
Hinden der Wenigen, die die Regierung bilden.
Auf so vielen Gebieten in ihrer Bewegungsfreiheit
ecingeengt, verlangen die Menschen die Freiheit,
Gott anzubeten oder nicht, wie es ihnen gefillt. Die
Regierungen der «freien Welt» sind bereit, diese
Freiheit einzuriumen, weil sie in iht keine Bedro-
hung fiir die eigene Stabilitat erblicken. Moglicher-
weise zahlen die totalititen Michte den Kirchen
einen hoheren Tribut, indem sie anerkennen, daBl
sie iber allen Kulturen stehen; und die Kirchen der
«freien Welt» tun gut daran, sich selbst zu fragen,
ob sie etwa nur frei sind, weil sie keinen Schaden
anrichten.

Der theologische Grund fiir die religitse Freiheit
in den jiingsten AuBerungen von katholischer und |
evangelischer Seite ist die Wiirde des Menschen.
Man muB sich wundern, weshalb die Christen so
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viele Jahrhunderte brauchten, bis sie erkannt ha-
ben, daB die Wiirde des Menschen die Versklavung
der Personund die Ausiitbung eines Geisteszwanges
ausschlieBt. Durch eine solche Verspitung fiihlt
man sich veranlaBt, die Frage zu stellen, woraus die
Wiirde des Menschen sich ableitet, und worin sie
besteht. Die Antwort darauf lautet, daB die Wiirde
des Menschen sich von seiner Schépfung nach dem
Bild und Gleichnis Gottes ableitet. Doch hier muf3
man sich erinnern, da} nach der christlichen Lehre
der Mensch aus seinem urspriinglichen Zustand
herausgefallen und das Bild Gottes in ihm verdun-
kelt, wenn nicht ausgeldscht ist. Was bleibt dann
iibrig? Die menschliche Entscheidungsfreiheit! —
lautet die Antwort, denn Gott zwingt ihn nicht.
Doch damit treten wir in ein sehr dornenteiches
Thema ein. Nach allgemeiner Ubereinstimmung
besitzt der Mensch die Wahlfreiheit. Aber hingen
die fiir diese Wahl maBgeblichen Motive nicht von
Umstinden ab, die seinem EinfluB und seiner Kon-
trolle entzogen sind? Der Glaube ist nach Auffas-
sung der christlichen Theologie Geschenk Gottes.
Doch lingst nicht alle Menschen erhalten dieses
Geschenk. Sind sie dann frei?

Doch stehen wir auf einem festeren Boden, wenn
wit uns nicht dem Anfang, sondern lieber dem
Ende und Ziel des Menschen zuwenden. Diejenigen
Denker der Renaissancezeit, die die Wiirde des
Menschen verkiindeten — man denke zum Beispiel
an Manetti und Pico - taten dies von einer Voraus-
setzung ausgehend, die sich aus einer Mischung
christlicher und neuplatonischer Ideen herleitete:
daB der Mensch zur Vereinigung mit Gott fihig ist.
Wie Irendus bereits lange vorher gesagt hatte, ist
Gott Mensch geworden, damit der Mensch Gott
werden konne. Die Wiirde des Menschen hiingt da-
her nicht so seht von der Schépfung des Menschen
ab, als von der Menschwerdung Gottes und der
Mboglichkeit, dal der Mensch sich iiber seine ani-
malische Natur erheben und mit Gott verbunden
werden kann, wie Gottheit und Menschheit in
Christus verbunden waren. Der Ton liegt hier also
nicht so sehr auf dem Ursprung des Menschen als
auf der in thm liegenden Moglichkeit.

Doch der Vorgang, durch den der Mensch dahin
akommt, sich mit Gott zu verbinden, mu3 ohne
imenschlichen Zwang zustande kommen. Skla-
vische Unterwirfigkeit, grollende duBere Zustim-
mung, mechanisches Gemurmel von Beschwérun-
gen — das alles bedeutet keine Vereinigung mit
Gott. Bei dieser mul} zwar eine vollkommene und
vorbehaltlose Unterwerfung stattfinden, jedoch

frei von jedem dufieren Druck. Diese Vereinigung
des Menschen mit Gott ist im strengsten Sinne per-
sonal. Sieist so individuell wie der Tod. Und darin
liegt im christlichen Denken die Wiitde des Men-
schen begriindet.

Doch wenn wir die Religionsfreiheit in der gan-
zen Welt einfithren wollen, haben wir mehr in
Rechnung zu ziehen als allein die Christen. Sie sind
eine Minoritit in der Welt, ebenso wie die echten
und groBen Christen in allen dem Namen nach
christlichen Lindern eine Minoritit sind. Welche
Losung bietet der «Mensch guten Willens», von
dem Papst Johannes gesprochen hat: die Humani-
sten und Atheisten, welche Gerechtigkeit, Mensch-
lichkeit, GroBmut und Mitleid als Werte ansehen?
Fiir sie gibt es ebenfalls eine Menschenwiirde, die
die Stoiker lange vor der Ankunft Christi vertraten.
Der Mensch, so stellten sie fest, befindet sich gegen-
wirtig an der Spitze aller empfindenden Wesen, ist
mit Vernunft, mit Sprache, mit der Fihigkeit der
Trinen und des Lachens begabt und dadurch fihig,
seine Meinungsverschiedenheiten eher durch Aus-
gleich als durch Zwang beizulegen. Auf Grund sei-
nes wahren Wesens sollte der Mensch, wie Seneca
sagte, dem Menschen heilig sein. In ihrer Stellung
iiber der vernunftlosen Welt und in ihrer Bedroht-
heit durch sie, sollten alle Menschen in ihrer ge-
meinsamen Lage miteinander verbunden sein und
nicht der eine an die Ausrottung der anderen den-
ken.

In der Auseinandersetzung mit dem Totalitaris-
mus ist die Schaffung einer gemeinsamen Primisse
fir die Religionsfreiheit sozusagen unméglich.
Seine Anhinger glauben gewiB an die Wiitde der
Menschheit, nicht aber des Einzelmenschen, und sie
sind entschlossen, Millionen zu versklaven und
auszurotten, um einer letztgiiltigen Idealgesell-
schaft willen. Vielleicht sind sie gar nicht so vet-
schieden von denen in der «freien Welt», die ebenso
bereit sind, das Blut von Millionen fiir die Sache der
nationalen Sicherheit zu opfern, doch besteht ein
Unterschied insofern bei den Vertretern des Totali-
tarismus der Individualismus vom Kollektivismus
zermalmt wird. Man kann ihnen sagen, daf3 der
Menschheit nicht mit der Liquidation von Men-
schen gedientist, und daB letzten Endes jede Unter-
driickung sich als nutzlos und nichtig erweisen
wird. Doch gibt es, um ihnen das zu beweisen, kein
anderes Mittel als das Blut der Martyrer.

Obwohl man sich tatsichlich wundern kann, da3
die Christen 17 oder 18 Jahrhunderte gebraucht
haben, um darauf zu kommen, daB die Religions-
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freiheit eine logische Folge der Menschenwiirde
ist, liegt der Grund dafiir nicht allzu fern: Der
Zwang auf religiosem Gebiet basierte im Grunde
auf Wahrheit und Liebe. Das Heil des Menschen in
diesem Leben und im anderen hing, so nahm man
an, von der Zugehorigkeit zur Kirche, der Teil-
nahme an ihren Sakramenten und der Annahme
ihres Glaubensbekenntnisses ab. Fiir dieses Glau-
bensbekenntnis verlangte man Sicherheit. Wenn
die Verwerfung des Glaubens die Verdammnis
nach sich zog, so vetlangte die Liebe, dafi die Men-
schen gerettet wurden, indem man sie durch Zwang
vor den Folgen ihtes, wenn auch in ehrlicher Ge-
sinnung vertretenen, Irrtums rettete.

Die Christen, die heute nach der Religionsfrei-
heit rufen, verwerfen keineswegs diese Annahmen
und Voraussetzungen in Bausch und Bogen. Wah-
heit steht itber dem Irttum. Auf der Grundlage der
Wahtheit und aus dem Beweggrund der Liebe
kénnen spezifisch religiose Glaubensinhalte Ein-
griffen von auBen unterworfen sein. Ein Beispiel
liefert uns die Erfahrung eines amerikanischen Be-
amten im Gesundheitsdienst, der seinerzeit in Ma-
nila stationiert war. Er erhielt einen Bericht, daB in
verschiedenen Teilen der Stadt Typhus ausgebro-
chen sei. Nachforschungen ergaben, daf ein Ab-
wasserkanal in der Bucht gebrochen war. Dabei
bildete der Schaum die Form eines Kreuzes. Ein
einheimischer Fischer erzihlte das und stellte es als
Wunder hin. Der Priester bestitigte es, und die Be-
volkerung fuht in kleinen Booten hinaus, nahm
etwas von dem «wunderbaren» Wasser mit und
trank davon. Der Gesundheits-Beamte alarmierte
die Miliz und hielt das Volk zuriick, bis der Scha-
den repariert war. Hier lag ein Fall von GewiBheit
dem Glauben gegeniiber vor, da die Erkenntnis
iiber das Entstehen der Krankheit durch Jahrhun-
derte lange klinische Erfahrungen bestitigt ist.
Dabei kam es nicht darauf an, wie ehrlich und auf-
richtig die Einheimischen an das Wunder geglaubt
haben mogen: Sie befanden sich im Irrtum und
gefihrdeten Menschenleben, ihr eigenes und das
ihrer Mitmenschen. Zweifellos war es ein Werk der
Liebe, sie von ihrem Irrtum zu befreien.

Religiése Etkenntnis aber kann niemals einen so
hohen Grad von GewiBheit beanspruchen. Der
Glaube der Kirche liBt sich nicht klinisch priifen
und nachweisen. Der Unterschied zwischen Glaube
und Erkenntnis darf nicht verdunkelt werden. Das
gewichtigste Argument fiir Verfolgungen Anders-
gldubiger in der Vergangenheit lautete, die Hiresie
liefere die Seelen fiir alle Ewigkeit der Verdammnis

aus; doch schon die Voraussetzung, dalB es fiir alle
Ewigkeit ein bewulites Weiterleben gibt, ist eine
Aussage des Glaubens und kein Ergebnis einer em-
pirischen Beweisfithrung, Daher ist die Lehre von
der Unsterblichkeit etwas, woran der Einzelne
ptivat seinen Trost finden, was aber nicht als
Grundlage fiir eine 6ffentliche Gesetzgebung die-
nen kann. An keinem Punkt liegt hier auf reli-
giésem Gebiet der Grad von Sicherheit vor, der
ecine Alarmierung der Miliz rechtfertigen wiirde.

Das bedeutet keine Leugnung des Offenbarungs-
begriffes. Denn was ist Offenbarung, und in wel-
cher Weise ist sie an uns ergangen? Evangelische
und katholische Christen gleichermalBen gelangen
immer mehr zu der Erkenntnis, daB die Offenba-
rung nicht als positive Aussage (propositional) zu
verstehen ist. Der alttestamentliche Autor glaubte,
Gott habe dem Moses die zehn Gebote auf Stein-
tafeln geschrieben iiberreicht. Der Apostel Paulus
dagegen versichert, im Neuen Bund seien die
zehn Gebote nicht auf Tafeln von Stein gegeben,
sondern in Herzen aus Fleisch. Gott hat kein Buch
iiberreicht, sondern ist Mensch geworden, ein
Mensch, der nichts Geschriebenes hinterlassen hat,
und dessen tatsichliche Aussagen in verschiedenen
Formen iiberliefert sind. Die Offenbarung Gottes
in Christus war die absclute Zusammenfassung
einer Erfahrung, die nur fiir die bedeutungsvoll
war, die Gehorsam leisteten; nicht fiir die Mehr-
zahl derer, die den Herrn im Fleische sahen, da et
von den Menschen verworfen wurde.

Diese Offenbarung ist nicht ohne einen Inhalt
und 148t sich auch in Begriffen und Konzeptionen
ausdriicken, doch diese sind bedingt durch die
Denkweisen der jeweiligen Perioden, in denen sie
entstehen. Die Implikationen der erfahrenen Offen-
barung sind stindig revidiert und neu formuliert
worden. Die christliche Theologie bewegt sich zwi-
schen den Polen des Gegebenen und des Gesuchten,
zwischen der Wahrheit als Depositum und der
Woahrheit als Gesuchtem. Und dieses Suchen ver-
langt auf Seiten des Suchers eine absolute Aufrich-
tigkeit. Wer aufrichtig ist, kann unrecht haben,
wer aber unaufrichtig ist, mul notwendig unrecht
haben. Wer nach der Wahrheit sucht, kann dem Irr-
tum nut so lange anhidngen, wie er ihn fiar Wahrheit
hilt. Der Weg, ihn vom Gegenteil zu iiberzeugen,
besteht nicht in einer Erschiitterung seiner Integri-
tit, sondern in einer echten Uberzeugung von sei-
nem MiBverstindnis. Die wahre Natur des Suchens
verlangt die Freiheit.

Und nicht nur die Freiheit, nach der Wahrheit
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fiir sich selbst zu suchen, sondern auch die Freiheit,
mit anderen in die Diskussion einzutreten. Wahr-
heit wird im Streit der Meinungen geschmiedet.
Fast unvermeidlich fillt der, der eine neue Ansicht
gewinnt, in Ubertreibungen, und seine itbermaBi-
gen Anspriiche missen von anderen gedimpft wer-
den. Der Neuerer braucht den Konservativen, um
seinen Uberschwang zu ziigeln, und der Konser-
vative den Neuerer, um seine Selbstzufriedenheit
zu erschiittern. Miltons Optimismus, daf3 die Wahr-
heit in der freien Begegnung immer triumphiert,
ist nicht ganz berechtigt, denn Irrtiimer haben oft
Jahrhunderte tberdauert; doch die Annahme kann
als sicher gelten, daBl «die zu Boden getretene
Wahtheit sich neu erhebt». Ganz gewil3 aber fiihrt
die Unterdriickung jeder Diskussion leicht zu einer
Verewigung des Irrtums, wenn auch der unbe-
schrinkte Meinungsaustausch nicht immer die
Wahrheit zutage bringen muQ.

Die unbehinderte Begegnung der Meinungen
fithrt jedoch nicht zu einer Einstimmigkeit, ge-
schweige denn zu einer Einheitlichkeit, sondern
vielmehr zu einer Verschiedenheit. Dann erhebt
sich die nicht leicht zu lésende Frage, ob nun die
Verschiedenheiten wie die verschiedenen Seiten
eines Vielecks sind oder ob sie einander widerspre-
chen und sich gegenseitig ausschlieBen. Die Ant-
wort hingt von der Beurteilung der religicsen Viel-
falt ab. Sind High Chutch und Low Church, eine
hochentwickelte Liturgie und eine stille Anbetung,
die Herrlichkeit einer Kathedrale und die Schlicht-
heit der Zelle des Einsiedlers alle gultige Formen
des religiésen Ausdrucks? Wie groB ist der mog-
liche Spielraum innerhalb einer strukturellen Ein-
heit? Sollen die Unterschiedlichkeiten in getrenn-
ten Kirchen Gestalt gewinnen, die dutch ihren
Wettkampf die anderen in ihrem Suchen nach der
Wahrheit und ihrem christlichen Verhalten anspoz-
nen? Diese Fragen sind alle ungeheuer bedeutsam
im Hinblick auf das Problem der Wiedervereini-
gung der Kirchen, abet nicht so unmittelbat wie fiir
die religidse Freiheit, sofern man nicht veranschau-
lichen will, wieviele beunruhigende Probleme es
gibt, die niemals durch Zwang gelést werden kon-
nen. Sie miissen im FluB bleiben, im Suchen der
Seele und einem stindigen Vergleich der Meinun-
gen —in Liebe und Ehrfurcht.

Im Bereich des Praktischen gibt es nach allge-
mein iibereinstimmender Auffassung gewisse Gren-
zen fiir die Religionsfreiheit. In den jiingsten Dis-
kussionen tiber dieses Thema begegnet man hiufig
dem Ausdruck «in den angemessenen Grenzeny.

Doch wo liegen diese? Alle sind sich dariiber einig,
dal3 die Freiheit des Menschen nicht so weit geht,
daB er sich in die Freiheit eines anderen einmischen
kann. Ein zweiter bisweilen erwihnter Grundsatz
besteht darin, daB die religiGse Freiheit den offent-
lichen Frieden nicht stéren datf, Diese letztere For-
mel kann eine verschiedene Bedeutung haben, je
nachdem was man unter Storung des 6ffentlichen
Friedens versteht. Allgemein abgelehnt wird heute
die territoriale Losung des religitsen Pluralismus,
bei der jedes Gebiet seine eigene Religion hat und
den Minorititen nur die Freiheit der Auswande-
rung bleibt; doch wenn Menschen verschiedenen
Glaubens nicht nebeneinander leben wollen, ohne
den anderen den Hals abzuschneiden, — was kann
man dann anderes tun als sie trennen? Das ist allem
Anschein nach zum Beispiel die Situation in Paki-
stan und Indien zwischen Moslems und Hindus.
Doch obwohl in einem solchen Falle ein staatliches
Eingreifen notwendig sein kann, heiBt es dabei sehr
vorsichtig verfahren, dal} dieses Eingreifen nicht
ausschlieBlich zur Erhaltung des Status quo gefor-
dert wird. Oder ein anderes Beispiel: weille und
farbige Biirgerrechts-Demonstranten beten ge-
meinsam zur Stunde des Gottesdienstes auf dem
Biirgersteig vor einer den Weillen vorbehaltenen
Kirche. Ein Diakon der Kirche fordert sie auf,
wegzugehen, da sie einen 6ffentlichen Gottesdienst
storen. Wessen Gottesdienst wird hier gestort?
Das ist eine Frage, auf die die Gerichte die Antwort
finden miissen, die aber kein Eingreifen zu Gunsten
der herrschenden Gebriuche zulidf3t.

Mit der Erwihnung dieses Falles kommen wir
bereits zu praktischen Lésungen. Sie miissen uns
ernsthaft beschiftigen. Am nachdriicklichsten in
den Lindern, in denen der Staat der Religion nicht
feindlich gegeniibersteht und sich auf die Regelung
der Bezichungen zwischen Kirche und Staat kon-
zentriert. Die historische Losung war die Tren-
nung in zwei Sphiren, die unterschiedlich als die
zwei Reiche oder die zwei Schwerter dargestellt
und als weltlich und heilig, zeitlich und ewig, phy-
sisch und geistig zueinander in Gegensatz gestellt
wurden. Da aber der Mensch selbst nicht zweige-
teilt ist, iberschneiden die Sphiren sich notwendig,
— doppelt, weil die Kirche als Korperschaft mit ir-
dischem Besitz in die weltliche Ordnung einbe-
zogen ist und der Staat religitse Haltungen als
wesentlich fiir das Wohlergehen der Allgemeinheit
ansieht. In manchen Lindern und fiir manche Jaht-
hunderte waren die orthodoxen Kirchen im Osten
und die katholische Kirche zusammen mit den jiin-
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geren evangelischen Nationalkirchen im Westen
beheimatet. Dieses System ist unertriglich, wenn
jeweils die Andersgliubigen verfolgt werden.
Selbst wenn sie keiner biirgerlichen oder sonstigen
Benachteiligung, etwa im Bereich der Erziehung,
unterworfen sind, ist die Situation alles andere als
wiinschenswert. Die offizielle Staatskirche mul3
vom Staat mancherlei Einmischung entgegenneh-
men, wie zum Beispiel in England, wo auch ein
baptistischer Premierminister einen anglikanischen
Bischof absetzen und eine Revision des offiziellen
Gebetbuches anordnen kann, da diese vom Parla-
ment abhidngt. Vom Standpunkt der Sekten aus
kommt noch ein gewisses Mal sozialer Diskrimi-
nierung hinzu, weil die Mitgliedschaft in der offi-
ziellen Kirche Ansehen mit sich bringt. Vom na-
tionalen Standpunkt aus ist die Situation uner-
freulich, weil darin die Gefaht von Heuchelei liegt,
wenn nur ein Teil der Bevolkerung die offizielle
Kirche ernst nimmt. Man hat festgestellt, dal} in
Schweden, wo es eine Staatskirche gibt, die Be-
geisterung des Volkes fiir das Christentum geringer
ist als in RuBlland, wo es verfolgt wird.

Wo Kirche und Staat voneinander getrennt sind
und die Religion viele Ausdrucksformen angenom-
men hat, sollte der Staat neutral sein und keiner
Kirche irgendeinen Vorzug geben. Aber kann er
alle unterschiedslos fordern und begiinstigen? Die
Schwierigkeit liegt darin, daB3 der Pluralismus auch
die umfalt, deren «Religion» darin besteht, dal3 sie
keine haben. Die Atheisten vetlangen, dal der
Staat aller religisen Funktionen und Ausdriicke
entkleidet wird. Sie mogen wenig zahlreich sein,
aber der Grundsatz der religitsen Freiheit verlangt,
daB die Minoritit immer gewinnt. In den letzten
Jahren hat in den Vereinigten Staaten der Oberste
Gerichtshof einige Entscheidungen gefillt, die auf
die unbedingte Erhaltung der Trennungsmauer
zwischen Kirche und Staat hinzielen. Man miiite
die Frage stellen, ob die Trennung nicht allzu abso-
lut gemacht witd. DaB der Staat fiir die 6ffentlichen
Schulen keine bestimmte Form des Gebetes vor-
schreiben und verlangen darf, ist eine klare Folge-
rung aus dem Grundsatz der Trennung; — aber er-
gibt sich daraus auch notwendig, da3 keine Form
des Gebetes erlaubt werden darf? Wenn das Ziel
darin besteht, eine Gewissensnotigung der Minoti-
tit zu vermeiden, —was dann, wenn es keineMinozi-
tit gibt? In bestimmten Gebieten von Pennsylva-
nia zum Beispiel sind in den 6ffentlichen Schulen
ausschlieBlich Kinder von Angehorigen einer Men-
nonitensekte. In einem solchen Falle kann ein

Gebet eine echte religiése Ubung sein, die nieman-
dem zu nahe tritt. Dieses Beispiel 1iBt erkennen,
daB das Problem eher auf regionaler als auf natio-
naler Basis geregelt werden mufB.

Staatliche Hilfe fiir die Pfarrschulen durch Stel-
lung von Schulbussen, kostenloser Verpflegung
und Lehrbiichern wird von manchen aus humani-
tiren Griinden befiirwortet, von anderen dagegen
angegriffen, da es den Mértel aus der Mauer der
Trennung herausbreche. Doch dies ist gerade der
Punkt, an dem die Trennung am schwierigsten zu
definieren und zu wahren ist. Der Tiegel, in dem die
Verschmelzung der Volker in den USA stattfindet,
ist die 6ffentliche Schule. Hier sind die Kinder aller
Rassen, Glaubensbekenntnisse und in zunehmen-
dem MaBe auch aller Hautfarben von ihren jiung-
sten Jahrenanin engster Gemeinschaft miteinander
verbunden. Und der Staat kann die Moglichkeit
einer Auflosung der Gffentlichen Schule nur mit
Bestiirzung betrachten. Die Kirchen auf der an-
deren Seite aber sind verstindlicherweise nicht daz-
iiber erfreut, daB jede religiose Unterweisung aus
den reguliren Schulstunden ausgenommen ist, so-
weit nicht vom Unterticht aus die Religionen der
Welt in rein informatorischer Weise dargestellt
werden, ohne dafl dem Christentum dabei ein Vot-
zug gegeniiber der Religion der Azteken einge-
rdumt wiirde. Es sicht aus, als gibe es hier keine
Moglichkeit der Losung durch irgendeine Art von
Kompromil odet sagen wir besser Ausgleich.
Verschiedene Versuche sind in den Vereinigten
Staaten und andernorts unternommen worden und
werden noch unternommen, um den Anspriichen
sowohl des Staates als der Kirchen auf dem Gebiet
detr Jugenderziehung gerecht zu werden. Die Lo-
sung ist eher in der Feuerprobe der praktischen
Erfahrung als in der Anwendung strenger Prinzi-
pien zu suchen.

Wiederum gibt es andere, die die Forderung auf-
stellen, der Staat solle die religisen Korperschaften
nicht durch steuerliche Ausnahmeregelungen be-
giinstigen. Aber sind diese Begiinstigungen den
Kirchen deshalb zugesprochen weil sie religiose
Korperschaften sind, oder weil sie Organisationen
ohne materiellen Gewinn fiir ihre Mitglieder dar-
stellen, die dhnlich wie Museen, Biichereien, Schu-
len und soziale Einrichtungen dem o&ffentlichen
Wohl dienen? Die Tatsache, daBl die Kirchen zu-
gleich religiGser Natur sind, braucht sie in dieser
Hinsicht nicht zu disqualifizieren. Doch haben sie
zu entscheiden, ob auf Grund solcher Begtinstigun-
gen ihre innere Freiheit aufs Spiel gesetzt ist.
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Soll es Geistliche in Uniform in der Armee oder
den Hallen des KongreBgebiudes geben, die von
der Regierung bezahlt sind? Lieber nicht. Sie sind
besser in der Lage, ihren geistlichen Dienst zu tun,
wenn sie von jeder Staatskontrolle frei sind, Sie sol-
len von den Kirchen unterhalten und in irgendeine
beliebige Tracht gekleidet werden, je nachdem wie
es der einzelnen Kirche richtig erscheint. Soll die
Regierung verschiedene religiose Feiertage genau-
so wie Thanksgiving (Dankfest) zu offiziellen
Feiertagen erkliren? Wenn diese Erklirung die
Sprache der Religion verwendet, werden die Athei-
sten Einspruch erheben. Doch gibt es keinen
Grund, weshalb der Staat nicht von sich aus Feier-
tage festlegen konnte, die mit den religiésen Festen
zusammenfallen. Soll gebetet werden bei der Exrof-
nung des Kongresses und der Einfithrung des Pri-
sidenten? Wenn sich Einwinde ergeben, sollte man
sich auf einige Minuten Stillschweigen beschrin-
ken. Auch der Atheist kann sich kaum durch ein
feierliches Schweigen verletzt fithlen.

Nun aber kommen wir zu dem Problem, inwie-
weit die Trennung von Kirche und Staat die Frei-
heit der Kirche beeintrichtigt. Die Erfahrung von
Jahrhunderten hat uns die Furcht vor einer kleri-
kalen Theokratie gelehrt. Zur gleichen Zeit aber
sucht die Kirche die Gesellschaft mit christlichen
Idealen zu durchdringen, und es ist ihr sehr daran
gelegen, daB3 der Staat Gerechtigkeit und Humani-
tit zusammen mit allen anderen biirgerlichen Tu-
genden verwirklicht. Luthers Formel lautete, dal3
der Geistliche der Mentor der Obrigkeit sein solle.
Doch nun kommt die Schwierigkeit, daB3 die Geist-
lichen der verschiedenen Kirchen widersprechende
Ratschlige geben, auch die Mitglieder einer einzi-
gen Kirchengemeinschaft sind nicht der gleichen
Meinung uber die Einzelheiten des politischen
Handelns. Das jedoch bedeutet nicht, daf folglich
die Geistlichen und die Kirchen sich auf die rein
geistigen Belange beschrinken, noch daB sie sich
jeder EinfluBnahme enthalten miiBiten, auch in der
Form der Entsendung von Abordnungen, die die
Gesetzgeber aufsuchen. In all diesen Tétigkeiten in-
dessen treten die Kirchen nicht so sehr als Kirchen
auf, sondern vielmehr als Gesellschaften oder Pri-
vatinstitutionen neben anderen Gesellschaften und
Privatinstitutionen, bestrebt, mehr partikulare so-
ziale Ziele zu erreichen, als besondere Formen der
Gottesverehrung zu betreiben. Auf diesem Gebiet
haben die Kirchen keine groBeren Rechte und un-
terliegen keinen gréBeren Beschrinkungen als die
Gewerkschaften.

Koénnen die Kirchen und kénnen einzelne Chri-
sten soweit gehen, dal sie nicht nur versuchen,
Einflu} auf die Regietung zu gewinnen, sondern
ihr den Gehorsam verweigern? Die Kirche hat nie-
mals den Ausspruch des Herrn vergessen, daB Gott
mehr Gehorsam gebiihrt als den Menschen, Da
aber die von Menschen ausgehenden Gebote relativ
klar und eindeutig sind und was Gott im einzelnen
Augenblick verlangt, keineswegs immer vollig ein-
leuchtend ist, liegt die Entscheidung, was im Ein-
zelfalle Wille Gottes ist, beim Einzelnen fiir sich
genommen oder im Rahmen einer Gruppe. Daher
konzentriert sich der Streit mit dem Staat bisweilen
zwar auf kirchliche Opposition, in alletjiingster
Zeit aber vielmehr auf Kriegsdienstverweigerung
aus Gewissensgriinden und zivilen Ungehotrsam
Einzelner.

Hier ist ein Unterschied zu machen zwischen den
Graden des Ungehorsams. In den Vereinigten
Staaten, wo ein Gesetz, um bindend zu sein, der
Verfassung entsprechen muf3, gibt es nur einen
Weg, um herauszufinden, ob es witklich der Ver-
fassung entspricht: ihm den Gehotsam zu verwei-
gern und damit einen Test-Fall zu schaffen. Streng
genommen kann der Begriff des Ungehorsams erst
dann angewandt werden, wenn der Oberste Ge-
richtshof seine Entscheidung gefillt hat. Doch auch
der Oberste Gerichtshof hat nicht unbedingt und
notwendig recht. Oder besser gesagt: die Verfas-
sung ist nicht notwendig und unbedingt richtig.
Das Gesetz iiber fliichtige Sklaven verstie nicht
gegen die Verfassung. Doch einige Kirchen hielten
es fiir falsch und verweigerten ihm den Gehorsam.
Fiir den Christen muf3 das Staatsgesetz sich einem
héheren Gesetz fiigen, ob es nun Naturgesetz ge-
nannt wird oder Gesetz Gottes.

Doch wer den staatlichen Gesetzen den Gehot-
sam verweigert, mul3 mit Strafen rechnen, da der
Staat nicht in der Lage ist, seine Struktur aufrecht
zu erhalten, wenn er gestattet, da die Befolgung
seiner Gesetze dem Ermessen der Einzelnen iibet-
lassen ist. Der Staat sollte gleichwohl auf nichts
mehr achten als auf die Beobachtung des Gesetzes.
Das Ziel der Strafe ist nicht, die Integritit des Ge-
setzesbrechers zu zerstdren, und der Staat darf
nicht vergessen, daf jemand, der einem bestimm-
ten Gesetz aus Gewissensgriinden den Gehorsam
verweigert hat und deshalb ins Gefingnis geht,
nach Vollzug der Strafe, wenn er entlassen worden
ist, auf anderen Gebieten der hingebungsvollste
Diener des Staates sein kann. In England sind zum
Beispiel Minner, die bestraft worden waren, weil
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sie gegen bestimmte Kriege opponiert haben, spater
Premierminister geworden.

Religionsfreiheit gilt auch innerhalb der Struk-
tur der Kirche. Wie weit soll die Kirche ihren Mit-
gliedern eine Disziplin auferlegen? Eine auf Frei-
willigkeit beruhende Gesellschaft kann kaum exi-
stieren, wenn sie nicht auf einem Fundament von
Grundsitzen, Zielen und Regeln rubt, deren An-
nahme und praktische Befolgung von den Mit-
gliedern verlangt wird. Es gibt Protestanten, die
eine fast krankhafte Angst vor jeglicher Art Vor-
wutf einer Hiresie haben, es aber bei weltlichen
Gesellschaften fiir durchaus denkbar und berech-
tigt halten, daB sie Mitglieder ausschlieBt. In der
Praxis muB die Kirche einen Mittelweg zwischen
cinem auflosend wirkenden Ermessensspielraum
und einer licherlichen uibertriebenen Strenge fin-
den. Das aber erfordert eine Unterscheidung zwi-
schen wesentlichen Dingen, die gefordert werden,
und unwesentlichen, die der Entscheidung des Ein-
zelnen iibetlassen werden konnen. Ein gewisser
Spielraum muf} gewihrt werden, wenn die Kirche
volliger Stagnierung entgehen will, und man sollte
dem Unruhe stiftenden Mitglied, das selbst glaubt,
in wesentlicher Ubereinstimmung mit der Kirche
zu stehen und mehr bestrebt ist, zu reformieren als
zu zerstoren, eine groBe Beachtung widmen. Mit
Hinblick auf die Verletzer des moralischenGesetzes
kann die Kirche nicht alle Disziplin abschaffen, aber
die zeitweilige AusschlieBung vom Sakramenten-
empfang und aus der Gemeinschaft der Kirche,
kann den, der Unrecht getan hat, eher verhirten
und entfremden, als ihn zuriickrufen. Vor allem
aber diitfen die Strafen der Kirche nicht automa-

tisch mit denen des Staates zusammenfallen. Wenn
ein Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgtiin-
den es ablehnt, irgendeine Form von Ersatzdienst
zu leisten und ins Gefingnis geht, sollte er deshalb
Mitglied der Kirche bleiben und in seiner Gewis-
sensiiberzeugung aus der Tatsache, daB er Gliu-
biger ist, jedes MaB von Bestirkung und Unter-
stiitzung empfangen, selbst wenn seine person-
liche Uberzeugung nicht von der Mehrheit der Mit-
glieder seiner Kirche geteilt wird. Und wenn ein
Geistlicher es votzieht, ins Gefingnis zu gehen
statt Steuetn zu zahlen, die hauptsichlich fiir mili-
tirische Zwecke verwendet werden, so darf er
nicht seines Amtes enthoben werden. Der Staat
mul} bestrafen, aber die Kirche soll stiitzen.

Der Grundsatz der religiésen Freiheit verlangt
einen Geist der MiBigung, der Achtung und des
Uberzeugens und nicht den Geist des Zwanges.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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