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Die Erklirung tiber die Religionsfreiheit

Die Erklirung iiber die Religionsfreiheit ist ein
Dokument von sehr begrenzter Zielsetzung. Sie
beschiftigt sich nur mit der juridisch-gesellschaft-
lichen Ordnung und mit dem menschlichen und
biirgerlichen Recht, innerhalb dieser Ordnung die
Religion frei auszuiiben. Das Recht griindet in der
Wiirde der menschlichen Person. Es verlangt im
wesentlichen, daB der Mensch in der Gesellschaft
von jeder legalen oder illegalen Nétigung oder
Behinderung auf dem Gebiet der Religion frei sei,
so daB er ungehindert glauben, Gott verehren, sei-
nen Glauben bezeugen und ausiiben kann oder
nicht, und zwar sowohl in der ptivaten als auch in
der dffentlichen Sphire. Die Konzilserklirung legt
kurz die Vernunftgriinde dar, die fiir dieses Recht
sprechen; sie bestimmt die Grenzen, die fir die
Ausiibung der Religionsfreiheit gelten, betont die
Pflicht der Regierung, die freie Ausiibung der Re-
ligion in der Gesellschaft zu schiitzen und zu for-
dern. Dann nennt sie im einzelnen die Rechte, die
auf Grund der Religionsfreiheit allen Kirchen und
religivsen Gemeinschaften zukommen. Hierauf
wird das menschliche Recht auf Religionsfreiheit
im Licht der Offenbarung betrachtet. Dieser Ab-
schnitt will lediglich aufzeigen, daB eine Harmonie
besteht zwischen det Religionsfreiheit im juridisch-
gesellschaftlichen Sinn und der christlichen Frei-
heit in ihren verschiedenen Bedeutungen, so wie
sie sich aus der Bibel und der Lehre der Kirche er-
gibt. Die Erklirung legt bloB nahe, dafB3 die beiden
Arten von Freiheit zusammengehoren; sie unter-
liBt es, niher und im einzelnen zu bestimmen,
welche Zusammenhinge zwischen ihnen bestehen.
Zum SchluB richtet die Erklirung eine seelsorg-
liche Mahnung an die Gliubigen und einen eht-

erbietigen Appell an das Gewissen jedes Men-
schen, den Wert, den die Religionsfreiheit und die
Religion selbst fiir die heutige Welt haben, anzu-
erkennen.

Die Erklirung sieht also davon ab, eine eigent-
liche, vollstindige Freiheitstheologie zu entwik-
keln. Dies hitte eine viel anspruchsvollere Auf-
gabe dargestellt. Es wiren dabei unserer Ansicht
nach vier groBe Themen zu behandeln gewesen:

1. Der Begriff der christlichen Freiheit — der
Freiheit des Volkes Gottes — als einer Teilnahme
an der Freiheit des Heiligen Geistes, der in der
Heilsgeschichte die treibende Kraft bildet und die
Kinder Gottes durch den menschgewordenen Sohn
zum Vater «fithrt» (Rom 8,14);

2. Der Begriff der Aktionsfreiheit der Kirche als
einer Teilnahme an der Freiheit Christi selber, dem
alle Gewalt im Himmel und auf Erden tbergeben
ist und der in seiner Kirche bis zum Ende der Zeit
zugegen bleibt (vgl. Mt 28,18 und 20);

3. Der Begtiff des christlichen Glaubens als der
freien Antwort des Menschen auf den gottlichen
Anruf, der von der ewigen, ungeschuldeten Initia-
tive des Vaters ausgeht, sich durch Christus an uns
richtet und vom Menschen in seinem Herzen ver-
nommen wird, wotin der Geist das spricht, was er
selbst gehotrt hat (vgl. Jo 16,13-15);

4. Der juridische Begriff der Religionsfreiheit als
eines menschlichen und biirgerlichen Rechts, das
auf der angeborenen Wiirde der menschlichen Per-
son beruht, die nach dem Bilde Gottes geschaffen
ist und darum von Geburt aus das Recht besitzt,
an der Freiheit Gottes selber teilzunehmen.

Das wire unserer Ansicht nach eine vom theo-
logischen Standpunkt aus viel befriedigendete
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Weise des Vorgehens gewesen. Insbesondere hitte
das dem Anliegen der heutigen Theologie ent-
sprochen, Folgerungen aus dem Naturgesetz in-
nerhalb der konkreten Zusammenhinge mit der
gegenwirtigen geschichtlich-existentiellen Gna-
denordnung zu beurteilen. Uberdies wire die vor-
gelegte Lehre viel inhaltsreicher gewesen. Es lagen
jedoch entscheidende Griinde vot, die das Konzil
davon abhielten, eine vollstindige Freiheitstheo-
logie vorzulegen.

Erstens ist die Erklirung das einzige Konzils-
dokument, das sich formell an die ganze Welt rich-
tet, da ihr Thema zugleich fiir die Welt und die
Religion von hochstem Interesse ist. Deswegen
wire es unginstig gewesen, wenn die Erklirung
mit Lehren begonnen hitte, die sich nur aus der
Offenbarung ergeben und nur im Glauben ange-
nommen werden konnen. Zweitens will die Welt
als ganze und wollen die kirchentreuen Glaubigen
heute in erster Linie wissen, wie sich die Kirche
zur Religionsfreiheit als einem menschlichen und
biirgerlichen Recht stellt. Es 1Bt sich nicht bestrei-
ten, daB die Lehre der Kirche, so wie sie im neun-
zehnten Jahrhundert formuliert wurde, irgendwie
nicht eindeutig ist, die heutige Wirklichkeit nicht
triflt, unter den Gliubigen Verwirrung stiftet und
in weiten Kreisen der 6ffentlichen Meinung Arg-
wohn weckt. Drittens wiirde die theologische Ar-
gumentation, so wie sie oben vorgeschlagen wurde,
historische und theologische Probleme aufwerfen,
iiber die sich die Theologen heute noch nicht
einig sind: zum Beispiel das Problem der genauen
Beziehung zwischen der christlichen Freiheit und
der Religionsfreiheit; ferner das ganze Problem
der Lehrentwicklung von «Mirari vos» bis zu
«Dignitatis humanae personae». Viertens: Die
christliche Freiheit als Gabe des Heiligen Geistes
kommt nicht ausschlieBlich den Gliedern der sicht-
baren Kirche zu, da ja das Wirken des Geistes iiber
die Grenzen der sichtbaren Kirche hinausgeht.
Dieser Gedanke ist von groBer ckumenischer Be-
deutung, doch hitte et in jeder Bezichung sehr
feinfithlig ertrtert werden miissen, was sich in
einem kurzen Dokument nicht machen liBt. Und
endlich sprach auch die pastorale Klugheit ernst-
lich dagegen. Von der christlichen Freiheit gilt,
daB sie tiber alle irdischen Michte erhaben ist (vgl.
Apg 4,19-20; 5,29), und so brachte sie das Zeug-
nis der Martyrer hervor. Sie gilt indessen auch
innerhalb der Kirche und bevollmichtigt so zu
charismatischen Dienstleistungen und auch zu
klugem Protest, wenn die Ausiibung der Autoritit

die Grenzen ihrer Zustindigkeit iberschreitet. Be-
kanntlich bildet jedoch das Problem der Freiheit
in der Kirche heute einen neuralgischen Punkt, wie
das auch der Fall war, als Paulus an die Christen
Galatiens schrieb (vgl. Gal 5,13). Die Frage ist
auch sehr verwickelt. Es wire deshalb unklug ge-
wesen, dieses Problem in einem kurzen Konzils-
dokument direkt aufzugreifen. Darum bemiiht
sich die Erklirung, zwischen der Frage der Reli-
gionsfreiheit in der juridisch-gesellschaftlichen
Ordnung und dem umfassenderen Problem der
christlichen Freiheit schatf zu unterscheiden. Es
wire sehr verhingnisvoll, wenn die beiden ver-
schiedenen Probleme miteinander verquickt wiir-
den. Selbstverstindlich muB das Problem der
christlichen Freiheit — ihre Grundlage, ihr Sinn,
ihre Anwendung und ihre Grenzen — in einer be-
hutsam und geduldig gefiihrten freien Diskussion,
in einem sich iiber Jahre erstreckenden anhalten-
den Dialog zwischen Klerus und Volk geklirt wer-
den. Doch diese Aussprache hat jetzt, nachdem die
Erklirung das kleinere Problem der freien Reli-
gionsaustibung in der biirgerlichen Gesellschaft
geklirt hat, mehr Aussicht auf Erfolg.

Mag auch ihre Zielsetzung begrenzt sein, so ist
die Erklirung dennoch ein Dokument von be-
trichtlicher theologischer Bedeutung. Dies tritt
zutage, wenn man es im Hinblick auf zwei ge-
schichtsmichtice Bewegungen des neunzehnten
Jahthunderts betrachtet, denen die Kirche erbit-
terten Widerstand entgegensetzte.

1. Die Sikularitit der Gesellschaft und des Staates

Die erste der beiden Strémungen erstrebte den
Ubergang von der sakralen Auffassung der Ge-
sellschaft und des Staates zu einer sikularen Kon-
zeption. Die sakrale Auffassung war von der mit-
telalterlichen Christenheit und, in einer viel frag-
wiirdigeren Form, vom Ancien Régime ererbt
worden. In unserem Zusammenhang sind zwei
ibrer charakteristischen Eigenschaften kurz zu
merken. Erstens wurde die christliche Welt — oder
wenigstens die katholische Nation — irgendwie als
Enklave der Kirche betrachtet, die selber die eine
groBe Gesellschaft bildete. Zweitens wurde dem
Landesherrn eine religiése Vormachtstellung zu-
gesprochen, derzufolge er sich des Glaubens sei-
ner Untertanen und ihrer religivsen Einheit als
einer Voraussetzung ihrer politischen Einheit an-
nehmen muBte. (Diese religitse Vorrangstellung
des politischen Herrschers wurde auf mannig-
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fache, mehr oder weniger willkirliche Weise auf-
gefaBt, doch brauchen wir uns hier bei diesen Ein-
zelheiten nicht aufzuhalten.)

Im neunzehnten Jahrhundert erfolgte det Bruch
mit diesem Gedanken der Sakralitit der Gesell-
schaft und des Staates und der Ubergang zu einer
sikularen Auffassung. Bekanntlich stemmte sich
die Kirche — in Rom und in den sogenannten ka-
tholischen Nationen — mit allen ihr zur Verfiigung
stehenden Kriften gegen diese Entwicklung. Der
Grund war gegeben. Nach der in Kontinental-
eutopa etfolgten Revolution (die neue Bundes-
republik der Vereinigten Staaten bildet einen ganz
anderen Fall) fithrte die Geschichtsstrtémung nicht
zu einer sauberen Sikularitit der Gesellschaft und
des Staates. Was zum Vorschein kam, war der von
rationalistischem oder atheistischem Geist be-
seelte laisierte Staat, det zur Laisierung der Gesell-
schaft fithrte. Das Ergebnis war einfach die um-
gekehrte Form des Ancien Régime, wie Alexis de
Tocqueville damals bemerkte. Man kann das Ge-
setz vom 9. Dezember 1905, worin die Dritte fran-
z6sische Republik die Trennung von Kirche und
Staat vollzog, fiiglich als das legislative Symbol
der neuen Ordnung ansehen.

Die Kirche konnte diese neue Ordnung, ihre
Voraussetzungen, ihre Ausrichtung und selbst ihre
Institutionen, zu denen vor allem die sogenannte
«Kultusfreiheit» gehorte, prinzipiell nicht anneh-
men. Zudem unterlieB es die Kirche, die Zeichen
der Zeit zu sichten und untet den voriibergehen-
den geschichtlichen Formen, welche die neue Be-
wegung annahm, die eigentlichen und giiltigen
Triebkrifte zu bemerken, die dabei am Werke
waren,

Es kam zu einer offenen Revolution gegen den
sakralen Charakter von Gesellschaft und Staat, des-
sen Symbol in der Verbindung von Thron und
Altar bestand. Heute werden wohl wenige Histo-
tiker bestreiten, daB diese Auffassung und ihr in-
stitutionelles Sinnbild trotz ihres ehrwiirdigen Al-
ters in der modernen Welt keine Giiltigkeit mehr
hat. Im Grunde genommen hatte es die neue Stro-
mung auf eine saubere und berechtigte Sakularitit
der Gesellschaft und des Staates abgesehen. In der
Tiefe, wo die verborgenen Faktoren des geschicht-
lichen Wandels witksam waren, vollzog sich eigent-
lich ein Werk der Differenzierung und somit des
Woachstums und des Fortschritts. Die birgetliche
Gesellschaft suchte sich von der religitsen Ge-
meinschaft, der Kirche, zu unterscheiden. Die po-
litische Funktion der weltlichen Regierung spaltete

sich von der religiésen Funktion der kirchlichen
Autoritit ab. Verwirrend wirkte, dall dieser Vor-
gang eines ordnungsgemilen Fortschrittes, wie so
oft in der Geschichte, nicht ungestért vor sich
ging und von der richtigen Bahn abgelenkt wurde.

Hauptsichlich zu beanstanden war das verhing-
nisvolle Gesetz des Widerspruchs, das Verlangen,
die Vergangenheit zu leugnen und zu zetstoren,
das einen Wesenszug der rationalistischen Auf-
klirung bildete (weshalb diese zum Beispiel bei
Edmund Burke heftige Antipathie weckte). Was
an der Oberfliche erschien, war somit nicht Fort-
schritt, sondern Umsturz. Die biirgerliche Gesell-
schaft setzte sich nicht einfach von der religiésen
Gemeinschaft ab; die beiden Gesellschaften wur-
den gewaltsam voneinander getrennt und die biir-
gerliche Gesellschaft aller religiésen Substanz ent-
leert. Die Ordnung des Zivilrechts und der politi-
schen Gewalt wurde nicht einfach von der Otrd-
nung des motalischen Gesetzes und der kirch-
lichen Jurisdiktion unterschieden; es kam zwischen
den beiden Rechtsordnungen und den beiden
Autorititen zu einem vollstindigen Bruch und zu
einer gegenseitigen Fehde und Feindschaft. Ge-
sellschaft und Staat wurden nicht mit ihrer wah-
ren Sikularitit ausgestattet, sondern in die alten
Lumpen des kontinentalen Laizismus gesteckt.
Diesem schrecklichen Gespenst, das sich durch das
noch vom Mittelalter geprigte Europa schlich,
schlenderte die Kirche in der Person Pius IX, ihr
unerbittliches Anathema entgegen.

Leo XIII. begann als erster sich zu fragen, wo-
hin die tiefen Strémungen der Geschichte ihren
Lauf nehmen wollten. Als Antwort darauf brachte
er die traditionelle Lehte zur Entfaltung und wie-
derum zur Geltung, die Gelasius I. im Jahre 494
dem Kaiser Anastasius einzuschirfen versucht
hatte: « Zwei Gewalten gibt es, erhabener Kaiser,
von denen diese Welt in erster Linie («princi-
paliter») regiert wird: die heilige Autoritit der
Priesterschaft und die konigliche Gewalt.» Leo
XIII. iiberholte aber die historisch bedingte mit-
telalterliche Auffassung von den zwei Gewalten
in der einzigen Gesellschaft, genannt Christenheit
— eine Konzeption, die in verunstalteter Form un-
ter dem Ancien Régime mit seinem Staatskirchen-
tum und seiner berithmten Devise: «Ein Glaube,
ein Gesetz, ein Konig» weitergedauert hatte. In
einer Serie von acht groBartigen Verlautbarungen,
die von «Arcanum» (1880) bis zu «Pervenuti»
(1902) reichen, machte Leo XIII. endlich klar, daB3
zwei verschiedene Gesellschaften, zwei verschie-
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dene Rechtsordnungen sowie zwei verschiedene
Gewalten bestehen. Es war die alte Lehre in einem
neuen Verstindnis — eine echte Lehrentfaltung.
Auf dieser Grundlage war es Leo XIII. méglich,
noch einen Schritt weiterzugehen. In einer ganzen
Reihe von Texten — insgesamt mehr als hundert,
von denen ungefihr ein Viertel die romische Frage
betrifft — sagte er immer wieder, dal der entschei-
dende Anspruch, den die Kirche an die biirger-
lichen Gesellschaften und ihre Regierungen stelle,
sich in die alte Formel fassen lasse: «die Freiheit
der Kirche». Es war ihm nicht méglich, diese bei-
den Schritte mit einem dritten abzuschlieBen: mit
der Bestitigung der Freiheit der Gesellschaft und
det Verpflichtung, den die Regierungen gegen-
iiber der Preiheit des Volkes haben. Auf jeden Fall
klirte dieses Lehrwerk den Weg fiir weitere Fort-
schritte im Verstindnis der berechtigten Sikulari-
tit der Gesellschaft und des Staates im Gegensatz
zu den alten sakralen Auffassungen.

Diese Entwicklung kam in der Erkldrung tiber
die Religionsfreiheit zu ihrem naturgemilBen Ab-
schluB. Die Sakralitit der Gesellschaft und des
Staates ist nun als nicht mehr zeitgemil aufge-
geben. Die Regierung hat nicht das Amt eines
«Defensor fidei». Die sogenannte «cura religio-
nis», die direkte Sorge fiir die Religion und die
Einheit der Kirche innerhalb der Christenheit oder
des Nationalstaates gehort nicht zu ihrer Pflicht
und ihrem Recht. Die Regierung hat eine welt-
liche Funktion, die sich darauf beschrinkt, die
freie Religionsaustibung in der Gesellschaft zu er-
moglichen und somit fiir die Freiheit der Kirche
und die Freiheit der menschlichen Person in reli-
gibsen Angelegenheiten zu sorgen. Diese Funk-
tion ist weltlich, da die Freiheit in der Gesellschaft,
so wichtige Dienste sie auch der Religion und der
Kirche leisten mag, ein weltlicher Wert ist, ein
Wert, den die Regierung auf dem Gesetzeswege

schiitzen und férdern kann. Der Auffassung, dafl

der Staat weltlich ist, entspricht zudem die An-
sicht, daB auch die Gesellschaft weltlich ist. Sie ist
ihrem Ursprung und ihrer Zwecksetzung nach
von der Kirche verschieden und auch in ihren
Strukturen und Methoden autonom. Ihre struk-
turellen und dynamischen Prinzipien sind ihrem
Wesen und der weltlichen Ordnung entsprechend:
die Wahrheit {iber die menschliche Person, die der
menschlichen Person geschuldete Gerechtigkeit,
die Liebe, die das eigentlich menschliche Band
zwischen Personen bildet und nicht zuletzt die
Freiheit, welche die Grundlage, einen wesentli-

, chen Bestandteil und ein Etfordernis der Person-

wiirde bildet.

Diese wahre christliche Konzeption der Gesell-
schaft und des Staates in ihrer echten Sikularitit
kommt schon in «Pacem in tetris» zum Vorschein.
Die Erklirung tiber die Religionsfreiheit fiigt noch
die letzte Klarheit tiber einen wesentlichen Punkt
hinzu: dafl nimlich in der weltlichen Gesellschaft,
im weltlichen Staat der héchste Wert, den Staat
und Gesellschaft zu schiitzen und zu férdern ha-
ben, der personliche und gesellschaftliche Wert
der freien Ausiibung der Religion ist. Die Werte,
die die Religion selber fiir den Menschen und die
Gesellschaft hat, sind von der Kirche und andern
religiosen Gemeinschaften in Ausniitzung dieser

, Freiheit zu wahren und zu férdern. Hierin liegt

die Hauptbedeutung der Etklirung in theologi-
scher Hinsicht. An und fiir sich befalit die Delkla-
ration sich nur mit der Finzelfrage der Religions-
freiheit. Tatsichlich aber definiert sie, wie die
Kirche im Grunde die Welt, die menschliche Ge-
sellschaft, die menschliche Rechtsordnung und die
Funktion der allzumenschlichen Gewalten, welche
die Welt regieren, heute sieht. Die Erklirung er-
ginzt deshalb nicht nur das Dekret iiber den
Okumenismus, sondern sagt auch aus, von wel-
chen Voraussetzungen aus, in welchem Sinne und
zu welchem Ziele die Kirche sich mit der weltlichen
Welt, die den Gegenstand des Schemas dreizehn
bildet, befaft. Der Einsatz der Kirche in der Welt
von heute entspringt weder dem sehnsiichtigen
Verlangen, alte Sakralisierungen von neuem zur
Geltung zu bringen, noch handelt es sich dabei um
aussichtslose Bemithungen, fiir die Sakralisierung
der irdischen und zeitlichen Ordnung in ihren
Strukturen und Vorgingen neue Formen zu fin-
den, sondern es geht dabei darum, diese Vorginge
und Strukturen zu liutern und sie sicher auf die
ihnen eigenen sikularen Ziele hinzusteuern.

Die Erklirung ist auf ihre Weise ein Akt in dem
langen ProzeB3, den wit heute «consectatio mundi»
nennen. Das Dokument macht klar, daBl der Sta-
tus der Religionsfreiheit als eines biirgerlichen
Rechtes in Wirtklichkeit eine Selbstbescheidung
von seiten der Regierung verlangt. Die weltliche
Regierung mul} sich das Recht versagen, in die
freie Austibung der Religion einzugreifen, sonst
entsteht ein Konflikt infolge eines staatlichen Ver-
stofles gegen die offentliche Ordnung (die ver-
langt, daBl der Staat nur innerhalb der weltlichen,
nicht innerhalb der religisen Ordnung handelt).
Anderseits bedeutet die Ratifizierung der Erkli-
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rung durch das Zweite Vatikanische Konzil ebenso

klar eine Selbstbescheidung von seiten der Kirche. |

Um es ganz einfach und in geschichtlicher Sicht zu
sagen: Die Kirche verzichtet endlich prinzipiell
auf ihr lang gehegtes historisches Recht auf das
«auxilium brachii saecularis» (der Satz in Canon
2198 bleibt vorderhand ein Uberbleibsel der iiber-
holten Auffassung). Der sikulare Arm ist einfach
sikular und eignet sich nicht dazu, die eigenen An-
liegen des Volkes Gottes zu vertreten. Genauer
gesagt, die Kirche hat keinen weltlichen Arm.
Dutch die Ratifizierung des Prinzips der Religions-
freiheit nimmt die Kirche die volle Last der Frei-
heit auf sich, die noch ihr einziger Anspruch ist,
den sie mit Recht an die weltliche Macht stellen
kann. Damit schlieBt eine lange, verzwickte und
oft verschlungene Lehrentwicklung ab.

Wie alle Entwicklungen, so wird auch diese zu
einem weitern Lehrfortschritt fithren, das heilit zu
einer neuen «impostazione» (Wiederaufnahme der
Erorterung) der Lehre der Kirche iber das soge-
nannte Problem von Kirche und Staat, um auch in
dieser Beziehung wieder zur urspriinglichen Ubet-
lieferung zuriickzukehren und diese ihrem eige-
nen Wesen entsprechend auszubauen, doch braucht
das an dieser Stelle nicht behandelt zu werden.

2. Das geschichiliche Denfen

Ein zweiter grofler Grundzug des neunzehnten
Jahrhunderts war der Trend vom klassischen zum
geschichtlichen Denken. Der Sinn dieser beiden
Ausdriicke bediirfte einer langen historischen und
philosophischen Erklirung. Wir begniigen uns
hier mit der Feststellung, daB wir mit dem Begriff
«klassisches Denken» eine Wahrheitsauffassung
bezeichnen, wonach die objektive Wahrheit, eben
weil sie objektiv ist, «schon auBerhalb hier und
jetzt» (um den treffenden Ausdruck von Bernard
Lonergan zu gebrauchen) existiert. Somit exi-
stiert sie auch abgesehen davon, ob sie jemand be-
sitzt oder nicht. Infolgedessen existiert sie auch
abgesehen von der Geschichte. An den Sitzen, in
denen sie formuliert ist, kann kein Wort gedndert
werden. Falls man iberhaupt von Lehrentwick-
lung sprechen kann, so nur in dem Sinne, daB die
Wahrheit in ihrer Formulierung unverindert
bleibt, aber in der kontingenten Welt des geschicht-
lichen Wandels auf verschiedene Weise angewen-
det wird. Im Gegensatz dazu geht es dem ge-
schichtlichen Denken, bei allem Festhalten am
objektiven Charakter der Wahrheit, um den Waht-

heitsbesitz, um die menschliche Aussage tiber die
Wahrheit, um den in diesen Aussagen enthaltenen
Sinn, um die Bedingungen — die jeweiligen und
subjektiven Bedingungen — unter denen das Ver-
stindnis und die Aussage zustandekommen, und
darum um die Geschichtlichkeit der Wahrheit und
um den Fortschritt und die Durchdringung des-
sen, was wahr ist.

Die Kirche widersetzte sich im neunzehnten und
selbst noch im zwanzigsten Jahthundert diesem
Zug zum geschichtlichen Denken. Auch dies ist
sehr verstindlich. Der Zug zum Geschichtlichen
miindete in den Modernismus, dieses «Sammel-
becken aller Hiresien», wie «Pascendi dominici
gregis» ihn nannte. Die Einsicht in die Geschicht-
lichkeit der Wahrheit und in die Bedeutung des
Subjekts in der Wahrheitserfassung wurde syste-
matisch ausgebeutet, um fast alle Arten gefihr-
lichet Ismen hervorzubringen bis zur Zerstérung
des Wahrheitsbegriffs selbst, der objektiven, uni-
versalen und absoluten Geltung der Wahrheit.
Diese Systematisierungen waten falsch, aber die
Einsichten, von denen sie ausgingen, waren rich-
tig. Auch hier hiitte es einer Arbeit der Unterschei-
dung bedutft, die aber leider unterblieb. Um es
ganz summarisch zu sagen: Diese Tat lieB bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil auf sich warten (ich
spreche hier nicht von der Arbeit von Wissen-
schaftlern).

Die Konzilssessionen haben es klar gemacht,
daB trotz des Widerstandes in gewissen Lindern
dasklassische Wahrheitsverstindnis dem geschicht-
lichen Denken den Weg freigibt. Zwar wurde
keine dieser Theorien diskutiert, ja, sie wurden
vielleicht nicht einmal als Theorien verstanden.
Bezeichnend aber ist, daBB das Konzil ein «Pasto-
ralkonzil» sein wollte. Der Ausdruck wurde mil3-
verstanden und so aufgefaBt, als ob es dem Konzil
nicht um die Wahrheit und die Lehre, sondern nur
um das Leben und um praktische Weisungen fir
das Leben ginge. Es wite jedoch verhingnisvoll,
Lehre und Leben in Gegensatz zueinander zu stel-
len. Das pastorale Anliegen des Konzils ist ein
doktrindres Anliegen. Aber es wird vom geschicht-
lichen Denken erhellt, das heit es geht ihm um
die Wahrheit nicht so sehr im Sinn einer ein wei-
teres Mal zu wiederholenden Aussage, sondern
vielmehr im Sinn einer ins Leben umzusetzenden
Wahrheitserfassung. Und deshalb geht es ihm um
das Subjekt, an das die Wahrheit sich richtet, und
somit auch um die Geschichtsstunde, in der die
Wahrheit dem lebendigen Subjekt verkiindet wird,
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und infolgedessen darum, zu jenem Verstindnis
der Wahrheit zu gelangen, das vom geschichtli-
chen Zeitpunkt und vom Subjekt, das in ihm lebt,
etfordert wird. Mit einem Wort, das Grundanlie-
gen des Konzils ist die Entfaltung der Lehre. Das
wissenschaftliche Anliegen des zwanzigsten Jahr-
hunderts ist auch zum pastoralen Anliegen der
Kirche im zwanzigsten Jahrhundert geworden.

In diesem Licht tritt die ganze theologische Be-
deutung der Erklirung iiber die Religionsfreiheit
zutage. Die Deklaration bildet eine pastorale An-
wendung der Lehrentwicklung (weswegen sie
auch, um das im Votbeigehen zu sagen, auf etwel-
che Opposition stie. Das klassische Denken ist
immer noch da und dort vorhanden, wenn auch
nicht als Theotie, so doch als praktisches Verhal-
ten). Kurz, die Erklirung griindet auf einem Lehr-
fortschritt, der seit Leo XIII. erzielt wurde. Auch
sie bringt diese Entwicklung um einen nétigen
Schritt weiter, insofern sie eine 4ltere Theorie biir-
getlicher Toleranz aufgibt zugunsten einetr neuen
Lehre iiber die Religionsfreiheit, die mit der ur-
spriinglichen und voller verstandenen Ubetliefe-
tung der Kirche mehr iibereinstimmt. Hier 148t
sich dieser Fortschritt nur kurz andeuten.

Die entfernte theologische Primisse der Erkli-
rung bildet die traditionelle, von Leo XIII. ge-
klirte Lehre der Kirche, wonach zwei mensch-
liche Lebensordnungen bestehen, eine geistliche
und eine weltliche, eine zivile und eine religitse.
Die unmittelbate Voraussetzung bildet die Philo-
sophie der Gesellschaft und ihrer rechtlichen Or-
ganisation — in diesem Sinne eine Philosophie des
Staates —, die von Pius XII. entwickelt und von
Johannes XXIII. in «Pacem in terris» systemati-
scher gefaBt wurde. Diese Philosophie ist tief in
der Ubetlieferung verwurzelt und, auch im Ver-
gleich mit der Auffassung Leos XIII., neu.

Die mehr von Aristoteles und dem Mittelalter
inspitierte Lehre Leos faBte das Gemeinwohl als
eine Gesamtheit von sozialen Tugenden und Wer-
ten auf und sah es insbesondere im Wert des Ge-
horsams gegeniiber den Gesetzen. Nach der Lehre
der Pipste Pius und Johannes, die tiefer christlich
inspiriert sind, besteht das Gemeinwohl vor allem
darin, dal3 die menschliche Person ihre Rechte aus-
iibt und ihre Pflichten getreu erfiillt. Der Auffas-
sung Leos entsprechend hat die Regierung in er-
ster Linie eine ethische Aufgabe, namentlich die,
den Biirger-Untertanen, der mehr als Untertan
denn als Biirger angesehen wurde, vermittels gu-
ter, den Forderungen der sittlichen Ordnung ent-

sprechender Gesetze zu einem tugendhaften Leben
anzuhalten. Gemil der Lehre von Pius und Jo-
hannes hingegen hat der Staat primir eine juri-
dische Aufgabe, die namentlich darin besteht, die
Ausiibung der menschlichen und biirgerlichen
Rechte zu schiitzen und zu férdern und die Erfiil-
lung der menschlichen und biirgerlichen Pflichten
zu erleichtern. Der Biirger witd dabei als Voll-
blirger genommen, das heiBt nicht nur als Gegen-
stand, sondern auch als Mittriger der MaBnahmen
der Regierung.

Die Ansicht Pius XII., die der neuen Entwick-
lung zugrundeliegt, wurde so formuliert: «Der
Mensch als solcher darf nicht als nur Objekt oder
als passives Element des gesellschaftlichen Lebens
betrachtet werden, sondern ist eher als dessen Sub-
jekt, Grund und Ziel anzusehen.» Im Gegensatz
dazu standen in der Lehre Leos XIII. die «prin-
cipes» (eines seiner Lieblingsworte) im Mittel-
punkt, die Herrscher, die in der Gesellschaft die
von Gott erhaltene Herrschaft ausiiben. Nach die-
ser Auffassung ist die Gesellschaft von oben nach
unten aufzubauen und tugendhaft zu machen; die
Regierung spielt die Hauptrolle. Nach der an er-
ster Stelle genannten Konzeption ist die Gesell-
schaft von unten nach oben aufzubauen und zum
Guten zu lenken; die Regierung spielt eine unter-
geordnete Rolle; sie steht im Dienste der mensch-
lichen Person. Uberdies hat nach der Auffassung
Leos XIII. (ausgenommen in «Rerum novarump»)
die Regierung nicht nur einen personalen, sondern
einen paternalen Charakter; der «princeps» ist
«pater patriae», die Gesellschaft eine erweiterte
Familie. Nach Ansicht Pius XII. hingegen hat die
Regierung einfachhin einen politischen Charakter;
die Beziehung zwischen dem Herrscher und dem
Biirger hat ein ziviles, nicht familiires Geprige.
Damit kehrte man bald nach den Verirrungen des
kontinentalen Absolutismus und der tibertriebenen
Betonung des romischen Rechts wieder zur Uber-
lieferung (insbesondere zu Thomas von Aquin)
zuriick.

Die paternalistische Auffassung Leos XIII. be-
ruhte stark auf der geschichtlichen Lage und poli-
tischen Kultur seiner Zeit. Der entscheidende Um-
stand war die «imperita multitudo», die unge-
schulte und ungebildete Masse, auf die er hin und
wieder zu sprechen kam. Im Gegensatz dazu lag in
der Staatsauffassung Pius XII. eine Riickkehr zu
der Ubetlieferung der hohen Idee des «Volkes»
und somit zu einem strukturierten Begriff, der,
wie Pius sagt, im Biirger wurzelt, der «seiner eige-
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nen Persénlichkeit, seiner Pflichten und Rechte und
seiner thm geschuldeten Freiheit bewuBt ist und
zugleich die Freiheit und Wiirde anderer respek-
tiert». Diese Riickkehr zum traditionellen Leit-
satz «der freie Mensch unter einer an Grenzen ge-
bundenen Regietung» (in dem man den politischen
Grundgedanken des Thomas von Aquin schon
zusammengefat hat) war gleichfalls ein Fort-
schritt im Verstindnis der Uberlieferung.

Bei Leo XIII. wurde zudem die traditionelle
Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Staat
weitgehend aus den Augen verloren. DaB sie aus
der Geschichte verschwand, gehorte eben auch
zut «damnosa haereditas» — zum verhidngnisvollen
Erbe, das das Ancien Régime hinterlieB. Es ist
eine bemerkenswerte Tatsache, dafl in dem so um-
fangreichen Corpus der Schriften Leos XIII. sich
nirgends eine befriedigende Philosophie des
menschlichen Gesetzes und Rechtes findet. Leo
wat stets Moralist, nicht Jurist. Er wollte vor al-
lem betonen, daBl die juridische Gesellschaftsord-
nung die Imperative der objektiven sittlichen Ord-
nung anzuerkennen hat. Es war notwendig, ge-
geniiber der antinomistischen Ethik und dem juri-
dischen Positivismus des kontinentalen Laizismus
diesen Grundsatz zu betonen. Infolge dieser not-
wendigen Polemik achtete jedoch Leo XIII. wenig
oder nicht auf die innere Struktur der juridischen
Ordnung selbst, auf die Struktur des Staates.

Das wurde zum Hauptanliegen Pius XII., als
sich die Gefahr des Totalitarismus erhob und die
grundlegende Wiirde der menschlichen Person,
das heiBt ihre Freiheit bedrohte. Pius XII. griff die
Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Staat
wieder auf, die einen Hauptwall gegen den Totali-
tarismus bildet. Er machte sie zudem zu einem
Grundgedanken seiner Auffassung des Rechts-
staates. Nicht aur bleiben die Regierungsgewalten
auf die irdische und zeitliche Ordnung beschrinkt,
wie dies seit Leo XIII. klare Lehre der Kirche war,
so sehr sie auch in der Praxis miBachtet wurde.
Sondern auch innerhalb dieser begrenzten Ord-
nung werden die Regietungsgewalten durch die
héhere Ordnung der menschlichen Rechte in ge-
wisse Grenzen gewiesen, die in der Enzyklika
«Pacem in terris» im einzelnen bestimmt werden.

Ihre Lehre wurde durch die Erklirung tiber die '

Religionsfreiheit vervollstindigt. Die Wahrung
und Férderung dieser Menschenrechte ist die erste
Pflicht, die die Regierung zugunsten des Gemein-
wohls zu etfiillen hat.

Wenn auch dieser Vergleich nur fliichtig ange-

deutet werden konnte, so mag er uns doch klar
machen, daB} die Lehre Leos XIII. iiber die biir-
gerliche Toleranz mit seiner Gesellschafts- und
Staatsauffassung zusammenhing, sich aber nicht
mehr deckt mit der voller entwickelten Philosophie
der Pipste Pius XII. und Johannes XXIII. Fiir
Leo war die Gewalt des Herrschers eine «patria
potestas», eine paternale Gewalt. Der Herrscher-
Vater kann und mul wissen, was wahr und gut ist;
er mull die wahre Religion und das Sittengesetz
kennen. Seine erste Pflicht als Landesvater-Herr-
scher ist, seine Untertanen-Kinder — die ungebil-
dete Masse — zum Wahren und Guten anzuhalten.
Daraus ergibt sich als weitere Aufgabe, sie vor reli-
gitsem Irrtum und sittlicher Verirrung, vor der
Propaganda der «Sekten» (ein weiteres Lieblings-
wort Leos) zu schiitzen. Die Massen werden als
Kinder, «ad instar puerorumy, angesehen, die
nicht imstande sind, sich selber zu schiitzen. Sie
miissen auf den Vater-Herrscher blicken, der weil3,
was wahr und gut ist, und auch weill, was ihnen
gut tut. Unter diesen Umstinden und bei dieset
paternalistischen Auffassung des Herrschens kann
die Haltung der Regierung gegeniiber Irrtum und
Bosheit bestenfalls in Toleranz bestehen. Die Re-
gierung laBt gesetzlich zu, was sie gesetzlich nicht
verhindern kann. Zudem wird diese biirgerliche
Toleranz nur von der Einsicht diktiert, daB sie
nicht zu umgehen ist; sie wird geiibt um eines
groBeren Gutes, um des Friedens der Gemein-
schaft willen. Die biirgerliche Toleranz kann als
ein Gebot der Klugheit gelten. Sie kann aber kaum
als stindige Lehre der katholischen Kirche ange-
sehen werden, so wenig wie die ihr entsprechende
Auffassung von der Regierung. Beide Theorien
wurzeln in zeitweiligen geschichtlichen Umstin-
den, nicht in den Forderungen der bleibenden
Wahrheit.

Darum gibt die Erklirung tiber die Religions-
freiheit die nachreformatorische, dem neunzehnten
Jahrhundert verpflichtete Theorie der biirgerli-
chen Toleranz auf, nicht, weil sie irrig wire, son-
dern weil sie nicht mehr zeitgemil ist. Man er-
arbeitete eine neue Philosophie der Gesellschaft
und des Staates, die in ihrer Denk- und Aussage-
weise iiberzeitlicher, weniger zeitbedingt, differen-
ziertet ist und einen Fortschritt im Verstindnis der
Uberlieferung darstellt. Kurz, die Strukturelemente
dieses Denkens sind die vier Prinzipien der Ge-
sellschaftsordnung, die in «Pacem in terris» aufge-
stellt und in ihren Forderungen dargelegt werden:
die Prinzipien der Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe
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und Freiheit. Die Erklirung iiber das menschliche
und biirgerliche Recht auf freie Ausiibung der
Religion steht nicht nur im Einklang mit diesen
Prinzipien, sondern wird von diesen gefordert. Die
Grundlage dieses Rechts liegt in der Menschen-
wiirde. Der Gegenstand des Rechts — die Freiheit
von Zwang in religicsen Dingen — ist die erste
Pflicht, die man der menschlichen Person schuldet.
Das Hauptmotiv, dieses Recht zu respektieren, ist
die liebevolle Wiirdigung des personalen Adels des
Menschen. Und die Religionsfreiheit selber ist die
erste aller Freiheiten in einer gut organisierten
Gesellschaft, und ohne sie ist keine andere mensch-
liche und biirgerliche Freiheit gesichert.

Aus dem Englischen iibersetzt von August Betz
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Roland Bainton

Wahrheit, Freiheit und Toleranz in der Sicht
des Protestanten

Das Problem der religiosen Freiheit ist fur die
christlichen Kirchen im 20. Jahrhundert ganz an-
ders als es im 16. oder 17. Jahrhundert gewesen ist.
Mitte des 16. Jahrhunderts wurde Pietro Carne-
secchi, vormals pipstlicher Sekretir, wegen Ab-
weichungen vom rechten Glauben enthauptet und
anschlieBend verbrannt; der Urteilsspruch war auf
einem Konklave in Rom unter Vorsitz von Papst
Pius V. gefillt worden. Einige Jahre zuvor war
in dem reformierten Genf Michael Servetus wegen
Ablehnung der Kindertaufe und der nicinischen
Formel der Trinititslehre vom Stadtrat im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
zum Tode durch Verbrennen und Pfihlen verurteilt
worden. In unseren Tagen haben die evangelischen
Christen von Genf ein Sithnedenkmal zur Erinne-
rung an Servetus errichtet, und die katholischen
Christen haben in der 1911 von Kardinal Gasparti
vorgenommenen letzten Ausgabe des Kanonischen
Rechtes einen Unterschied zwischen den gegen-
wirtig noch giiltigen Bestimmungen und den

heute veralteten gemacht, indem man die erste

Gruppe als Text und die zweite am Fuf3 der einzel-

nen Seiten druckte. Simtliche korperlichen Strafen

far Irrlehren sind in die FuBnoten verwiesen woz-
den. Das Problem fiir die christlichen Kirchen kon-
zentriert sich heute auf das Verlangen —

1. nach Freiheit des 6ffentlichen Gottesdienstes;

2. nach der Freiheit, 6ffentlich seinen Glauben zu
bekennen;

3. nach der Freiheit der Erziehung von Zwangs-
unterricht oder -abungen.

4. nach der vollstindigen Neutralitit des Staates
allen religiésen Gruppen gegeniiber;

5. nach der offentlichen Anerkennung der Giiltig-
keit der Ehe unabhingig von der Form ihres
Abschlusses;

6. nach der Aufhebung sozialer Diskriminierungen
detjenigen, die sich nicht der vorherrschenden
Religionsform anschlieBen.

Der Wandel in der Haltung der christlichen Kir-

chen kann verschiedenen Faktoren zugeschrieben
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