2. Emilianos Timiadis

Das Rundschreiben « Mysterium Fidei» beriihrt zu-
gleich die vom Konzil am 4.Dezember 1963 pro-
mulgierte Konstitution iiber die Liturgie und, in
geringerem MaBe, die am 21. November 1964 pro-
mulgierte Konstitution iiber die Kirche. Es besti-
tigt sie von neuem und erwartet von ihnen, daf3 sie
die Verehrung der Eucharistie stark férdern. Der
eigentliche Grund zur Enzyklika liegt jedoch an-
derswo. Sie ging aus den «nicht fehlenden» Besorg-
nissen hervor, die von den verschiedenen Ansich-
ten, die mit der Linie Roms nicht iibereinstimmen,
hervorgerufen wurden. Das Rundschreiben méch-
te, daB die Hoffnung auf ein neues Aufblithen
der eucharistischen Frommigkeit nicht enttduscht
werde. Auch wird angefiihrt, da3 gewisse vorprel-
lende Liturgiker, welche die Privatmessen mil3-
billigen, abfillige Utteile iiber deren Wert duller-
ten. Der Papst betont die Wichtigkeit der Vereh-
rung der geweihten Hostie. Seine Ansicht stiitzt
sich auf das klassische Argument: Christus trage
unserer Schwiche Rechnung und wiinsche, unter
sinnfilligen Zeichen inmitten seines Volkes leib-
lich zugegen zu sein, damit dieses ihn allezeit im
Schweigen des Glaubens anbeten, betrachten, mit
ihm reden und seine Stimme vernehmen konne.
Wollten wir das, was Christus uns angeboten hat,
nicht annehmen, so wiitden wir seine Gnade zu-
riickweisen und ihn beleidigen.

Diese Mahnung hinsichtlich der stindigen Auf-
bewahrung einer konsekrierten Hostie im Taber-
nakel geht ohne Zweifel auf das Ordinarium des
Kapitels 95 der Romischen Instruktion «Inter
Qecumenici» vom 26. September 1964 zuriick. Von
der Institution des Viaticums fiir die Kranken ab-
gesehen, duBert sich jedoch in einer solchen Son-
derandacht ein schlimmer Hang zum Bisherigen.
Sie birgt die Gefahr in sich, die Entwicklung, die
sich in den letzten Jahrhunderten in der Sakramen-
tentheologie vollzog, in ihrem Wert zu verkennen
und zu gewissen Fehlhaltungen zu fithren, die man
berichtigen sollte. In einer Periode liturgischer Er-
neuerung, wie wir sie heute durchleben, ist man-
chen Experimenten und Anst6Ben gegeniiber Vor-
sicht am Platz. Es darf und soll Kritik getibt wer-
den, wenn sie nur begriindet ist. Sie muB sich vor
allem gegen jede Deutung wenden, die der Wiirde
des heiligsten Sakramentes abtriglich sein konnte.

In den folgenden Zeilen legen wir einige Uber-

legungen vor, die dartun wollen, daB es nicht an-
geht, auf zwei Praktiken zu bestehen, die im Alter-
tum unbekannt waren und sich mit den verkiinde-
ten Grundsitzen einer sakramentalen Erneuerung
und der aktiven Beteiligung der FEucharistie-
gemeinde am groBen Geheimnis unseres Heils
nicht vereinbaren lassen. Um diese beiden Punkte
geht es unserer Ansicht nach. Denn weder der
Brauch der Privatmessen noch die feierliche Ver-
ehrung des im Tabernakel aufbewahrten heiligen
Sakraments 146t sich rechtfertigen.

Die Privatmesse — eine iiberbolte Praxis

Als die alte Kirche ihre liturgischen Gebete vet-
faBte, wuBte sie, daB die Gliubigen, die sie vor sich
hatte, nicht isolierte Individuen seien. Ein zer-
stiickelter Leib war fiir die groBen Kirchenlehrer
nicht vorstellbar, so sehr waren sie sich bewuBt,
daB die Glieder des einen Leibes eng miteinander
verbunden sind. Nach dem hl. Basilius sind alle
diese Glieder «durch den Herrn selbst vereint, der
sie eines neben dem andetn in die Kirche einfugt,
ihrer Wiirde und ihrem Werte entsprechend».!
Eben diese Tatsache (daB alle Glieder in die Kirche
integriert sind) ist der Grund dafiir, daf jedes Glied,
ob Laie oder Kleriker, charismatisch ist. Im An-
schluB an das von Christus gebrauchte typologische
Bild vom Weinstock fiigt der hl. Basilius hinzu:
«Alle Getauften sind Zweige des Weinstocks und
bringen, weil sie in Christus eingefiigt sind, in ihm
Frucht».2 Etymologisch gesehen bedeutet iibri-
gens «Liturgie» ein gemeinsames Unternehmen
des Volkes auf dem Gebiet der Gnade oder des
Opfers (leiton — ergon: lads — &gyov). Die litur-
gische Handlung ist so recht eigentlich eine Hand-
lung des Volkes, des Leibes mit seinem Haupt, die
miteinander eine mystische Entitit bilden, die sich
aufopfert, sich weiht und darin, dafB sie das Opfer
von Kalvaria stindig durch die Zeiten trigt, ihre
Identitit und Homogenitit beweist.

Kraft seiner Weihe ist der Priester das sichtbare
Organ, wodurch der eucharistische Ritus zum Se-
gen fiir die Gliubigen und fiir ihn selbst unter den
Gliubigen zelebriert wird. Indem er das Herren-
mahl feiert, erneuert er das Pfingstwunder. Der
Heilige Geist steigt von neuem herab und befindet
sich unter denen, die im Namen Christi versammelt
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sind, Sie bilden nicht eine Vetsammlung unbetei-
ligter Zuschauer, wenn in der Konsekration der
Gestalten und ihrer Umwandlung in géttliche Nah-
rung die Gegenwart des Heiligen Geistes sich
dufert.

Wenn dem so ist, liBt sich leicht einsehen, wie
der Zelebrant als Mittler zwischen dem Volk Got-
tes und dem aufgeopferten Christus waltet. Der
Altar ist der Ort der Begegnung zwischen dem
Ewigen und seinem Volke. Im Auftrag der Kirche
spendet der Priester zum Segen fiir das Volk das
Sakrament und geht ganz naturgemiB mit dem
Beispiel voran, indem er selber zuerst kommuni-
ziert. Er ist der Mittler des einzigen Mittlers, Jesus
Christus. Die Zusammenhinge zwischen dem zele-
brierenden Priester, det eucharistischen Handlung
und den daran teilnehmenden Glaubigen wurden
stets in diesem Sinne aufgefaBt.

Infolgedessen ist es nicht sinnvoll, ohne eine ge-
wisse Beteiligung des Volkes die Eucharistie zu
feiern, da diese ihrem Wesen nach die Gegenwart
der Gliubigen etfordert. Die Eucharistie feiern
ohne Teilnahme anderer ist somit eine schwerwie-
gende Verirrung. Um uns dessen bewuBt zu wer-
den, brauchen wir uns blof an die allegorischen
Bilder zu erinnern, deren sich die Kirchenviter be-
dienten, wenn sie einen Vergleich zogen zwischen
der Zusammensetzung des eucharistischen Brotes,
das zum Beispiel nach dem hl.Cyprian aus kleinen
Kétrnern zusammengesetzt ist, und der Eucharistie-
gemeinde, die sich aus Gliubigen zusammensetzt.
Beide werden in gleicher Weise am Altar darge-
bracht.? Da die Eucharistie ihrem Wesen nach eine
Darbringung nicht nur der beiden Gestalten, son-
dern auch der Versammlung der Gliubigen in sich
schlieBt, ist es sinnwidrig, so zu reden, wie wenn
sich die Eucharistie ohne die Gegenwart einer sol-
chen Versammlung feiern lieBe.

Aus diesen Griinden konnte man im Orient die
Privatmesse nie begreifen und sich vorstellen.
Nach Ansicht der orthodoxen Kirchen ist ein Prie-
ster nicht imstande, ohne die Gemeinde der Gliu-
bigen die Eucharistie zu feiern, da die beiden Ge-
stalten der Eucharistie von den Gliubigen und zu
ihrem Wohle dargebracht werden, um durch den
Priester zum mystischen Haupt der Kirche empot-
zusteigen.

Eine andere Uberlegung: Eben dieser Gemein-
schaftsaspekt der Eucharistie schlieSt die Méglich-
keit aus, daB ein Zelebrant einzig aus Griinden per-
sonlicher, individualistischer Frémmigkeit zele-
briert. Vergessen wir nicht, daB selbst die groBen

Anachoreten und Asketen, die wihrend langen Pe-
rioden von ihrer Gemeinschaft getrennt waren, nie
die Liturgie fiir sich selbst feierten. Hingegen be-
gaben sie sich von Zeit zu Zeit zu ihrem zentralen
Heiligtum, um sich mit dem heiligen Sakrament zu
versehen, das sie damals mit sich trugen. So konn-
ten sie sich in ihrer asketischen Einsamkeit mit dem
Leib und Blut des Herrn ernihren, ohne daB es
ihnen in den Sinn gekommen wire, eine Privat-
messe iiberhaupt fiir moglich zu halten.

Wenn man die Praxis der Privatmesse urgiert, so
besteht nach orthodoxer Ansicht die sehr groBe
Gefahr, den Sinn der Opferung als einer Gemein-
schaftshandlung und den ganzen Gemeinschafts-
charakter der Eucharistie aus dem Auge zu verlie-
ren. Man sagt oft, die Messe habe zugleich die
«koinonia» mit Gott (theosis) und die Gemein-
schaft mit dem Nichsten zum Ziel. Wie aber soll
man diese Ziele verwirklichen, wenn keine Gliu-
bigen zugegen sind?+

Ich mochte sogar behaupten, daB moglicher-
weise die heutige liturgische Krise und das Schwin-
den des Brudersinns unter den Christen auf die ab-
wegige Praxis der Privatmessen zuriickzufithren
sind.

Wenn man sich vom einen und einzigen Mahl
der ganzen Familie der christlichen Pfarrgemeinde
trennt, kommt es zu isolierten und gelegentlich
ginzlich privaten Gottesdiensten. Doch wie die
christliche Altertumswissenschaft bezeugt, hatten
die ersten Kirchen nur einen einzigen Altar. Man
wollte nicht, daB das Vorhandensein mehrerer oder
auch nur zweier an verschiedenen Orten aufgestell-
ter Altire die organische Einheit des einzigen
Mahles zerreiB3e.

Das Bild eines einzigen gemeinsamen Mahles, in
dem sich das einzige heilige Abendmahl wider-
spiegelt, herrscht in allen Fresken der Katakomben
und allen byzantinischen Kirchen vor. Hitte ich
meine persénliche Meinung zu 4duBern, so wiirde
ich — nachdem das Konzil die Konzelebration
approbiert hat — es gerne sehen, wenn alle Priester,
die an einem bestimmten Tage zelebrieren wollen,
in einer bestimmten Kirche eine einzige Konzele-
bration feietn wiirden. Dies wiirde die Bande der
Liebe und der Gemeinschaft bestirken und dar-
tun, daB es nur ein einziges Mahl an einem einzigen
Tische gibt. So mége man die Zahl der Neben-
altire in den Kirchen allmihlich vermindern, damit
das Vorhandensein eines einzigen Altars die GréBe
der Bucharistie herausstellen kann und damit diese
alle Gliubigen um einen einzigen zelebrierenden
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Priester oder auch mehrere zelebrierende Priester
zu einer einzigen Familie vereint. Es handelt sich
dabei um gar nichts Neues, sondern vielmehr um
eine Riickkeht zu der alten Praxis, die von der litur-
gischen Tradition der Orthodoxie sorglich bewahrt
wurde.

Es ist dabei auch die innere Struktur und das
Vokabular des Textes der Eucharistiefeier zu be-
riicksichtigen, der die Gesamthingabe der Ver-
sammlung mit dem sich opfernden Christus aus-
driicken will. Wir kénnen hier nicht weiter auf ihn
eingehen, doch lassen sich weder seine Struktur
noch die stets im Plural gehaltene Textform mit der
Privatmesse in Einklang bringen. Wenn die Ge-
meinschaft der Gliubigen und somit der Leib
Christi nicht anwesend ist, entsteht in der Liturgie
eine Assymetrie und Gleichgewichtsstérung, denn
ohne Eucharistiegemeinde hat man wohl Christus,
das Haupt, das sich darbringt, aber seine Selbst-
hingabe wird von den andern Teilen und Gliedern
des mystischen Leibes nicht nachvollzogen.

Das erste Abendmahl vom Griindonnerstag
wurde in Gegenwart der Junger gefeiert, woraus
sich entnehmen 14Bt, daB bei jedem eucharistischen
Mahle Tischgenossen zugegen sein sollen. Ubri-
gens ging dieses Mahl wahrscheinlich nach dem
judischen Ritus vor sich, wonach der Familien-
vater einen Becher nahm, worin Wein mit ein we-
nig Wasser vermischt war, ihn segnete und daraus
trank, Dann tranken der Reihe nach alle Tischge-
nossen. Wahrscheinlich ist es dieser Kelch, von dem
Lukas (22,17) uns berichtet, daB3 er von Christus
zu Beginn des Abendmahles gesegnet worden sei.

Der zelebrierende Priester nimmt somit immet
den Platz des Familienvaters ein. Es ist undenkbar,
daB bei der Eucharistiefeier der Vater nicht von
seinen Kindern oder von den Gliedern seiner Fa-
milie umgeben ist. Sie gehdren wesentlich und or-
ganisch zum Ganzen. Wenn sie abwesend sind, ver-
liert die Familie ihren Charakter, ihre Einheit,
ihren Grundzug, sie verliert selbst das Wesentliche
von dem, was Christus stiften wollte, als er das
Mahl einsetzte, an dem er von allen umgeben und
assistiert sein wollte, die zu einer echten mensch-
lichen Familie gehoren.

Der Kult der anf bewabrien encharistischen Gestalten
war im Altertum unbekannt

Wenn der Text der Enzyklika von den Sakramenten
spricht, hat er im allgemeinen die Tendenz, sie all-
zusehr nur als rituelle Verfiigungen anzusehen, de-

nen Ehrfurcht entgegenzubringen ist. Er leidet an
einem gewissen Legalismus und Ritualismus. Und
doch hat man in der Kirche immer am Glauben
festgehalten, daB das Sakrament dem Menschen
infolge seiner groBen Schwiche und Gnadenbe-
durftigkeit notwendig ist. Im Sakrament besitzen
wir eine michtige Hilfe, die uns stets zur Verfiigung
steht, unserer Menschennatur angepalBt und iiber-
aus wirkkriftig ist. Jede andere Darstellung des
Sakramentes liuft Gefahr, zu einer statischen, un-
schopferischen Auffassung zu fithren, der entgeht,
daB das Sakrament den ganzen Menschen, seinen
Willen und seinen Geist zutiefst packt. Und wenn
das Sakrament nicht den ganzen Menschen beein-
flut, bringt es in ihm nicht die erhofften Wirkun-
gen hervor.

Esbesteht die Gefahr, daB das Sakrament schlieB3-
lich praktisch zu einem folkloristischen Brauchtum
unter vielen andern wird. Fiir einen Ungliubigen
hilt es dann schwet, die Umwilzung, die sich dabei
vollzieht, zu erfassen und die Gemeinschafts- und
Heilsbedeutung der Eucharistie und ihre konkrete
Auswirkung auf das geistliche Leben des Menschen
zu etkennen. Erinnern wir uns auch an die Mah-
nungen, die Christus im Hinblick auf den Kult aus-
sprach: «Wenn du deine Gabe zum Altare bringst
und dich dort erinnerst, daB dein Bruder etwas
gegen dich hat, so 1aB deine Gabe dort vor dem
Altare und geh zuerst hin und verséhne dich mit
deinem Bruder; dann komm und opfere deine
Gabe!l» (Mt 5,23-24). Zu Opfer und Gebet gehort
dazu, daB sich der innere Mensch von jedem Hal,
allen Streitigkeiten mit seinem Nichsten und von
jedem EinfluB des bésen Feindes liutert. Das «re-
congiliari fratri» geht dem «offerre munus» voraus.
Die Wiederverséhnung, der Friede und die Liebe
innerhalb der Gemeinde bilden somit die Konse-
quenzen aus einem echt liturgischen Leben.

Vergessen wir nicht, daB das erlgste und gerettete
christliche Volk selber zu einem Volk wird, das die
andern erneuert und rettet. Das sakramentale Le-
ben ist mit diesem Dynamismus und diesem Ein-
fluB} verbunden, den die christliche Gemeinde auf
das Leben um sich herum ausiibt. Die ganze Lehre
iiber diesen Punkt liBt sich in ein Wort fassen:
Synergie, Zusammenwirken des Menschen mit
Gott. Das heiBt: Wer das Sakrament empfingt,
empfingt darin gewaltige Krifte, um mit Gott an
der Verklirung der Welt titig zu sein. In diesen
Zusammenhang lassen sich auch Lehren wie die
iiber die Konigsherrschaft Christi iitber die Welt
einfugen.
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Die byzantinische Theologie wurde nie von
Streitigkeiten iiber die Realgegenwart verwirrt.
Dann und wann sind bei gewissen Liturgikern An-
spielungen an die Realprisenz und an die Ver-
wandlung der beiden Gestalten in den Leib und das
Blut Christi zu finden. Symeon der neue Theologe,
der im fiinfzehnten Jahrhundert Erzbischof von
Saloniki war, schreibt ausdriicklich: «Das ist in
Wahrheit ein groBes Mysterium — Gott mitten un-
ter den Menschen, Gott inmitten von Gottwesen,
die durch die Gottheit des wahren Gottes, der von
Natur aus Gott ist, vergottlicht wurden».s

Im Osten ist das im Tabernakel oder Ziborium
aufbewahrte heiligste Sakrament nie Gegenstand
einer besonderen, aus dem Zusammenhang gelo-
sten Andacht gewesen. Die Rubriken kennen kei-
nerlei Gebete oder Prozessionen zu Fhren der
Eucharistie. Zwar gibt es das Problem der Liturgie
der vorgeheiligten Gaben. Doch selbst in diesem
Fall ist die Praxis in den Zusammenhang der alten
Auffassung zu stellen, wonach Mittwoch und Frei-
tag Fasttage waren. Es handelt sich also um alitur-
gische Tage, und man verwendete fiir die Euchari-
stiefeier das schon am Sonntag konsekrierte Sakra-
ment.

Der zweite Kanon des Konzils von Antiochien
(341) tadelt solche, die sich einer besonderen An-
dacht zum heiligen Sakrament hingeben, ohne es
wihrend der Eucharistiefeier empfangen zu haben.
Wie der hl. Johannes Chrysostomus bemerkt, wiir-
de jemand, der dieser Praxis huldigt, einem Men-
schen gleichen, der zu einem Mahle eingeladen ist,
die Einladung annimmt und sich die Hinde
wischt, dann aber vom Essen nichts wissen will.6

Nicht bestreiten hingegen 1iBt sich, dal man im
Orient im Altertum sich nie geweigert hat, die auf-
bewahrten eucharistischen Gestalten fiir die Kran-
ken, Gefangenen und fiir solche, die ihrer beson-
ders bedurften, zu gebrauchen. Metrophanos Kri-
topulos, Patriarch von Alexandrien (1589) sagt:
«Wit behaupten, daB das aufbewahrte Sakrament
stets heilig bleibt und nichts von seiner Heiligkeit
einbiiBt».7

Wenden wir uns nun der Frage der hiufigen
Kommunion zu. Der hl. Basilius von Cisarea warb
fiir diese Praxis und empfing selber den Leib des
Herrn wenigstens viermal pro Woche. Er sagte:
«Kommunizieren, selbst tiglich kommunizieren
und seinen Anteil am heiligen Leib und kostbaren
Blut Christi empfangen ist etwas Gutes und Segen-
bringendes. ,Wer mein Fleisch it und mein Blut
trinkt, hat das ewige Leben.® Bestindig am Leben

teilnehmen heiBt doch, wer kénnte dies bezweifeln,
nichts anderes als voll und ganz leben.»® Damit es
den Gliubigen méglich war, oft zu kommunizie-
ren, hatten diese zur Zeit des hl. Basilius die Mog-
lichkeit, die heilige Eucharistie mit sich zu nehmen
und in Abwesenheit des Priesters sie aus ihren eige-
nen Hinden zu empfangen.

Noch ein weiterer Punkt kann uns Aufschlufl
geben. Es bestand das Problem, was mit den Ge-
stalten geschehen solle, die nach der Kommunion
der Gliubigen iibrigblieben. Wie Nikephoros Kal-
listos, ein Geschichtsschtreiber des neunten Jahr-
hunderts sagt, zog man es vor, die konsekrierten
Stiicklein Kindern zu essen zu geben, statt sie weg-
zuwerfen oder den Unbilden der Witterung oder
der Feuchtigkeit auszusetzen.® Evagrios, der Ge-
schichtsschreiber des sechsten Jahrhunderts, be-
stitigt, da man manchmal die Resten an Klein-
kinder in noch unschuldigem Alter zum Essen ver-
teilte.0 Es kam auch, allerdings nur selten, vor, dal3
man das, was vom Sakrament iubrigblieb, ver-
brannte, da man es scheinbar vorzog, nach der Vor-
schrift des Alten Testaments: «Was vom Fleisch
und vom Brote iibrig bleibt, sollt ihr verbrennen»
(Lev 8,32) zu handeln, wenn die Gefahr bestand,
daB die sakramentalen Uberreste irgendwie Scha-
den nehmen konnten. Weder Hippolyt noch irgend
ein anderer Glaubenslehrer der alten Kirche ver-
traten die These von «Mysterium Fidei», dal} die
sakramentalen Uberreste auBerhalb der Feier der
eucharistischen Liturgie feierlich zu verehren seien.
Die im Rundschreiben erwihnten Texte sind gut
ausgewihlt, lassen sich aber schlecht verwenden,
denn sie beziehen sich auf Zeiten der Verfolgung,
auf auBerordentliche Perioden, und eifern keines-
wegs zu der von der Enzyklika angeregten An-
betung an.™

Schlnff

Das richtige Mittel, um eine Wahrheit zu verste-
hen, besteht darin, dal man sie lebt, im «veritatem
facere». In der gemeinsamen Liturgiefeier voll-
ziehen wir den unerliBlichen und héchst wichtigen
Akt des «veritatem facere».

Wiirde die Unterweisung iiber die Liturgie diesen
vitalen Aspekt iibersehen und nur die duBeren Fak-
toren, die Ordnung, die Geschichte, die Urspriinge
der Liturgie beriicksichtigen, den didaktischen und
katechetischen Aspekt hingegen ungeniigend be-
achten, so wiirde sie sich von der eigentlichen Bot-
schaft und dem Hauptziel des Sakramentes entfer-
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nen. Um die Liturgie gut zu verstehen und gut zu
feiern, bedarf es einer systematischen und einge-
henden Unterweisung. Die Eucharistiefeier bildet
einen grundlegenden Faktor zur Verinnerlichung
des Glaubens. «Lex orandi, lex credendi» ist eine
Maxime, die im Osten stark betont und vor allem
vom hl. Gregor von Nazianz treffend dargelegt
wurde.

In einem zugleich menschlichen und géttlichen
Organismus, wie die Kirche ihn bildet, die alle
Seelen zu erreichen sucht und dabei deren Mingel
in Rechnung stellt, stehen die Formen im Dienste
des Inhalts, der gottlichen Botschaft, die sie zu
tibermitteln haben. Diese Formen miissen sich er-
neuern und differenzieren kénnen, um den zwangs-
liufig wechselnden und verschiedenen Bediirfnis-
sen zu entsprechen. Mogen also gewisse Liturgie-
formen in unsern Augen noch so schén, ergreifend
und ehrwiirdig sein, so miissen wir uns doch davor
hiiten, sie verewigen, verallgemeinern und fiir im-

! Isaiaskommentar, 13, 258 (Patr. Gr. 30, §72).

2 Moralia, 80,3 (Patr.Gr.31, 861).

3 Epist. 62,13 (Patr. Lat. 4, 384).

4 Die Eucharistie wird von den Vitern als das Sakrament an-
geschen, das in hichstem MaB heiligt und zur Vergéttlichung fiihrt.
«Die Menschennatur teilt durch sichtbare Mittel die Unsterblichkeit
und geht so zur himmlischen Welt iiber» (Gregor von Nyssa, Patr.
Gr. 45,97). «Das Feuer Gottes vernichtet unsere Siinden und macht
uns mit dieser Kommunion géttlich» (Johannes von Damaskus,
Patr. Gr. 94, 1149).

Erinnern wir uns diesbeziiglich, daB die groBen Glaubenslehrer
in ihrer Unterweisung so sehr auf der Tatsache bestanden, daf} die
Eucharistie zur Vergottlichung fiihrt, weil sie damit die Lehre von
der hypostatischen Union zwischen den beiden Naturen verteidigen
wollten. Wir kénnen zur Vergéttlichung unserer Menschennatur
gelangen, weil Christus zuerst die Menschennatur angenommen und
sie in seiner Menschwerdung vergéttlicht hat.

5 Uber die Liturgie, 94 (Patr. Gr. 155, 286).

6 Hom. 3 an die Epheser (Patr. Gr.62, 29).

7 Glaubensbekenntnis, g.

& Brief 93 (Patr. Gr. 32, 485).

9 Kirchengeschichte, 17,25 (Patr. Gr. 147, 281).

10 Ebd., 4,36 (Patr. Gr. 86, 2769).
1 B. Botte, La Tradition Apostolique de St. Hippolyte, 84.

2 Vgl. die Zuriickweisung gewisser Briuche und die Erklirung
bedauerlicher Verirrungen durch den Liturgiker L.Beaudouin,
Mélanges liturgiques, Louvain 1954.

mer sanktionieren zu wollen. Diese Formen spie-
geln nimlich die religiése und theologische Atmo-
sphire und die Bediirfnisse einer bestimmten vor-
iibergehenden Periode wieder.

Alle unsere Darlegungen diirfen keineswegs so
aufgefalt werden, als ob wir damit das Vergangene
negieren oder miBbilligen wollten, sondern sie sind
als eine Mahnung zu einer héheren und fiir das Volk
Gottes erbauenderen Auffassung zu verstehen.
Nach meinem Dafiirhalten sollten die vom Zweiten
Vatikanischen Konzil beschlossene Restauration
und Erneuerung der Liturgie zur Beseitigung von
Riten fithren, die an eine traurige, polemische,
gegenreformatorische und deswegen keineswegs
endgiiltige Periode erinnern.:2

Heute aber wieder zu Briuchen zuriickkehren,
zu denen kein AnlaB mehr vorliegt, scheint mir
nichts anderes zu sein als ein liturgischer Fixismus
und im Gegensatz zu stehen zu dem Geist eines an-
gekiindigten allgemeinen «aggiotnamento».
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