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Unter der Verantwortung des Generalsekretariats

BEMERKUNG DER GENERALREDAKTION

Was «die Anderen» zur Enzyklika « Mysterium Fidei»
sagen: Das Interesse, das der Enzyklika « Mysterium
Fidei» entgegengebracht wird, zeigt, daB3 die Euchari-
stie das zentrale Geheimnis des Glaubens ist, Etbe der
Gliubigen in apostolischer Tradition, «vom Herrn
empfangen» (1Kor 11,23). In katholischen Kreisen
trug dieses Dokument zu den Bestrebungen bei, die
theologischen Reflexionen zu intensivieren und das

Wissen um dieses Mysterium zu vettiefen und es in eine
unserer Zeit verstindliche Sprache zu iibersetzen. Und
— wie alle Akte der Kirche heute — besitzt auch dieser
einen 6kumenischen Zug. Unsere Briider in den nicht-
katholischen Kirchen kénnen nun mit uns aufgrund
dieser Enzyklika iiber ihre Haltung der Eucharistie ge-
geniiber sprechen. Deshalb lassen wir die folgenden
zwei Stimmen hier aufklingen.

Einige Bemerkungen zur Enzyklika
«Mysterium Fidei»

1. Vilmos Vajta

Das Rundschreiben «Mysterium Fidei», das am
Vorabend der vierten Konzilssession etschien,
wirft Fragen auf, die das Verstindnis der Ergebnis-
se des Konzils und auch den 6kumenischen Dialog
zwischen den Kirchen beriihren. Ich will versu-
chen, diese Fragen niher zu umreiBien.?

15

Meine erste Frage betrifft die Tatsache des Rund-
schreibens als solchem. Obwohl sich eine Enzyklika
an die Gesamtkirche richtet, basiert sie allein auf der
Initiative des Papstes. Thre Autoritit ist kirchen-
rechtlich nicht festgelegt, sondern beruht auf der
dem pipstlichen Amt geschuldeten Ehrerbietung.
In der dogmatischen Konstitution «De Ecclesia»
hat das Zweite Vatikanische Konzil die Kollegiali-
tit als das Hauptprinzip definiert. Sollte dieses
Prinzip nicht inskiinftig einen EinfluB auf die Ti-
tigkeit des Papstes ausiiben, insbesondere auf die an
die Gesamtkirche gerichteten Botschaften? Kon-

kret gefragt: Sollten nicht in der Ara bischoflicher
Kollegialitit Enzykliken das gesamte theologische
Denken der Kirche wiederspiegeln? Sollte ein
pipstliches Rundschreiben nicht der fithrenden
Richtung der katholischen Theologie entsprechen?
In einer Untersuchung des Stils und Inhalts der vor-
liegenden Enzyklika lieBe sich leicht aufzeigen, daf
in «Mysterium Fidei» diese sich aus der Kollegiali-
tit ergebenden Folgerungen nicht gezogen wut-
den. Diese Tatsache ist umso iiberraschender, als
das Rundschreiben mitten wihrend der Konzilsar-
beit verdffentlicht wurde und in enger Beziehung
zu den auf diesem Konzil behandelten Problemen
steht.

Diese Enzyklika ist in einer anderen Perspektive
anzusehen als wenn es sich dabei um ein Doku-
ment handelte, das der Papst etwa nach Konzils-
ende herausgegeben hitte, um seine Meinung iiber
ein besonderes kirchliches Problem zu dullern.

DaB die Enzyklika zu Beginn der Vierten Session
verbffentlicht wurde, iibte unleugbar eine psycho-
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logische Witkung aus. Die Konzilsviter wurden
vor eine Tatsache gestellt, die das Recht des Pap-
stes unterstreicht, Weisungen iiber die Lehre und
das Leben der Kirche zu erlassen. Die Weisungen
des Papstes muBten die Freiheit der Bischofe in ih-
rem Wirken beeinflussen. So erhebt sich im Hin-
blick auf die Zukunft die Frage, ob sich nach dem
Konzil der Papst die Freiheit nehmen wird, Texte
zu publizieren, die nicht v6llig dem auf dem Konzil
zum Ausdruck gekommenen theologischen und
kirchlichen Denken entsprechen. Der Umstand,
daB die Enzyklika mitten in der Konzilsarbeit ver-
offentlicht wurde, lieB in einem Beobachter am
Konzil die Frage nach der letzten Autoritit in der
romisch-katholischen Kirche héchst akut werden.

i,

Diese allgemeine Frage wird umso brennender,
wenn man das Thema der Enzyklika ins Auge faBit.
Ein Rundschreiben iiber die Eucharistie muf in
hohem MaBe Fragen betreffen, die das promulgierte
Dokument «De sacra Liturgia» bereits behandelt
hat. Die Gegenstinde der Enzyklika beschrinken
sich selbstverstindlich nicht auf die gleichen Aus-
sagen, sondern fiigen im Gegenteil wichtige Zu-
sitze zur Konzilskonstitution hinzu. Hier tritt je-
doch die sehr problematische Situation offen zu-
tage, Warum legte der Papst die Probleme, mit de-
nen sich das Rundschreiben befaB3t, nicht dem Kon-
zil oder wenigstens der postkonziliaren Kommis-
sion zur Erwigung und Begutachtung vor, um
eine iibereinstimmende Behandlung der Frage zu
erreichen? Es kann nicht stimmen, daB3 die schiefen
und irrigen Auffassungen, die bei der Behandlung
der Liturgiekonstitution in Erscheinung traten,
den AnstoB zur Enzyklika gaben, wie gewisse
Kreise jetzt aus taktischen Erwigungen behaup-
ten. Die geduBerten Meinungen waren seit langem
bekannt, und nicht ohne Grund suchte die Offent-
lichkeit die von der Enzyklika gemeinten Autoren
zu identifizieren. Da das im « Osservatore Romano»
erschienene Dementi irrefiihrend war, wurde die
Sache nur noch verwickelter. Doch die Hauptfrage
liegt nicht hier, sondern anderswo.

Zwei Dokumente liegen vor: das eine ist vom
Konzil promulgiert, das andere vom Papst heraus-
gegeben. Ihre Themen hingen eng zusammen. Der
Beobachter am Konzil wie der katholische Theo-
loge steht somit vor der Frage, wie sich die beiden
Texte zueinander verhalten. Stellt das Rundschrei-
ben einen Kommentar zur Konzilskonstitution

dar? Ist «De sacra Liturgia» inskiinftig im Licht
dieses pipstlichen Dokumentes zu erkliren oder
behilt die Konstitution neben der Enzyklika ihren
Eigenwert? Welche Version gilt, wenn die beiden
Texte Divergenzen aufweisen? GewiBe Fragen,
auf die nun das Rundschreiben groBes Gewicht
legt, wurden hochstwahrscheinlich mit Bedacht in
der Konzilskonstitution nicht behandelt oder so-
gar als unwesentliche Streitpunkte weggelassen.
Wiederum stellt sich die Frage, welches der beiden
Dokumente fiir die katholische Lehre und Praxis
von heute als maBigebend zu gelten hat. Diese Fra-
gen sind fiir die inskiinftige Interpretation der Li-
turgickonstitution duBerst wichtig.2

I1I1.

Um diesen Punkt abzukliren, muB} ich wiederum
zum Inbalt der Enzyklika zuriickkehren. Vom
Standpunkt des kiinftigen 6kumenischen Dialogs
aus sind die Aussagen, die das Rundschreiben iiber
die Lehtformulierungen der katholischen Kirche
macht, von hochstem Interesse. Es enthilt eine
Warnung vor gewissen Meinungen, die Verwir-
rung stiften: «...als ob es jedem gestattet wire, eine
von der Kirche einmal definierte Lehre in Verges-
senheit geraten zu lassen oder sie in einer Weise zu
erkliren, daB die wahre Bedeutung der Worte oder
die geltenden Begriffe abgeschwicht werden.»3
Mit dieser Aussage kann ich nicht einiggehen. Wie
mir scheint, wurde schon definierte katholische
Lehre dutrch spitere Lehrentwicklungen iiberholt
und so umgedeutet, daBl die spitere Auffassung
nicht mehr mit dem urspriinglichen Sinn der Wozte
iibereinstimmt.

Es sei mir gestattet, folgende zwei Beispiele da-
fiir zu bringen: 1. Die Lehre des Tridentinums, dal§
alle Sakramente durch Christus selber eingesetzt
seien, wurde von Grund auf neu interpretiert und
wird nur noch in dem Sinne aufrechterhalten, da3
man die Kirche zu einem Sakrament erklirt. Dies
ist eine auf spekulativem Weg gewonnene Deduk-
tion und hat mit dem Tridentinum nichts zu tun.
2. Die Lehre von «extra Ecclesiam non est salus»
wurde ebenfalls von Grund auf neu interpretiert.
Gegeniiber einer institutionell-juridischen Auf-
fassung gewann die geistlich-mystische Deutung
an Boden. In diesem Konzil selber tauchten in
verschiedenen Dokumenten Lehraussagen auf,
die die Ansicht nahelegen, daB8 gliubige Nicht-
christen auch auBerhalb der Kirche (ex voto) Heil
finden.
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Eine zweite AuBerung iiber Glaubensformulie-
rungen ist fiir den 6kumenischen Dialog héchst un-
giinstig. Der « Norm zu sprechen» (regula loquen-
di) und den «dogmatischen Formeln» (formulae
dogmaticae), wie sie in der katholischen Kirche de-
finiert sind, scheint eine ewige Geltung zuerkannt
zu werden, die nicht aufgegeben werden konne.
Diese Formeln driicken — wie die Enzyklika sagt—
«Begriffsinhalte aus, die nicht an eine bestimmte
Kulturform, nicht an eine bestimmte Phase wissen-
schaftlichen Fortschritts noch an diese oder jene
theologische Schule gebunden sind, sondern stel-
len das dar, was der menschliche Geist iiber die
Wirklichkeit in der universalen und notwendigen
Erfahrung ausmacht und mit geeigneten und be-
stimmten Worten bezeichnet, die der Umgangs-
sprache oder der gehobenen Sprache entnommen
sind. Deswegen sind diese Formeln den Menschen
aller Zeiten und aller Orte angepalBit.»* Ich frage
mich, ob diese Redeweise mit der urspriinglichen
Absicht des Papstes Johannes xx11t, iibereinstimmt,
der dem Konzil auftrug, einen Versuch zu unter-
nehmen, die Lehren — ohne sie wesentlich zu ver-
indern — der gegenwirtigen Zeit anzupassen.® Die
Behauptung, Formeln seien immer angepaf3t und
somit unverinderlich, scheint einen 6kumenischen
Dialog zu behindern. Ein 6kumenischer Dialog hat
ja gerade zur Aufgabe, zu versuchen, entweder hin-
ter verschiedenen Terminologien den gleichen
Glauben aufzudecken oder in Ausdriicken, die
noch nicht gebraucht wurden, aber sich zur Er-
zielung eines Consensus als passend erweisen, ein
neues Verstindnis eines gemeinsamen Glaubens
zu finden.

Iv.

Kehren wir nun zu Fragen zuriick, in denen die Be-
ziehung zwischen der Enzyklika und der Konstitu-
tion «De sacra Liturgia» gepriift werden kann. Das
Rundschreiben hebt mit Recht hervor, daB es der
Konstitution vor allem darum ging, auf der titigen
Teilnahme (actuosa participatio) der Glaubigen zu
bestehen. Trotz diesem Eingestindnis macht die
Enzyklika sehr schnell eine Kehrtwendung von
dieser Sicht der Liturgie weg. IThre Betonung der
Privatmessen, der Lehre von der Transsubstantia-
tion und des sogenannten eucharistischen Kultes
des aufbewahrten Sakraments kann als Beweis
dafiir dienen.

a. Die Privatmesse. Eines der Ziele der Enzyklika ist
es, das Fortbestehen der Privatmessen zu sichern.$

Die Gemeinschaftsmesse werde, wie das Rund-
schreiben sagt, so hoch geschitzt, daBl die Privat-
messe auBer Kurs komme. Darum beschiftigt sich
ein Passus? besonders mit dieser Frage. Er nimmtin
folgender Weise auf «De sacra Liturgia» Bezug:
«AuBerdem muB an die Folgerung, die sich daraus
ergibt, an den ,6ffentlichen und sozialen Charakter
jeder Messe‘ erinnert werden. »8 Dies ist — um nicht
mehr zu sagen — eine seltsame Art, ein Konzilsdo-
kument zu zitieren, Der Text in «De sacra Litur-
gia» heiBit so:

«Die liturgischen Handlungen sind nicht priva-
ter Natur, sondern Feiern der Kirche, die das ,Sa-
krament der Einheit" ist; sie ist ndmlich das heilige
Volk, geeint und geordnet unter den Bischofen.
Daher gehen diese Feiern den ganzen mystischen
Leib der Kirche an, machen ihn sichtbar und wir-
ken auf ihn ein; seine einzelnen Glieder aber kom-
men mit thnen in verschiedener Weise in Beriih-
rung je nach der Verschiedenheit von Stand, Auf-
gabe und titiger Teilnahme. Wenn Riten gemill
ihrer Eigenart auf gemeinschaftliche Feier mit Be-
teiligung und titiger Teilnahme der Gliubigen an-
gelegt sind, dann soll nachdriicklich betont wer-
den, daB ihre Feier in Gemeinschaft — im Rahmen
des Méglichen - der vom einzelnen gleichsam pri-
vat vollzogenen vorzuziehen ist. Das gilt vor allem
fir die Feier der Messe — wobei bestehen bleibt, dal3
die Messe in jedem Fall 6ffentlichen und sozialen
Charakter hat — und fiir die Spendung der Sakra-
mente. »°®

In diesem Kontext liegt der Ton auf dem ge-
meinschaftlichen Charakter jedes liturgischen Ak-
tes, inshesondere der Messe. Der Nebenpunkt det
offentlichen und sozialen Natur jeder Messe wurde
nachtriiglich stitker hervorgehoben. Wer wih-
rend der Sitzungen, in denen iibet das Schema «De
sacra Liturgia» diskutiert wurde, zugegen waf,
wird sich erinnern, daB dieser Nebensatz, der nun
zum Ausgangspunkt der Argumentation genom-
men wurde, spiter hinzugefiigt wurde, um die Be-
fiirchtungen dreier (1) Bischéfe zu zerstreuen, diein
dieser Formulierung eine Gefahr fiir die Privat-
messe sahen. Unter diesen Umstinden war eine An-
spielung an das Tridentinum (Denz. 944) notwen-
dig. DaB der Text des Tridentinums die gemeinsame
Natur der Privatmesse so sehr betont, ist ein Argu-
ment, das die theologische Spekulation fast auf die
Spitze treibt. Die Bedeutung der Liturgiekonstitu-
tion liegt darin, daB sie die Gemeinschaftsmesse
zum Ausgangspunkt des liturgischen Denkens
macht und die Privatmesse als einen noch mégli-
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chen Grenzfall akzeptiert. Das pipstliche Rund-
schreiben macht aber einen Schritt zuriick, indem
es die Privatmesse als Grundwahrheit bezeichnet.
Man kann sich im Ernste fragen, ob das pipstliche
Rundschreiben in diesem Punkt mit dem Konzils-
dokument iibereinstimmt. Selbstverstindlich sollte
niemand so naiv sein, zu denken, das Konzilsdo-
kument habe die Privatmesse verunmoglicht. Die
Aussprache auf dem Konzil macht jedoch gewisse
Akzente im SchluBdokument verstindlich. Die
Konstitution «De sacra Liturgia» setzte sich nicht
gegen die Privatmessen, sondern fi#r die Gemein-
schaftsmessen ein. Dies war ihr Hauptanliegen, das
fiir einen Beobachter von groBer Bedeutung war.
Dadurch wurde eine biblische und patristische
Ubetlieferung in der rémisch-katholischen Kirche
wieder voll und ganz rezipiert. Hat die Enzyklika
die Absicht, dieser Entwicklung einen Riegel zu
schieben?

Zudem wird der Wert der Privatmesse an sich so
hochgepriesen, daB kein Wort gesagt wird iiber
den Glanben an das hohepriesterliche Opfer Christi,
der das einzige Heil der Menschheit ist. Statt dessen
scheint es, der bloBe Vollzug der Privatmesse wer-
de als so hoch angesehen, daB sie — selbst ohne die
titige Beteiligung der Gliubigen — mehr zum Heil
der Menschheit beitrage als der Empfang des Sa-
kramentes in einer gliubigen Kommunion. We-
nigstens wird dies direkt ausgesagt in bezug auf den
Priester, der kommuniziert. Aus der privaten Dar-
bringung derMesse «kommt nimlich kein geringes,
sondern ein groBes Mal3 von Gnaden zum Heil so-
wohl fiir den Priester selbst als auch fiir das gliu-
bige Volk und die ganze Kirche und auch fiir die
ganze Welt, und dieses MaB von Gnaden wird
durch eine Kommunion allein nicht erlangt.»o
Wenn die Enzyklika sich um «pastoralis sollici-
tudo» und «anxietas» bemiihte, so diirfte der
Aspekt des gliubigen Empfangs des Sakramentes
nicht fehlen. In diesem Punkte scheint die Konzils-
konstitution eine andere Richtung einzuschlagen.
Die Konstitution «De sacra Liturgia» wandte ihr
ganzes Augenmerk der gemeinschaftlichen Messe
zu. Die Enzyklika kehrt zum absoluten Wert der
Privatmesse zuriick. Eine solche Entwicklung ent-
spricht keineswegs der heutigen katholischen theo-
logischen Wissenschaft. Ich wage die Vermutung
zu duBern, daB das Rundschreiben, falls man es dem
Konzil als Schema vorgelegt hitte, in diesem Punkt
revidiert worden wire. Es hatte die Chance, kraft
der fejerlichen AuBerung des Papstes als autorita-
tive katholische Lehre unwidersprochen durchzu-

kommen. Damit beansprucht ein einseitiges onto-
logisches Denken die Autoritit, als maBgebender
katholischer Glaube zu gelten.

b. Dies l48t sich auch aus der Stellung erweisen, die
der Lehre von der Realgegenwart gegeniiber eingenom-
men wurde. Diese wird definiert als «reale» und
«substantielle Gegenwart»: «Diese Gegenwart
wird zwar ,wirklich® genannt, nicht im ausschlie-
Benden Sinn, als ob die anderen nicht ,wirklich® wi-
ren, sondern hervorhebend, weil sie substantiell ist,
wie auch, weil sie die Gegenwart des ganzen und
vollen Christus, des Gottmenschen, mit sich bringt.
Falsch wiirde also jemand diese Weise der Gegen-
wart erkliren, wenn er eine sogenannte ,pneuma-
tische® allgegenwirtige Natur des glorreichen Lei-
bes Christi erfindet oder sie in den Grenzen eines
Symbols einengt, als ob dieses erhabenste Sakra-
ment aus nichts anderem bestiinde als einem wirk-
samen Zeichen der ,geistlichen Gegenwart Christi
und seiner innigen Verbindung mit den gliaubigen
Gliedern im mystischen Leibe® (Pius xi1., Enz.
«Humani generis»).»*

Im weiteren wird diese Gegenwart definiert als
«eine neue ,Wirklichkeit* oder Realitit..., die wir
mit Recht ontologisch nennen. »? Gegeniiber Vor-
schligen zu einer neuen Terminologie wie «trans-
significatio» und «transfinalisatio» wird der Bezug
auf die ontologische Realitit als Biirgschaft fiir
Rechtgliubigkeit herausgestellt. Die andern Aus-
driicke werden als unbefriedigend und einseitig be-
urteilt.

In beiden Fillen 146t sich die Frage stellen, ob die
hier verwotfenen Meinungen korrekt verstanden
wurden. Die verurteilten Meinungen lassen die
Blicke nicht auf eine isolierte Ontologie richten, die
zu keiner existentiellen Vergegenwirtigung des
Leibes Christi fithrt. Schaffen sie aber dafiir nicht
Glauben, worin allein die Kraft des Kreuzes sich
zum Heil der Menschheit auswirkt? Wo dieser
Glaube nicht geschaffen wird, ist die ontologische
Gegenwart Christi zur Verdammung und zum Tod,
das heiBt sie ist eine Realprisenz. Das ist biblisch
evident.

Man hat schon oft gesagt, die Reaktion der &~
misch-katholischen Kirche auf die Reformation
habe sie auf zwar berechtigte, aber einseitige Stand-
punkte festgelegt, die sie daran hindern, den ge-
samten Glauben der Kirche in seiner Fiille aufzu-
nehmen. Ich befiirchte, die Enzyklika habe sich von
einer solchen Einstellung nicht gelst, beanspruche
aber dennoch, in der Gesamtheit der Gliubigen
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existentiell realisiert zu werden. Vom biblischen
Standpunkt aus stellt sich an diese Enzyklika die
entscheidende Frage, ob sie versteht, was sich aus
den Versen 16 und 17 Kapitel 10 im Ersten Ko-
rintherbrief ergibt.

Wir meinen mit all dem, daB der Aspekt der
Teilnahme (koinonia), der in der Konstitution «De
sacra Liturgia» eine so wesentliche Rolle spielt, nur
am Rande erscheint und durch eine statische scho-
lastische Sicht abgelést worden ist. Man bemiiht
sich darin mit solchem Eifer, die durch die Trans-
substantiation zustandekommende Gegenwart
Christi zu wahren, daB die reale geistige Auswir-
kung dieser Gegenwart iibersehen wird, eine Ten-
denz, die im Spitmittelalter herrschte und die
Messe ihres gemeinschaftlichen Aspekts beraubte.
Hat die Enzyklika nicht allzu rasch interveniert, so
daB wenig Hoffnung besteht, die Liturgiekonsti-
tution und ihre Betonung der Teilnahme werde in
die Tat umgesetzt werden?

¢. Der eucharistische Kult entspricht einer solchen
Sicht ohne weiteres. In der Enzyklika stiitzt sich
der Viterbeweis auf Stellen, die sich auf die Fucha-
ristie beziehen, welche die Gliaubigen bei sich da-
heim aufbewahrten. Dies als den gleichen Glauben
anzusehen, der zum Fronleichnamsfest fithrte, ist
nicht nur anachronistisch, sondern auch direkt irre-
fithrend. Man nahm das eucharistische Brot nach
Hause, um es denen zu reichen, die nicht zu der li-
turgischen Versammlung kommen konnten. So-
mit wurde das Brot konsekriert, um gegessen zu
werden, und nicht um aufbewahtt, ausgestellt und
angebetet zu werden. Es 1iBt sich nicht behaupten,
diese Sitte stehe mit andern Entwicklungen in der
Kirche des Westens in direktem Zusammenhang,
und ebenso wenig 1iBt sich dieser «Glaube» als
«treues Festhalten an den Worten Christi und der
Apostel»™s bezeichnen.

DaB die gesamte Frémmigkeit der Christenan die
Eucharistie gebunden wird,™ ist nur zum Teil zu
belobigen. Die Folgen sind:

1. Die reale Gegenwart Christi auBlerhalb der
Messe wird unbeachtet gelassen, konkreter:

a. Das Sakrament der Taufe verliert vollstindig
seine Bedeutung als das eschatologische Ereignis,
das im tiglichen Sterben und Wieder-zum-Leben-
Erstehen realisiert wird. Das Sakrament der Dank-
sagung (Eucharistiel) fiir die Erlosung ist nur auf
diesem Hintergrund wirklichkeitsnahe.

b. Das Wort Gottes kommt nicht mehr tiglich

zur Wirkung als Gesprich Gottes mit dem Men-
schen.!s

2. Die eucharistische Gegenwart wird iiber den
liturgischen Bereich hinaus ausgedehnt:

a. Der eucharistische Kult fithrt den Menschen in
Institutionen, die von der Institution des Herrn
(Gemeinschaftsmesse) wegfiihren.

b. Das auf bewahrte Sakrament wird zum Haupt-
charakteristikum der Kirchen und Oratotien «als
geistlicher Mittelpunkt einer Ordensgemeinschaft
oder Pfarrgemeinde, ja der gesamten Kirche und
der ganzen Menschheit, da sie unter dem Schleier
der Gestalten Christus das unsichtbare Haupt der
Kirche, den Erléser der Welt, den Mittelpunkt aller
Herzen enthilt, ,von dem alles kommt und fiir den
wir sind‘ (1 Kor 8, 6).»¢ Welcher Gegensatz zu «De
sacra Liturgiay» (Art. 10), wo die Liturgie der zum
Kult versammelten Kirche, insbesondere die Eu-
charistiefeier als «culmen» und «fons» betrachtet
wird, aus der die Gnade strémt.!?

Die Eucharistie als Gemeinschaft der Gliubigen
mit dem Herrn und untereinander ist ganz gewil
«Zeichen und Ursache der Einheit.»8 Die romisch-
katholische Kirche sollte indessen nicht vergessen,
dafBl der sogenannte «eucharistische Kult» des an-
gebeteten Sakraments ein groBes Hindernis fiir die
Einheit ist — nicht nur mit den getrennten Séhnen
der Reformation, sondern auch mit dem Osten.
Aus diesem Grund liBt sich wenigstens die Frage
aufwerfen, ob die Enzyklika gpportun war, da sie un-
mittelbar auf die Promulgation der Konstitution
«De sacra Liturgia» folgte, die von vielen als ver-
heiBungsvolles Zeichen des Einander-Niherkom-
mens all derer betrachtet wurde, «die allerorten, ob
fern oder nah, den Namen unseres Herrn Jesus
Christus anrufen» (1 Kor 1,2).

Die Zukunft wird erweisen, ob diese Enzyklika
sich in der katholische Kirche als Bremse und im
6kumenischen Dialog als Hindernis auswirken
wird. Da das Rundschreiben den Wunsch nach
Einheit so betont,’® muBl man frei und offen fest-
stellen, daB3 die Enzyklika selber — so, wie die Ak-
zente in ihrem Text verteilt sind — die Einheit sehr
erschwert hat. Die Ostkirchen mégen selber die
Frage beantwozten, ob der Glaube, der in der En-
zyklika zum Ausdruck kommt, auch der ihre ist,
wie der Papst hoffnungsvoll behauptet. Aus den
oben dargelegten Griinden ist er — wenigstens in
gewissen wesentlichen Punkten — nicht der von der
Bibel her erwiesene Glaube der Gesamtkirche.
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I Der Text der Enzyklika wird zitiert nach den Acta Apostolicae
Sedis (AAS) LVII (1965) 753~774. Die Zitate in deutscher Sprache
sind der in der Herder Korrespondenz (HK) 19 (1965) 653 bis 661
erschienenen deutschen Ubersetzung des pipstlichen Staatssekre-
tariates entnommen.

2 Vgl. meine Bewertung der Liturgiekonstitution «Renewal of
Wortship», in: G, Lindbeck (Hrsg.), Dialog on the Way, Minneapo-
lis, 1965, 101-128.

3 HK, 654; AAS, 755: quasi cuique doctrinam semel ab Ecclesia
definitam in oblivionem adducere liceat aut eam ita interpretari ut
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