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Erste Reaktionen auf die Dekrete
des Zweıten Vatikanischen Konzıils VO  an)

otthodoxer Bedeutung
Mutltter Jesu3 weist die 1f@ der GottesmutterSo unnn gesät un fragmentarisch diese ersten Re-

aktionen auch se1in mögen, s1e sind doch recht 1N- zurück, deren edeutung auch un den O-
teressant. S1e zeigen eine fundamentale Konver- lischen Christen umstritten ist; un:! die das Konzil

nicht übernommen hat, sSOWwIl1e VOL allem die beidenSCNZ, VOL allem ZU ema des römischen Primats
un! der Folgerungen daraus für dieeVO  w der Dogmen der Unbefleckten mpfängnis un:! der
C Sie enthüllen aber auch ein Sanz unter- leiblichen uiInahme in den Himmel; ebenfalls ab-
chiedliches Verständnis, jenachdem ob sich lehnend spricht sich ber die Proklamierung
einen Vertreter der < konservativen» oder der «fort- atrliens als « Mater Ecclesiae» auS, die nicht W C-

niger den Graben „wischen beiden Kirchen VOCI-schrittlichen » Richtung handelt, unı eine gewisse
Spannung innerhalb der uen Richtung der SOQC- tiefe Die Ööstliche erehrung der Mutltter Jesu in der
annten «eucharistischen » Ekklesiologie, OVO Liturgie un die bisweilen überstiegene Marien-
jedoch 1n anderem Zusammenhang och usführ- frömmigkeit, hat für die orthodoxe Dogmatik
licher die ede se1in wird. SO 1äßt sich, 1mM Zusam- nicht die gleiche olle gespielt wi1ie für die ate1n1-
menhang mit dem Konzil, ein Sanlz Aufbruch sche, w1ıe oriechischer eologe feststellt.

Was aber seine Aufmerksamkeit ebenso w1e diebeobachten, reich Verheißungen für den kom-
menden 1:  og anderer orthodoxer COChristen besonders auf sich

zıeht, ist das Kapitel 111.4 Wenn dazu das Intor-

C ur KOonstitution « DEe FEcecelesia»:
mationsmaterial stärker ausgewählt ist, sind
die Erläuterungen U11SO reichhaltiger. Bekanntlich

Pıe griechische T heologie erwähnt die Konstitution NUufr selten die ischofe,
“Ao Eıine «konservative» Reaktion ohne zugleic) in einem besorgten un defensiven

Ion die VO Ersten Vaticanum übernommenen
Professor Kamliris VO  ( der Universitätenhat Vorrechte des Papsttums ausdrücklich bestä-
in der mtlichen Zeitschrift der griechischen Kirche tigen. Professor armiris bringt vorzugsweise die-
Ekklesia, eine recht informative Artikelserie ber Stellen, die den orthodoxen Christen Schwieri1g-
die 1im Verlauf der dritten Konzilssession promul- keiten bereiten, un: übergeht andere, mit denen s1e
gierten 'TLexte veröfientlicht.! Eins VÖO:  \ den Ver- sich bedeutend leichter zurechtfinden würden. Als

Konservativer bereitet ihm keine Schwieri1g-diensten dieser Beiträge besteht offenbar darin, daß
s1e die Hauptpartien der Dekrete, AaUuUSs denen S1e ine keiten, den Begriff der bischöflichen Kollegialität
Fülle VO  3 /Zataten enthalten, den griechischen als olchen anzunehmen, doch der Nachdruck, den
Theologen überhaupt zugänglich machen. Von das Kapitel 11L auf den Primat verlegt, verbirgt ihm
De HFiceclesia werden allein die Kapitel 111 (über die teilweise die wahre Stellungnahme des Konzils
Hierarchie) un! VIIL (über die Multter esu mit So Z1ieht 2US der Forderung der hierarchischen
kritischen Kommentaren bedacht. Es scheint also, Gemeinschaft mit dem aps un dessen Eingriffs-
als fänden die übrigen Kapitel be1 dem Professor recht 1in die kolleg1alen andlungen den Schluß,

da die Vollmachten des olleg1iums VO  o denenine globale Zustimmung.? Im Kapitel ber die
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des Papstes abgeleitet selien un! pricht VO  ; «dem orthodoxen Theologie gegenüberstehen, W1e S1Ce
Kollegium, das sich in absoluter Abhängigkeit be- immer och in den IC  en Kreisen Griechen-
Aindet un 11U!7 der Schatten der päpstlichen Allge- 4an beherrschend ist.8 Hinzugefügt sel, daß der
walt ist, einer KöÖörperschaft, die 1C. Gewalt un! recht deutlich negative Standpunkt, den Professor
Autorität VO aps als einziger ue.  e einzigem Karmiris bestimmten, bereits erwähnten Punk-
4C un einziger Autorität mpfängt.» o SC  ‚_- ten bezieht, fenbar nicht unwiderruflich se1in will,
hen gewinnt den Eindruck, als habe das Zweite da selbst auf die uInahme eines Dialogs -
Vaticanum das Erste 1Ur verstärkt.5 spielt.

egenüber den in diesem Sinne interpretierten
Stellungnahmen des Konzils entwickelt Protessor
Karmıir1s, 1im Hinblick auf den in Aussicht OIM-

Kine «fortschrittliche» Reakfion
theologischen Dialog, ausführlic die ortho- Direktor OS Nissiotis VO ÖOkumenischen In-

doxe Lehre.® Die VO  =) ihm Vertretfene Ekklesiologie stitut in Bossey un Beobachter des ökumenischen
ist die der klassischen orthodoxen C  TE unbeein- Rates der Kıirchen auf dem ONnz: ist ein Vertreter
AHußt VO: der ursprünglich russischen Idee des der «fortschrittlichen » ichtungun! in diesem S1in-
S0bornost, mMit der Tendenz, die Raolle der Hierarchie ein überzeugter Anhänger des Sobornost; 1im Na-

Gunsten des gesamten Volkes Gottes VCI- men dieser «Konziharıität der Kirche»
ringern.7 In dieser Hinsıicht nähert sich Protessor beurteilt die Konstitution De Ficeclesia. Er ent-
Karmiris dem Kapitel 111 der Konstitution Tat- wickelt seine Auffassung in einem Artikel mMi1t der
Achlich ist nach der Auffassung des griechischen Überschrift: C Maın Ecclesiological Problem
Theologen ber die synodale Ordnung der alten of the Second Vatican Council»,9 1in dem gewisse
rChe, das «Konzil aller einem Ort VEeTrTSamı- der russischen Theologie des Instituts Saint erge
melten ischöfe, das die kollegiale un allgemeine Parıs) entlehnte Elemente in einer eigenen urch-
ACundAutorität derCdarstellt. » Das Ööku- leuchtung un einem persönlichen Stil auftauchen,
menische Konzil als ersammlung aller 1SCHOTe die ein wenig die Tendenz erkennen lassen, den
1n ihrer Kigenscha als achfolger der Apostel be- Hauptgedanken Gewalt anzutfun. Das Kapitel HE:
Sitzt die oberste Regierungsvollmacht, «die in ihrer dessen juridische Auflassung sich auf das gesamte
KEıinheit die Personen der I rinität widerspiegelt»; weitere Dokument auswirkt, hat in den Augen VO  =)
das Konzil formuliert seine Dogmen unter inge- Direktor Nissiotis keine Verbindung mit den bei-
bung des Heiligen Geilstes. SO sind seine Ogma- den ersten, durchaus befriedigenden Kapiteln ber
tischen Entscheidungen unfehlbar un! bilden die dieICals Mysterium undolk (sottes. Kr kkon-
beständige re der C och besitzt kein ”entriert seine Kritik aufdrei übrigens miteinander
einziger Bischof für sich allein die "Totalität irch- zusammenhängende Hauptpunkte: j ( die Begren-
licher aC. Alle ischoTtfe Sind ach göttlichem ZU1S der Apostolizität auf den Kpiskopat; Z die
eC bsolut gleich, Ausschluß jeglichen enlende Abhängigkeit der Kollegialität VO  ; der
uniıversalen Primates, der ine Oberhoheit ber die Gesamtheit der RC und VOLI allem die i1Nan-

ZU Öökumenischen ON7z1. versammelten oder in gE. Pneumatologie.
der Zerstreuung wirkenden ischöfe, ber die Zunächst einmal ist dem Abendland VO  =) An-
«partikulare, »} C olleg1ale »} un VOL em < konzili- fang en Zeiten mehr der Sukzession der

Autorität bedeutete. So ist der «nachträglich Autorität Christ1 gelegen FCWESCH als irken
Von den Lateinern eingeführte», VO  ® Petrus C1L- des Heiligen Geistes, das der Ohristenheit des
erbte Primat, ber den die beiden Vatikanischen ()stens wichtiger WAar. So ist be1 der unmittelbaren
Konzile dogmatische Aussagen formuliert aben, SukzessionChristus-Apostel—1SCHOTE das Pfingst-
«eine WE Neuerung»; un! scheint, als ereign1s, ohne das die olle Realität der IC—

zöge Professor Karmiris 1im Anschluß ine begreiflich bleibt, nicht berücksichtigt!®, er
Überprüfung des historischen Bıiıldes w1ie ande- konnte sich ber die VO  - der rthodoxie anerkann-
T' 1m folgenden och erwähnende, orthodoxe infache « Priorität» hinausı!z die Idee des petri-
Theologen tun, auch eine abgeschwächte un: für nischen Primates als einige letzte (sarantıie des
die Orthodoxie organischer assımilierbare orm 1in apostolischen Charakters entwickeln. « Die Iden-
Betracht. tifizierung des 1SCNOTIS VO  n Rom mMIit Petrus bedeu-

Abschließend se1 festgestellt, daß WIr 1er der tet nicht, daß infach achfolger Petr1i ist; viel-
mehr besitzt der apsber die i1schofe das höchstetraditionellen Stellungnahme der konservatıiven
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Weisungsrecht un die oberste Rechtsautorität, die einen sakralen Charakter verleihen.16 Wenn die
Petrus ber die Apostel besitzt.» [Das Zweite Vati- Kıiırche uch 1ne Hierarchie besitzt, 1st S1Ce doch
kanum hat versucht, hier wieder einen Ausgleich nicht in getreNNTLE Bereiche aufgeteilt. Bezeichnen-

schafien, indem sich auf die mMI1t Petrus VOI- derweise kommt der Autor in diesem Zusammen-
einigten beruft, deren achfolger die 1SCHOTeEe hang uch auf den Primat zurück. Die orthodoxen
sind: « DIe einzige inıe des KErsten Vatikanums: Christen anerkennen « Prioritäten»-Vorrangstel-
Christus-Petrus-Päpste, ist durch eine 7welite C1L- lungen. SO ist auch Nissiotis, 1im Anschluß VOCI-

schledene orthodoxe Autoren durchaus bereit,ganzt und vervollständigt: die die Apostel
die i1schofie Das Zweite Vatikanum andert die «Rom als apostolischem Stuhl, als der Marty-
Linie des KErsten nıcht, nt aber das göttliche 1CI un Hauptstadt des Reiches eine Vorrangstel-
(aufalle 1SChHOTe auS, wobel S1e deren Autor1- Jung »} zuzuerkennen, aber NUufr einen Ehrenvorrang,
tAt jedoch der absoluten Autorität des Papstes einen Vorrang in der Achtung und der je
terordnet.» er die ständig wliederholte Bestä- jenem Geschenk des Heiligen Geistes die
gung des Primates, der unverändert el Kıirche der jedoch die Geschichte un das Wesen
« DIe Orthodoxen fürchten, daß eine solche Auf- der Kirche berücksichtigt un: achtet.17 (sanz SECNE-
fassung VO  } der bischöflichen Kollegialität eine rell kämpfen die orthodoxen un nicht-chalcedoni-
NCUC Fehlorientierung in die Ekklesiologie hinein- schen tchen des ÖOstens, 7wischen der monarch!i-
bringt, ohne das monarchische System wirksam schen un kollektiven irchenführung Urc. die
korrigieren.!3 Der apostolische Charakter der Autorität des Episkopates (mit anderen Worten:
BC wirdSCeingeschränkt auf die Hier- 7wischen der römischen und der klassisch-ortho-
archie, das ückgrat der £CHE, welche die aAußere doxen u  ur ine rthaltung der Oligarchie
juristische Ordnung wahrt, die Autorität besitzt, 1im Namen der charismatischen Einheit; dabe1i
Priesterschaft un! Latienschaft regleren. Ange- baut sich die Ordnung VO  a dem Sanzch olk (Got-
sichts dieser angeblichen Beschränkung der /ApoO- tes und nicht VO  w} dem einem besonderen Rang VOL-

stolizität ertscheint Direktor Niss1otis wichtig, behaltenen go  C  en ec ausgehend auf. nNndes-
1m Gefolge anderer orthodoxer Theologen daran scn1“ stellt Nıissiotis fest annn der Konzilstext

erinnern, daß «die Zwölf nicht Kıiıner plus EI£f NECUC Wege einer stärkeren Dezentralisierung
sind, sondern insgesamt Z wölf», un och 11- auftun; S1Ee führen ber die Bischofskonferenzen
inen mit den Propheten (und den Martyrern); daß un ine Interpretation des Primates, die für die

nicht-römischen Kirchen annehmbarer ist dasauch och andere als die Zwoölf Apostel a  5
ZU eispie VOL allem der hl. Paulus; daß die sollte ihre Hofinung se1n un Gegenstand ihres

Gebetes.18rchlichen Entscheidungen 1U dann definitiv
sind, WenNnn S1Ce 1n Geme1inschaft mi1t den Presbytern DIie Hauptkritik SC bezieht sich auf
un: der Gesamtkirche getrofien werden (Apg das seiner Auffassung ach völlige Fehlen einer
IS 22y daß der apostolische Charakter der B1- Pneumatologie. Hıer liegt übrigens das wollen
schöfe der der IC ist un! nıcht umgekehrt; WI1r ausdrücklic bemerken ein auffallender
daß die 1ScChOTfe innerhalb des Volkes Gottes mit Aspekt der abendländischen Iradition anlz allge-

meln betrachtet. Darın rblickt Direktor Nissiot1sdem höchsten (Charısma bekleidet sind, den
apostolischen Charakter in eliner besonderen Weise uch eine Rechtfertigung für 1ejenigen VO  5 den

personifizieren; und SC  ch daß der Bischof orthodoxen Theologen, die immer och der rag
einer rtlichen Gemeinde gehört: Bischof un des 2LL0Gue 1ne oroße Bedeutung beimessen. Denn

Kirche sind korrelative Größen.14 gerade diese chwachne in der theologischen re
ei1m 7welten Punkt bedauert Direktor Nıis- VO Heiligen Geilist hat, w1e meint, die allzu

s10t1s, daß das Zweite Vatiıkanum sich nicht darum starke orge ine hierarchische Struktur ur

bemüht hat, die ollegialität ZUrT Gesamtheit der olge, die nicht genügen: auf die Gesamtheit, das
MC in Beziehung Der Episkopat MAÄNOWUAC der 1CHE. bezogen 1st un! sich dahin-
bleibt namentlich VO  n der Laienscha gehend auswirkt, daß s1e die Einheit der Kirche auf
(die VO Verfasser mit dem Gottes gleich- eine rage der Disziplin un! des Gehorsams der
gesetzt ist) Die Konzilstexte w1e auch die Art un! niederen Kategorien des Volkes (sottes den ande-
VWeise, 1n der 11141l das Konzil ganz konkret zele- TCN gegenüber reduziert.19 Das Fehlen einer 'L heo-
briert, lassen allzusehr das vordringliche Bestreben ogie des Heiligen Geistes als Gründers der Kirche
erkennen, Kategorien bilden un: diesen dann Pfingsttag, aßt die menschliche Institution e1n-
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dringen ach Aussage des Zweiten Vatikanums
ist der Ge1ist NUfr der «Garant der Harmonte wWw1-

D Die russısche T heologie
und dze KOonstitution «De ecclesia»

schen dem göttlichen un! menschlichen Aspekt
der rche; des göttlichen rsprungs des rch- . Eine Gesamtdarstellung VO  - De FEccelesia
en Autorität un! der harmonischen Beziehun-
SCH zwischen dem aps und den Bischöfen, der N. Arsentefl, der Veteran der orthodoxen Iheo-
Hierarchie un! der Lalienschaft». Niss1iotis o1Dt se1- ogie des geistlichen Lebens23, bietet u1ls einen
G1 Freude darüber Ausdruck, daß 1n dem defini- Kommentar, der über clas Kapitel 111 hinausgeht.
ven ext der Konstitution der €  DE Gelist Um diesem Dokument gerecht werden, glaubt
vier maßgeblichen Stellen erwähnt 1st un VOTL al- als Ganzes prüfen müssen, da ber die
lem. daß in Beziehung gesetzt ist D: Bildung TODIeme des Episkopates un des Papsttums h1ın-
der ersten Gemeinde der Gläubigen, doch kann ausreicht. Wiederholt außert der Autor sich höchst
dies ach seiner einung die oben aufgezeichnete anerkennend über die allgemeine edeutung des
Perspektive nicht modifizleren, AUS der heraus die "Lextes. Er ist überrascht über den christologischen
schöpferische des Geistes 1im Hinblick auf den Aspekt, dem in vollem ang zustimmt, un
anNzcCh Leib un: namentlich die Lechrer. Propheten, VO  a da ausgehend ber den missionarischen
i1schofe un! (harısmatiker nicht in Erscheinung Elan 1m Blick auf die ach dem IC suchende
tritt.29 «Die rthodoxie leugnet keineswegs die heutige Welt. ach selner Auffassung muß die
Beziehung 7wischen der Apostolizität der Zwolf Ekklesiologie ihrem Wesen ach immer der ( hri-
und den Biıschöfen, doch geht diese Apostolizität stologie untergeordnet se1n.24 Man hat vermieden,
über das ufrc die Herabkunft des Geistes die rdische HE und das eic Gottes gleichzu-
Pfingstfest zusammengeführte olk (sottes.» Das SsetzZEN, und diese eschatologische Einstellung VCOL-

aber ist für Nıiıss1iotis der wesentliche Punkt, in dem en dem (sanzen seine olle Dynamık «Das alles
seine Kritik sich konzentriert. Auf dieses Fehlen ist christlich un apostolisch un! dem Herzen der
einer ANSEMESSCNCH I WA.  ung des Heiligen (e1- orthodoxene teuer.» Das Werk des Geistes

scheint 1n dem Abschnitt ber den Leib Christi 1nstes Pfingstfest (außer in dem abschließenden
S< wird auch die Kinschaltung des apitels VILL paulinischen Worten sehr ohl beschrieben Mit
über die Mutter Jesu zurückgeführt, die Oogma- Wohlwollen kommentiert die Zeilen ber die

1900(=s un eidende FCHE; un der tiefste ITun!tische Darstellung eine «Verwechslung » mit dem
Heiligen Geist herbeiführt, w1e übrigens auch für die jüngsten Ereignisse der katholischen
bei dem 1ite. der « Mater Ecclesiae» ganz £enbar ICist für ihn eine Bestätigung dessen, daß eine
der Fall ist un! schließlich auch für die Annahme ständige Reform un einigung 1n derC-

einer VO  a der Fürsprache verschiedene Mittler- erläßlich und notwendig ist etz der Ver-
kündigung des vangeliums wıillen.25 Das Z7weiteSC. 1m spezifischen Sinne des Wortes gelten

würde. Der dogmatisierten römischen Mariologie Kapitel über das olk (Gottes äßt ihn ine allge-
stellt Autor die orthodoxe He entgegen, me1ine Verantwortung erkennen un zeigt eine
die sich auf das T’heotokos un! die Verehrung in der dynamische Konzeption der VO Geilist geleiteten
Doxologie un der ymnologie beschränkt.2! fCheE, die ein bemerkenswerter ökumenischer

< So kann inNnan auf dem Gebiet der Ekklesiologie Gesichtspunkt Arsenieft die schönsten Stel-
len ber dieses ema be1 dem trussischen ITheolo-VOnNn einer Unterordnung des erkes des Heiligen

Geistes das Werk Christ1 sprechen. »} In die- DCIH Khomjakoff erinnert (den Verbreiter der Idee
SCmM Sinne könnte mMan ach seinen eigenen Worten des Sobornost Aaus dem vorigen Jahrhundert).26 Die
die systematische Kritik des ogriechischen 1heo- Herausstelung des bischöflichen Gewalt zeigt An-
logen zusammenfassen. öglicherweise hat in änge die orthodoxe Auffassung. och hiler C1-

hebt sich die Frage ach dem Primat in ihrem gZan-einem gewissen Maße recht, doch scheint u1ls, als
führe ihn seine eigene Position einer Unterord- Z ang Der Verfasser zitiert die «ständig
nun o 1im entgegengesetzten Sinne, un stOre das wiederholten » Haupttexte un! betont, daß die

TE des Ersten Vatikanum sowohl ber den Pri-schwer wahrende Gleichgewicht 7wischen
Christologie und Pneumatologie.22? mat als auch über die Unfehlbarkeit hier erneut

proklamiert ist un 1n diesem 7weılitenun ohne
irgend Neues hinzuzufügen. Die Betonung
des Episkopates bringt ine gewisse Zweiheit, doch
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ine Zweiheit in der Einheit. Das annn als ein C Jahren ine Ekklesiologie der ÖrtlichenCent-
wickelt hat, die als «eucharistische» bezeichnetwisser Durchbruch in Richtung auf die alte VO  m}

der orthodoxen TC gewahrte re un:! ein un!: dernach die C} als Leib Christ1i ihrer
Gewinn 1im Sinne der Wiedervereinigung ersche1- anzcCh Fülle VOL allem durch die eucharistische
HCI och die nota Draevia scheint erneut die Unter- Feier der unfe: Leitung des 1SCHOTS stehenden
ordnung un! Zentralisierung betonen, indem örtlichen hee) gegenwärtig ist.32  e Wır haben ier

ine der «interessantesten emühungen VOLI Uunls,S1e die gesarnte Ausübung der bischöflichen Gewalt
VO aps abhängig un ine größere Kollegialität die ursprünglichen Begriffe wiederherzustellen »
1mM Leben der IC problematisch macht.27 Im (Meyendorff). Ja, diese theologische Konzeption
übrigen aber ist ein beachtlicher Fortschritt VOCI- hat [0}2 Yanz diskret der Konstitution De
zeichnen: [ JDas Konzil «hat 1N bewundernswerter FEccelesia selbst ihren Stempel aufgedrückt.33
Weise jenem Antrieb Gestalt gegeben, in Demut och hat sich, VO  - dieser breiten gemeinsamen
un Armut der leidenden un! ungläubigen Welt Basıs ihren Ausgang nehmend teilweise 1im Z-
entgegenzugehen nicht s1e verurteilen, sammenhang mMI1t den Konzilsdokumenten eine
sondern das e1il in ( hristus predigen».28 tiefgreifende Meinungsverschiedenheit ergeben:

P. Meyendorff zogert, sich den offenbar logischen
Eine relig1öse Zeitschrift der Sowjetunion Schlußfolgerungen anzuschließen, denen se1in

und das Kapitel 111 Lehrer 1n Jjüngster eit gelangt 1st. Das oilt VOL al-
lem für seine vollkommen negative EinstellungWie für die vorhergegangenen Sess1ionen hat jedem «universalen » Faktor in der EkklesiologieKazem-Be in der Zeitschrift des Moskauer Patrı-

archats eine sehr gllt intftormierte Berichterstattung und, w1e WIr sehen werden, dem Dekret De ECH-
MENLSIPIO egenüber, SOWI1e für Pater Afanasstiefts

ber die 3, deEsSsSION gebracht?9, mi1t einigen Reaktion auf den edanken der COM MIUNICALIO IN
Erläuterungen die wichtigsten VO  - den 39 Vor- SACYIS.
Abstimmungen ber das Kapitel 111 (Kollegialität
durchgeht. Er macht darauf aufmerksam, daß < das,
WVAaSs als bischöfliche ‚Kollegialität‘ definiert ist, mit Pater anassıe: un! die Kollegialität
einigen terminologischen Abschwächungen dem Am 28. März 1965 ahm Afanassieft auf einer
eor1ff des Sobornost (Kollegialität) der i1schofe in
der Y entspricht un! daß orthodoxen feierlichen Sitzung des arıser Institutes Sa1int erge

Stellung ZuUu1i Konstitution De KFiecelesia. Dabei ließ
Standpunkt Aaus die rage des bischöflichen 0D0r-

SZallZz eindeutig erkennen, welche Z.weifel 1im Hın-
NOST un! seiner Ableitung VO apostolischen $0- blick auf die Kollegialität hege.34 Vom historischen
bornost ine em1inente Bedeutung besitzt».3° Kr faßt Standpunkt ausgehend, stellte die Behauptung
UNTe: ausdrücklicher Zustimmung alle Stimmen auf, habe ebensowen1g ein Apostelkollegium
ZUSaMMCN, die 1m Sinne der tthodozxie un der gegeben, w1e ein Bischofskollegium gebealten Kirche lauten, danach den anderen Lebzeiten Christi habe die Apostel-Gruppe keiner-
überzugehen, denen ine 4are aber maßvolle
Kritik g1bt.3!

le1i juridischen Aspekt gekannt In der Folgezeit
ließe auch nichts Irlar un: deutlich eine olle-
oialität erkennen: die exegetischen Schwierigkeiten(e Die «eucharistische» Ekklesiologie

un die Konstitution De FEcclesia des ‚.Kapitels der Apostelgeschichte sind bekannt,
un! anschließen hätten die Apostel sich, persOn-
lichen Antrieben folgend, ber die Welt VECI-Ebenfalls Z Kapitel 111 ber die Hierarchie und

die damit zusammenhängenden TObDleme haben sStreut Kıs sSEe1 unmöglich, den Übergang VO  ( einem
u1ls VO  a russischer Seite Z7we1 dem Institut Saint Apostelkolleg1ium ZuU Bischofskollegium bDe-
erge in Parıis entstammende Theologen ihre ersten stimmen; och yprian VO  D arthago kenne nur

Reaktionen ZUT: Kenntnis gebracht: Pater Afa- Öörtliche Synoden; eine Kollegialität aber musse ent-

nassieff, Professor in Parıs, un! se1n chüler, Pa- chieden universal SC1171. uch auf den Öökumen!1-
ter Meyendorfti, der gegenwärtig in New ork schen Konzilen se1 S1e nicht sichtbar geworden,
doziert. Diese beiden Theologen beziehen DZallz enn auch diese hätten 1L1U1I einen Teil der Bischöfe
peziell 1im Namen der CC eucharistischen » Theologie versammelt un diese selien häufig unelns gCWCSCI'I.
Stelung dem Konzilsdokument. Es se1 daran Und SC ach der Trennung der rchen
erinnert, daß Pater Atanassıeft VOTLT etw2 zwanzlig mMUSSE mMan «zugeben, WE iMa  ; VO Kollegialität
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sprechen wolle, daß Zzwel Kollegien gegeben ständig auf der allgemeinen ekklesiologischen 1
habe, die miteinander 1n Streit lagen». So habe die nle, die gemeinsames Erbe der rthodoxie und der

katholischenCist. Die alteeaber dachteKollegialitätsidee keinen entsprechenden histor1-
schen Ausdruck gefunden.35 och darüber hinaus nicht 1n diesem Rahmen, sondern 1n dem der Ort-
schließe unfter ekklesiologischem Gesichtspunkt en Kirche Nes Was in jederTgeschieht,
der authentische Begriff der apostolischen Sukzes- muß VO  - den anderen AUNSCHOMUIN! werden: das
S10N die Kollegialität AUuSsS,. Afanassief unterschei- 1st die C< KRezeption», be1 der gewilsse rtchen jedoch
det 7wel Formen der Sukzession: die «persOn- ine wichtigere olle spielten. So WAarTr die Rolle
liche», in der die IsScChOoTfe einer Öörtlichen C Roms entscheidend un bisweilen definitiv, seizte
in der achfolge ines ganz bestimmten postels aber auf seiten der anderen die «Rezeption» VOL-

stehen; el ist diese bisweilen legendäre Vorstel- aus, Wenn mMan die Konstitution DEe Ficclesia be-
lung 306 “1m ekklesialen Bewußtsein fest verankert» 5 trachtet, scheint C5, 1989381 «noch weIıit VO

un! als 7welite die kollektive Sukzession der ApoO- einer Te der rttlichen OC entfernt ist».
stel (in der Konstitution: die 1SCHNOTIE 1m Verhiält-
n1ıs den «Elf»), die schon historisch schwierig
und VO Standpunkt der («eucharistischen») or P. J. Meyendorft Auf ine ynthese ur

Ekklesiologie och schwieriger vertretbar sel. So In seiner Stellungnahme De FBeclesia39 scheint
entscheidet sich Afanassieft für ine Form, die in Meyendorff auf der uCcC ach einer gvewissen
seinen Augen ursprünglich ist DIe 1SCHOTe neh- IA media „wischen der Ekklesiologie dieses Oku-
inen alle unte: emselben Rec  st1ite. der ach- men: un! dem EextIremen Standpunkt VO  - P. Afa-
olge Petr1 teil Das ist die allgemein ANSCHOMUNCEN nassieft.40 Wıe dieser gyeht VO  a der Konzeption

der Öörtlichen IC als sakramentaler (GGeme1in-Tre des hl Cyprilan ber die C(‚athedra Peiri, doch
wandelt s1e 1m Sinne seiner een ber den Vor- schaft un! Leib Christi der Fülle ‚us5, Von da Aaus

s1t7z bei der eucharistischen Feier ab, den jeder B1- uch eine rklärung für die Lehre VO  - der
SC. in seiner ÖörtlichenCinnehat un macht Kirche be1 Cyprian VO  . arthago, für den jedes
damit die kollegiale otrtm dieser Sukzession PIO- Kirchenoberhaupt IMN mit der C,athedra
blematisch.37 «Folgt iNan der re VO  n der Kaol- Petrz die achfolge Petr1 besitzt. och zögert
legialität, ist CS unvermeldlich, daß das labile nicht anzuerkennen, daß erselbe Cyprian «der
GleichgewichtsverhältnisPapsttum-Episkopat sich yroße Lehrer der bischöflichen Kolleg1ialität» ist,
nach der Seite des Papstes neigt, un! 1Nall kann selbst wei1llnl diese be1 dem afrikanischen tchen-
nıcht mehr VO  =) einer eigenständigen, obersten Ge- lehrer «die funktionelle Identität der Bischöfe
walt des Episkopats sprechen, da diese in vollem untereinander » gebunden ist.41 De Evccelesia, be-
Umfang eim aps liegt; kann ach seinem merkt Meyendorft, hat 1n organischer Oorm ine
utdünken un! 1n VO  } ihm selbst bestimmten Fäl- gute Zusammenfassung der eucharistischen Theo-
len Tait dieser obersten Gewalt dem ischofs- ogie der rttlichen IC eingebaut. och andere
kollegium, das immer unı ausschließlic mit Z Partien widersprechen ihr oder übersehen s1e, 1=
stimmung des Papstes handeln muß, dieser (Je- dem S1e die rtlichen tchen als «Teile» eines
walt Anteil gewähren.» Was die praktischen Aus- «Ganzen» betrachten, oder indem s1e den Episko-
wirkungen der Kollegialität betrifit, entspricht pat NUr sSOwelt in Beziehung ZUrr Öörtlichen Kirche
die Bischofssynode S1tz des Papstes der Patrıi- Setzen, w1e sich die Funktionen des 1SCHO{IfSs

und nıcht das Wesen oder den rsprung desarchatssynode, die der OdOxle euer ist.
och die beschränkte Zahl der ischo{ife macht Episkopats handelt. afür efru: 111411 sich aUusS-

unmöglich, hier VO  \} Kollegialität sprechen. Das schließlich auf die (kollektive) apostolische Sukzes-
S10N, während doch die bischöfliche Würde -gleiche gilt ach Afanassieft für die Bischofskonte-

enun Regional-Synoden, die «eher eine Kıin- nächst ine Funktion der rtlichen He ist, DC-
schränkung des Kollegialitätsprinzips bedeuten».38 mäß der Iradition des ()stens w1e des estens. Im
och 11 den INdruCcC vermeiden, stehe der weiteren Verlauf seiner Auseinandersetzungen be-
Idee der Kollegialität negativ gegenüber. er merkt Meyendorff, daß CC gerade seine Funktionen
sıeht bei ihrer Hinzunahme ZUT höchsten Gewalt 1n einer ttlichen begrenzten Sondergemeinschaft
die Bischöfe nıcht mehr als Verwalter, sondern als den Bischofsrang ZUr Teilnahme universalen
Hirten. olleg1ium qualifizieren. Diese Zugehörigkeit ZU:

olleg1ium ist gewi1b ein notwendiges Element derDie re VvVonmn der Kollegialität liegt voll-
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bischöflichen Funktionen und ein Zeichen für den ein Oberhaupt gehört, das nicht notwendig NUufLr

authentischen Charakter seiner Bischofswürde einen reinen Ehrenvorrang besitzen muß Als
W4 VOL allem der ollegiale Charakter der ischofs- neuralgischer un. erscheint ihm schließlich der

der Interdependenz des Papstes un:! der ischöfe,konsekration bezeugt doch ist se1in Bischofsamt
ihm für seine Öörtliıche Kirche un in deren deren Fehlen den Verlautbarungen des Zweiten
bestätigt HC das Zeugnis aller anderen Kirchen-— Vaticanums über die Kollegialität ihren entsche{i-

denden Wert nımmt». Auf Grund der «un1ıver-übertragen.4? Die Beziehung 7zwischen «uniıversal»
und «sakramental» erscheint P. Meyendorff gZanz salen » Ekklesiologie aber erscheint ihm die Ver-

recht als ein entscheidendes Problem, un mi1t kündigung dieser Interdependenz unmöglich.*?
aller TA sucht einen Weg 7wischen « Logik» Es scheint, als lasse die uCcC ach dem Gleich-
und << Juridischer Konzeption», 7wischen einer Zzu gewicht Meyendorfif csehr stark un! mi1t einer ZC-
stark schematisierten «eucharistischen » €eSsS10- wissen Ausschließlichkeit der Öörtlichen He
ogle (wie der VO:  w} P. Afanassiefl), welche die «unN1ı- neigen, deren einziges Kriterium der Geilst der
versale» Dimension völlig übersieht, un: der des ahrhe1 ist, selbst WE die ausgesprochene

Absicht verfolgt, das «Kollegium der Bischöfe»/Z/weiten Vaticanums, die gegenteiligen An-
scheins eine «im Hinblick auf die universale Sen- nıicht abzuwerten. Er chließt 1m übrigen mMit einem
dung der Kirche un!: nıiıcht 1m Hinblick auf ihre USdTuC. der Hoffnung, daß die Konstitution mit
sakramentale Natur» entwickelte Ekklesiologie der e1lit unerwartete Folgenen könnte, «indem
nicht modiHAziert hat. Das zeigen die ständigen Ver- S1C ein ernsthaftes Gegengewic die apst-
welise un: Bezugnahmen aufden römischen Primat. liche Oberhoheit cschafit» un! daß «bestimmte
« Der ekklesiale ('harakter einer Öörtlichen TC inge, die heute außerhalb des Zusammenhangs
manıfestiert sich in vollem ang durch die Eın- stehen, in Zukunft möglicherweise ine praktische
eit mi1t Rom, die bewirkt, daß die «„Kirche ine Bedeutung erhalten könnten. Das scheint uns -

TC ist». In diesem usammenhang hebt das geheuer wichtig». Zum «entscheidenden» Pro-
Dokument die Unteror:  ung sowochl der bischöf- blem, der ynthese der beiden ekklesiologischen
lichen Kolleg1alität als auch der ordentlichen Ge- Auffassungen, der «universalen » un:! der «eucha-
walt der ischolie un den aps hervor, äßt aber ristischen», die bisweilen VOIL bestimmten Vertre-
zugleich deutlich erkennen, daß das Konzil «die tern beider Kirchen allzusehr zueinander ün egen-
bisch6öfliche ur nicht als ine Delegation Sat7z gestellt werden, hat Meyendorff einen ersten

päpstlicher Gewalt ansiıeht», vielmehr MT die Beitrag geliefert, der unls alle ZU Nachdenken
auffordertAusübung der bischöflichen Gewalt in völliger Ab-

hängigkeit VO rtrömischen Bischof geschie und
WAarTr auf Grund göttlichen Rechtes Die ollegiali-
tat leitet sich also VO:  =) einer universalen kanont1- VAT «De Oecumenismo>»

schen Struktur her. Die uCcC. ach einem AUS- Uns will scheinen, als hätte das Dekret ber den
gleich geht weiter: «Eine gesunde Konzeption be- Ökumenismus in seiner Gesamtheit bei den O-
ruht auf der V oraussetzung einer >weifachen eprä- doxen keine Zustimmung gerunden. Vielleicht ha-
sentationsrichtung: der Bischot ist zugleich Ver- ben S1e auch nıcht genügend den gerade der ortho-

doxen IC sehr stark entgegenkommendentrefer seiner partikularenTE1m Schoße des unl1-
versalen olleg1iums un Ta apostolischer Gesichtspunkt VO  =) der relativen Eigenständigkeit
Sukzession un: seiner Zugehörigkeit ZU e- der Ööstlichen Kirchen bemerkt, der Kardinal

ErCAaro einen offenherzigen un autorisierteng1um Repräsentant Gottes 1n dieser seiner Te
Wenn mMan 1ns VOIl den Elementen dieses Gleich- Kommentar gegeben hat.44 Der rund aIiur liegt
gewichtes wegnimmt, fällt Nanl entweder in den vielleicht auch 1n den wenigen Zeilen ber die
Kongregationalismus oder in einen Kirchenbegrift, unlerten tchen die dieser teübrigens w1ie
der das Bild der örtlichen Gemeinde auf die un1- Fremdkörper wirken oder 1n dem eigentlich sehr
versale TE überträgt: ein einziger «unliver- positiven Absatz ber die COM MUNICALILO IN SACYIS
saler » Bischof, umgeben VO  a einem ollegium VO  5 oder in dem Zusammenhang, in dem die O-
Presbyter-Bischöfen. Unter Beibehaltung des Be- doxi1e in Kapitel genannt 1st.45

Der bereits 1i1tierte Professor Karmiris hat auf dieoriffes der Kollegialität fordert P. Meyendorfi die
Orthodoxen auf, anzuerkennen, das universale «Romanozentrik» des Dokumentes hin-
ollegium eine Struktur impliziert, der selbst gewlesen.*©
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A. Evdokimov un! die «orthodoxe TIradition» auseinandersetzte, un in dem diese Gedanken
entwickelte, in Una Sancta ertschienen SO Irotz der

Im Rahmen der 1nN der Ecumenical Review ertschie- Trennung bleibt die Wirklichkeit derCUte
Kommentare dem Dekret hat Evydoki- die Eucharistie erhalten. Es <1ibt ein Schisma, SON-

dern einen Abbruch der Gemeinschaft zwischen1110  S einige Bemerkungen formuliert.47 Er pricht
sich darin lobend ber den "Lext selbst AauS, den Wei Gruppen Örtlicher rchen, die el 1in vol-
als «revolutionär» qualifiziert. och bedauert lemang 1m Besitz der ekklesialen Realıtät sind;
den UuSdruc CC getrennte Brüder»; bedauert die ine Wiederherstellung der Gemeinschaft schlhlıebt
bereits erwähnte Finfügung des Paragraphen über nıcht mMi1t Notwendigkeit die Aufhebung der dog-
die unilerten rchen, der, w1e u1ls wı1issen läßt. matischen Unterschiede CIM wichtig s1e auch
eine Quelle der Unklarheit un:! Verwirrung dar- sein mögen. ach der Sitzungsperiode ist Afa-
stellt 9 die Vorschläge einer COPMIMUNICALIO IM SACYIS nass1ieft och einmal auf dieses "LThema zurückge-
verdunkeln ach seiner Auffassung M VCI- kommen und WT 1n seinem Artikel «I Eaucha-
frühte Schritte die ekklesiologischen Grundlagen. riSLIe, principal Lien eHIre Catholiques orthodoxesy».51
Wır werden m weiteren diesem ernsten Einwurf Darın wiederholt bestimmte Punkte un zieht
erneut egegnen.4® Kr hätte terner üne nähere Be- dann den Schluß «Daher ist die KEucharistie Z7W1-
stimmung der Ausdrücke «nicht-römische Kı1irchen schen der katholischen un orthodoxen Kirche
un Gemeinschaften» gewünscht. Dennoch ädt nicht Nur ein Band, sondern uch Kundgebung
der Text, ungeachtet seiner tromanozentrischen ihrer KEinheit.» 1le diese Gedankengänge bewegen
Grundtendenz, einem Dialog «auf dem en sich, das spurt 1114l deutlich, 1m Sinne der COPIIBUNI-

Cal10 IMN SACTIS.der Gleichheit» ein. P. Evdokimov interpretiert
diesen uSdruc. als Aufruf, einer tthodoxie
zurückzukehren, die keine Unterwerfung unter ein P, Meyendorff UT COMMUNICALIO und AUTIE römischen
Okales Zentrum verlangt, sondern übersehen Öfkumenismus: Meyendorffw1idmet 1m ersten 'Teil

des oben bereits analysierten els nahezuWIr das nicht! eine gemilderte Form, welche
«die historischen Formen transzendieren würde»; seine ÜberlegungenZU Dekret De Oecyu-

handelt sich also keineswegs einen Aufruf, MENISIIO der rage der COMMIUNICALIO IM SACTIS, Ww1e das
sich der historischen rthodoxie anzuschließen, Dekret S1e aufwirft. Kr s1ieht darin geradezu ein
sondern vielmehr «orthodox» werden un! die Schulbeispiel des Okumenismus’ katholischer
orthodoxe ekklesiale Iradition anzunehmen, WOZU Prägung Afanassieftbleibt im Hintergrund, un
die OdOxXI1e gleichfalls eingeladen ware. Ks P. Meyendorff wendet sich jer entschieden
scheint SallZ, als liege dieser Interpretation ine Eerst den Standpunkt, den se1in Lehrer bezogen hat, un
kurz UuUuVO VO  3 Schmemann entwickelte Te der ihm in paradoxer Weise für diesen un dem
der inge Grunde.+9 des Dekretes ähnlich erscheint. Meyendorff inter-

pretiert näamlıch die COMMUNLCALIO, als impliziere S1e
ine gewilsse Trennung 7wischen Sakrament unOkumenismus un! Eucharistie dogmatischer ahrhe!l‘ Diese Trennung aber
möchte DEIN aus den beiden Punkten begründen,Auf das Dekret ber den Okumenismus und ganz

besonders auf die COPIMMUNICALIO IM SACYIS reagleren die für die beiden Hauptgrundsätze des O-
P, Afanassieff un! ‚ Meyendorfft, ausgehen VO  - ischen Okumenismus hält

erster Punkt 1st für ihn ine einseltige eto-ihrer eigenen Konzeption der eucharistischen
Ekklesiologie VO  - der eben die Rede WAarl 1n NULLS des römischen Primates als des einzigen ent-

Zanz unterschiedlicher Weise. scheidenden Faktors der kirchlichen Kınheit; unter
seinere aber uldigen die katholischen Chri-P, Afanassıeff: anassiefts Auffassung VO  w

den rtlichen rtchen als Verwirklichung der Fülle sten der Tendenz, die TODIlIeme der Te baga-
der NC un damıit NUur 1im empirischen Bereich tellisieren, WORQCRCI «die orthodoxe Einheit sich

ausschließlich in der Einheit des Glaubens, 11N-VO  5 den C< Spaltungen» betroflen, gestattet ihm ine
men mit der Vereinigung mMI1t Christus un! demausgesprochen ökumenische Stellungnahme Z

Frage der Beziehungen 7zwischen orthodoxer un Heiligen Geist verwirklicht».
katholischer Kirche un ZUTT COM MAUNICALIO IN SACYIS. und der 7weite un ist für ihn das, auch VO  -

Bereits zZuSC.der Debatten der D Sitzungs- De FEcclesia proklamierte ec der katholischen
eriode WAar ein Artikel, der sich mMi1t diesen Fragen C auf alle authentischen Elemente des Chri-
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stentums, VOLI em die gültigen Sakramente der «eucharistisch» bezeichnete Ekklesiologie»,
Orthodoxie als Sakramente der «Kirche», 1im bri- Meyendorfi fort, < annn einer ganz ahnlichen Ver-
DCH unabhängig Vomn der Anerkennung eines sol- uchung erliegen: der, die IC mit der sakra-
chen Rechtes VO  w seiten der Nicht-Katholiken. [DDas mentalen Gegenwarft SO Wwe1lt identifizieren, daß
iegach seiner Aufftas SUu1nLS uch der Entscheidung S1C vergißt, Was diese Gegenwart impliziert. SO

kann 11a annn ine wahrhaft paradoxe Begegnungzugrunde, daß die 1ITC Autor1ität 53 in SEWI1S-
SC  - en N: Förderung der Einheit uch ine zugunsten der Interkommunion erleben, 7wischen
COPIIAUNLCALLO IM SACYIS mM1t den getrennten Christen einem eucharistischen « Extremismus», w1€e dem
gestatten kann. Im Anschluß daran erinnert der VO  ; Afanassiefl, der 1im übrigen einen der interes-
Vertasser den VO  =) orfthodoxer Seite auf dem sSsantesten Versuche darstellt, die ursprünglichen
Konzıl selbst veriretenen Standpunkt: daß ıne ekklesiologischen Konzeptionen wieder herzu-
COM MUNICALIO NUur Zeichen einer bereits in  el stellen, un! der ökumenischen Konzeption des
gewordenen Einheit sei1n können, einer totalen Kın- Zweiten Vaticanums, die sich auf das den een
eit 1im en un! in der ahrheit; die «Inter- Afanassıefis diametral entgegengeSETZLC Prinzip
kommunilon» SE dagegen immer einen Ogma- einer universalenCoründet, die ihr «Recht»

ber alles authentisch Christliche ausübt: in beidentischen Relativismus VOTIAUS, ine «theoretische
Fällen un! Aaus entgegengesetzten Gründen 1st dieTrennung „wischen der sakramentalen Gegenwart

Christ1 und seiner Oftenbarung als einer einzigen sakramentale Kommunilon Jlosgelöst VO  \ der Kom:-
Wahrheit» ach P. Meyendorff der O- munilon in der Wahrheit.»56
SC Ökumenismus 1n diesem den Protestan- weifellos ware jer der Punkt, dem iInNnan sich
ten gegenüber ausweichend, während mMi1t den die rage stellen müßte, Ww1e weIit Meyendorfi die
Orientalen ZuUfr Interkommunilon aufforderte, ob- Absichten des Z weiten Vaticanums richtig inter-

pretiert.57 In jedem aber kann diese innereohl De FEcecelesia ihren Bischöfen jede Lehrautorität
abspreche 54. och sind für die orthodoxe C Auseinandersetzung der eucharistischen e-
Fülle der Offenbarung und sakramentale egen- siologie 1im Zusammenhang mit dem Dekret De
WAart untrennbar, während 1m modernen O- Oecumenismo un! apgcCh W1r  ° mit dem Zweıiten
liıschen Okumenismus «der juridische Begriff der Vaticanum 1m GGanzen, NUfr einer Vertie-
rche, der AUS ihr ıne allumfassende Organisation fung beitragen, die sich anla. des geplanten
ZKontrolleun (Sarantie derTemacht, Sakra- theologischen Dialogs 7wischen orthodoxen und
MENT und Wahrheıit voneinander tTeNnNtTt».>> Das katholischen Christen ergeben könnte. 58 Das gilt
aber ilt in Meyendorfis ugen oleichfalls für eine auf ihrer ene 1m gleichen Sinne von den übrigen
diametral entgegengesetzte Ekklesiologie: die VO Einwänden, die NSCTE Brüder VO  - der orthoxen
Afanassıiefl, be1 der WI1r gesehen aben, da s1e Kirche vorgebracht en
der COM INUNLCALIO positi1v gegenüberstand: «FKine als

J. Karmiris, ‘H aATiE TNG Batıxavelov ZuvvoÖdov; ”ExxAnotla facing it, Journal of Ecumenical Studies 2 (1965) 21—62 Eine
sammenfassende Betrachtung findet sich Ecclesiology at Vatican(1965) Zu De Ecclesia 221—22)5, 251—2)54, 2300—313, 234-—340,

256-—363, 2300—397 Vgl diesem ema auch die kurze Unter- 11, Herder Correspondence (1964/1965) 272-27]) vgl. Herder-
suchung VO!]  5 Van de Paverd, Eıine Griechisch-Orthodoxe Re- Korrtespondenz (1964-1965) 484-—485. Der Artikel VO!]  - Nissiot1s
aktiıon auf die Session des Vaticanum D Ostkirchliche en, 14 ist jüngster Zeit ZU] großen Teil aufgenommen worden
(1965) 203—212, VOL allem 2023—212. N. Nissiotis, Ökumenische Bewegung und zweites Vatikanisches:

Zur rage der Quasi-Identifizierung der Kıiırche mit der tömisch- Konzil, Kerygma und Dogma 11 (1965) 208—219.
Nissiot1s, op. Cit. 40.katholischen Kıiırche itiert afmir1ıs immerhin 1n Anmerkung

eine sehr heitige Kritik VO!]  - 1S AUS der Kadnusobn VO'] I1 Vgl N. Afanassiefl, N. Koulomzine, J. Meyendorfi, A, Schme-
18.5.1965 INalll, La Primaute de Pierre dans ”’Eglise rthodoxe, Neuchätel

4 Karmiris, op. Cit. 2593063 1960; deutsch, ‚UF1C. 1961; nglisch, London 1963
Ebd. 334-340. Nissiotis, cit. 42

un  ım  ” Ebd. 223 7/—-340 13 Ebd. 45
Ebd. 43—44-6 Ebd. 22320—2340.

Sobornost bedeutet «Konziliarıtät» ; dieses Wort wird ZC- einem Artikel, der anläßlich der zweiten Konzilssession EeI-

wöhnlich für die betreflende Lehre des russischen Theologen Kho- schienen ist, dem Niss1iot1s bereits weitgehend die gleichen Kriti-
ken vorgebracht hat Die Ekklesiologie des zweiten Vatikanischenmiakofft (1804-1860) gebraucht, die einen großen influß auf die

Orthodoxe Theologie ausgeübt hat. Konzils otrthodoxer icht, Kerygma und Dogma (1964) 153-1068,
amentlich be1 P. Trem!  s) der eine bedeutende Dogmatik wurde die Kollegialıtät als «eine wen1g deutliche Aussage ohne jedes

vertaßt hat. SC.| und historische Fundament» beurteilt, 157
0  Q 0S A.Nisst1otis, The Main Ecclesiological Problem of the 16 Ebd. 48, Niss1ioti1s.

Second Vatican Councıl, an the position of the NO]  5 LOINAL urches Ebd. 4 7, vgl. Anm. ıI_

306



‘TE R\EAKTIONEN AU DI  H DEKRETE

Ebd 48 hätten. Am nde des apıtels 111 anerkennt zahlreiche positive
Ebd. 4849 Vgl jedoch die bei Clemens unı VOIL allem Igna- Elemente für den Dialog, die jedoch durch die tömischen Voraus-

t1us ausgeprägte hierarchische rdnung, die TAELC. setzungen SOZUSagEN ällig würden. Zur rage der COommuUNIiCAtIO
20 Ebd. 49 sSacr1is eschränkt sich darauf, die Anordnungen des
21 Ebd. 5 0—5 kumenischen Patriarchats für die kumenischen Versammlungen
22 Zu diesem Problem der NeEuUETITEN orthodoxen Theologie in Erinnerung bringen, Zu dem neuralgischen Punkt der «Ro-

siehe den Artikel VO] Lanne, der tkung 22, weiter unten, manozenttik» vgl. VO]  - dem gleichen Autor Tendenzen hinsichtlich
erwähnt ist. Zur 2. S5ession soll ferner diesem Gesichtspunkt der christlichen en Kyr10s (1964) zZ41
der Artikel des jungen griechischen Theologen P, Nellas, Gollegialite IThe Kcumenical Review O4 1964-65), Comments the

probleme LNOUVCAU, Messager Orthodoxe, Nr. 2425 (1964) Decree of Vecumenism, 07—-10
12-20, erwähnt werden, dessen Standpunkt die Hierarchie In einem Artikel ZUT 2. 5ession des ONZ: hatte P. Evdo-
überhaupt rage stellen scheint. In diesem Zusammenhang ist kimov die KOoexistenz der beiden Iraditionen des Ostens und des
die Kollegialität VO] einem Orthodoxen verteidigt worden. Behr- estens zugegeben und sich der COMMUNIiCATIO gegenüber sehr auf-
igel, GContacts, 16 (1964) 2235—230 1€| gleichfalls P. Nellas, PIO- geschlossen gezeigt vgl. P. Evdokimov, Communicatio 1n Sacrıis:
POS de la Collegialite episcopale, Contacts 1’7 (1965) 77-80 unı Une possibilite, Le Messager Orthodoxe, (1963—64.
Behr-Sigel, RKeponse ellas. Ebd. 80—82., P. Nellas ' ommt oft Vgl. Schmemann, Unite, separation, te&union umiere de
N. Nissiotis nahe. l’ecclesiologie Orthodoxe, GContacts 26 (1959) 73—78 (Kritik

23 N. ÄArsenilev, Ihe Second Vatıican Councıil’s «Constitution de Atfanassieft: Una dancta, Irenikon 206 1953 41 Zum LThema
Ecclesia», St. Vladimir’s Seminary Quarterly (1965) 16—25 Ökumenismus anläßlich der Sess10n vgl. Niss1iotis Ecclesiology

ÄArseniev, Op. Clt. 1 7/. Die Unterstreichung VO: Autor. anı Ecumen1ism of the Second Vatican Councıil, The tee. rtho-
25 Ebd. 17-18 dox Theologica| Review (1964) 20 Der Dialog auf dem Boden
26 Ebd. 190—20. der Gleichberechtigung ist schwier1g, denn der tömische Okumenis-

Ebd. 20—23. L1L1US Alst sich nicht VO!]  =) dem Grundsatz der Unterwerfung unter ein
28 Ebd. 22 geographisch-juridisches Zentrum trennNen. ber «Romanozentrik
29 A. Kazem-Bek, osle ret]je] sess1] 11 Vatikanskogo sobora, und Christozentrik»: Die Orthodoxie «ohne Zentrum», vgl. gleich-

Papa ave VL Kollegialjnost) episcopata imsk1j primat, Zurnal, talls Nissiotis, ÖOkumenisches Dreikugelspiel Kıirche 1n der Zeıt,
Moskovskoj Patriarchi]j, (1965) 6779 (1965) 434743 ) ber die Gefahr, daß die Orthodoxie ‚.bentfalls

Ebd. S beginnen könnte, VO!  - «Getrennten Brüdern des Westens» SpP:
4A1 Ebd. 7578 chen, siehe N. Nissiotis, Okumenische Bewegung unı Z.weites

Über die eucharistische Ekklesiologie bis 1964 siehe * Hans- Vatikanisches Konzil, erygma und ogma Il (1965) 205—219, A
JoachimuDas Gespräch mMi1t der rthodoxie, Concilium (1965) N. Afanassieff, Una Sancta, En memolre de Jean DXAHU! le Pape
eifit 25)-—33) Ecclesiologie Eucharistique: 123—125, E. Lanne, de l’Amour, Irenikon 20 (1963) 436-475 Dieser wurde eb-
Die Kirche als Mysterium und Institution 1in der orthodoxen 'Lheo- haft angegrifien VO]  - dem griechischen Theologen „’Trembelas,
ogle; F. Holböck-Th. Sartory, Mysterium Kirche, Salzburg, 1962, Gewolar ANA0OAÖEXTOL nEpL TY)V Unam Sanctam, ’ ExxAnola 4I (1964)
8902-925 chultze, Universal Eucharistic Ecclesiology D, Unitas Nr. EL
”7 (1965) 87-106. 51 Irenikon 38 (19065) 23 77—340.

33 Am Anfang des Paragraphen ber den Bischof seiner Funk- Vgl. Anm, 39 oben:! Preliminary Reaction, 26—20; rtho-
tion der eiligung. doxie et Catholici 128—143

N. AÄfanasiefl, €eX10NS d’un orthodoxe SUr la collegialit: des Tatsächlich ist MIt der «kirc!]  en Autorität» auch die ttho-
Eveques, Le Messager Orthodoxe, (1965) 73 OxXe Hierarchie gemeint.

35 Afanassiefl, op. Cit. 809 Diese Fragen blieben geNaAUCI aren.
Der Verfasser hält sie für die römische Kirche für authentisch. 55 Orthodoxie et Catholicite, 140— 143

37 Ebd. 9—10. Ebd.
k=1 3 Vgl. Lercaro, op. Cit, AÄnm. 44 oben, 484-485

]. Meyendor:  I,  5 Vatican IL Preliminary Reaction, St. Vladi- 58 Wır wollen 1er nicht VO]  - dem Dekret ber die orientalischen
mir’s eminarty Quarterly (1965) 26—37. Zu De Ecclesia 230—37. Kirchen ;prechen. Die wenigen otthodoxen Reaktionen sind schr
Französischsprachige Veröflentlichung 1in dem Werk J. Meyendorff, negat1iv SCWECSCIL, Auf Grund dieses Dekretes sind die kumenischen
Urthodoxie et Catholicite, Paris 1965, 238—1 34 144-154). Beziehungen bisweilen SOgar erschwert worden (zum eispie! be1i

40 Für eine gemäßigte Kritik VO!]  5 seiten P. Meyendorfis ber die der z, Panorthodoxen Konferenz von ‚Odos, die einige Tage VOLr

bischöfliche Kollegialität äßlıch der Diskussionen der 2. Session der Promulgation stattgefunden hat). De1 all dem gng die sehr
vgl ]). Meyendorff, Papaute et Collegialite, Messager ÖOrthodoxe, delikate rage der Unilerten Kirchen.

(1963-—64) Vgl ebenzfalls P. L’Hulillier, PIODOS de la Übersetzt VO]  3 Karlhermann rtgner
collegialite Episcopale, eb| 812

41 J. Meyendorff m1ßt dem „Cyprian eine große Bedeutung bel.
Bei ihm glaubt C: 9 die allgemeine Ekklesiologie der alten IC} und
der Sspateren byzantinischen Kirche erkennen.

42 Ebd. 146—148
43 Ebd. I49—-I15I1 HILAIRE AROKardinal Lercaro, La signification du Decret De Oecumenismo

DOUFr le dialogue AVOC les Eglises Orientales 1O]  - catholiques, ILreni1-
Geboren IOktober 1020 in Parıis, Benediktiner inkon 37 (1964) 467-486

45 Hier wird die Orthodoxie gemeinsam mit der Gesamtheit der Chevetogne, sich in Studium un: Praxis der Ost-
Nicht-römischen 11rC! behandelt. liıchen un! westlichen Rıten spezlalisierte und für den

J. Karmiris zitiert 1in seinem Artikel in ”ExxAnola 42 (1965), Sökumenischen Dialog arbeitet. LEr hatte sich be1 seinen
391—308, fast vollständig das Kapitel VO] De Oecumenismo und
den Abschnitt ber die ÖOrientalischen Kirchen 1n Kapitel 11L Zu Studien der Universität Parıs und dem GCollegium

S. Anselmo 1in Rom das Lizentliat in Geschichte un:Kapitel bemerkt C} > se1 «überflüss1ig, darauf aufmerksam
machen, daß ein großer Teil der Darlegungen unannehmbar sel, Theologıe erworben. Er ist Mitarbeiter der Zeıitschrift
SIe in sich selbst die Verkündigung der tömischen Kirche als einzige Ireniıkon und Mitglied der Sektion Kirchengeschichteund alleinige Kirche voraussetzten, während die übrigen, einschlie/-

VO:  } «Concılıum».lıch der Otfthodoxen irche, 11ULIX ‚Vestigla Ecclesiae“®‘ bewahrt»
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