F. Littell

Die Anliegen der amerikanischen
Freikirchen

In einer Besprechung des vielbeachteten Harris-
Berichts haben kiirzlich die Herausgeber der
Zeitschrift «The Christian Century» zu erkliren
versucht, warum die Religion in den Vereinigten
Staaten iiberwiegend Anklang findet. Die Tat-
sache selber steht fest:
«Auf Grund des Ergebnisses dieser Umfrage
glauben 979% der Bevolkerung irgendwie an
einen Gott; 83 % behaupten, zu einem religitsen
Zwecke oder zu einer religisen Institution
finanziell beizusteuern; 729 glauben an ein
Weiterleben nach dem Tod; 75% geben an,
wenigstens einmal im Monat in die Kirche oder
in die Synagoge zu gehen.»
Die Schriftleitung beschiftigte sich in erster Linie
mit dem theologischen Problem. Der Autor des
vorliegenden Aufsatzes mochte mehr auf die auf-
fallend breite Basis der finanziellen Unterstiitzung
und Beteiligung hinweisen. Der Harris-Bericht
stimmt mit den Ergebnissen anderer Untersuchun-
gen iiberein. Wihrend vor hundertfiinfzig Jahren
beim Zusammenbruch der kolonialen Staats-
kirchen weniger als 109, der amerikanischen Be-
volkerung einer Kirche angeschlossen waren, stieg
unterdessen der Hundertsatz der Bevolkerung, die
ciner Kirche angehért, auf nahezu 70%. Aus einem
regierungsamtlichen Bericht vom Mirz 1957 geht
sogar hervor, dafl 969, der amerikanischen Be-
volkerung im Alter von vierzehn Jahren und dat-
tiber behaupten, zu einer Religionzu gehoren.2 Mag
auch diese Zugehorigkeit mehr oder weniger
intensiy sein, so ist doch erwiesen, daf die amerika-
nische Art religitser Freiheit und freiwilliger reli-
gi6ser Bindung guantitativ einen Riesenerfolg hatte.

1. Die geschichtliche Entwicklung

Wihrend der ersten Hilfte der Geschichte Ameri-
kas ahmten die vorherrschenden Kirchen — die

Kongregationalisten in Neuengland und die Kir-
che Englands in der Mitte und in den siidlichen
Kolonien — die Briuche und Verhiltnisse der
Alten Welt nach. Staat und Kirche arbeiteten eng
zusammen. Die Regierungspolitik gegeniiber Dis-
sidenten wechselte zwischen Tolerierung und Ver-
folgung. Unter dem katholischen Lord Baltimore
iibte Maryland wihrend einer kurzen Zeit Tole-
ranz; spater aber nahmen puritanische und angli-
kanische Regimes die Unterdriickung wieder auf,
Unter Roger Williams und seinen Nachfolgern ent-
schlof3 sich Rhode Island zur Trennung des poli-
tischen und des religiésen Bereichs, aber «Klein
Rhody» blieb ein kleines Nest von Familien, das
von der Geschiftsordnung Neuenglands ausge-
schlossen war und kaum einen EinfluB} ausiiben
konnte bis zu den Debatten im Zusammenhang mit
der Ratifizierung der Bundesverfassung (1789-91).
Unter den gréferen und einfluBreichen Kolonien
bot einzig Pennsylvania unter William Penn ver-
folgten Sektenanhingern vom europaischen Fest-
land religitse Freiheit und Zuflucht, und nach
Penns Tod fiihrte die Regierung ebenfalls eine Dis-
ktiminierung der Juden, Unitarier und Katholiken
ein. Kurz, das religiose Leben Amerikas, das sehr
von dem in Europa ausgebildeten Klerus abhing,
war ein Teil und eine Parzelle des eutropiischen
Christentums (im britischen Stil).

Mit der Griindung der Republik dnderte sich die
Operationsbasis. Die beispielgebende Akte waren
die Einfilhrung des GroBen Religionsfreiheits-
gesetzes in Virginia (1784-86) und die Ratifizierung
des ersten Zusatzes zur Bundesverfassung. Rhode
Island und North Carolina verweigerten die Rati-
fizierung, bis Religionsfreiheit als «Naturrecht»
anerkannt wurde. Die Bestimmung, wonach «der
KongreB kein Gesetz erlassen solle, welches das
Religionswesen staatlich einfithrt oder die freie
Ausiibung der Religion verbietet», wurde spiter
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in abgeinderter Form in manche Staatsverfassun-
gen iibernommen. In der neuern Zeit wurden
durch Entscheide des obersten Gerichtshofes der
Vereinigten Staaten (auf Grund der Klausel des
vierzehnten Zusatzes iiber den «vorschriftsgemi-
Ben GesetzesprozeB») sowohl untergeordnete Re-
gierungen (Bundesstaat, Bezirk, Stadt) als auch die
Bundesregierung gezwungen, in ihren MaBnah-
men die Religionsfreiheit zu wahren.?

Es dauerte von 1774 (Virginia) bis 1834 (Massa-
chusetts), bis die Religionsfreiheit gesetzlich ver-
ankert wat, und in manchen Beziehungen setzte
sich die iltere Tradition der Privilegierung der
Protestanten bis in die neueste Zeit hinein fort.
Aber es war doch ein Richtmal3 aufgestellt, und
wer die Probleme und Moglichkeiten der «Frei-
kirchen» verstehen will, muf3 sorgfiltig ins Auge
fassen, was beim Ubergang vom staatskirchlichen
zum freiwilligen System geschah.

Die Entwicklung fuhrte weder zur Toletierung,
zu der Haltung also, wie manche Kolonialregie-
rungen sie von Zeit zu Zeit einnahmen und als
politisch witkungslos und theologisch anmaBend
erkannten, noch zu einer pax dissidentium. Die letz-
tere Annahme, die einige freigeistige Wissenschaf-
teraufbrachten, sucht die amerikanische Religions-
freiheit als einen lediglich notgedrungenen Waffen-
stillstand zwischen einander bekimpfenden Sekten
zu erkliren. Dies entspricht jedoch nicht dem, was
dicjenigen, die den Entscheid fillten, dariiber sag-
ten. Wie sich aus den Debatten des Patlaments von
Virginia und der verfassunggebenden Versamm-
lung, welche die Bundesverfassung und das Staats-
grundgesetz ratifizierte, klar ergibt, war man sich
bewuBt, zu einem neuen, epochemachenden Ver-
hiltnis zwischen Kirche und Staat hiniiberzuwech-
seln. Der Wandel wurde nicht von eingefleischten
Antiklerikalen aus Feindschaft gegen die Religion
vollzogen, sondern aus dem BewuBtsein der Natur
ciner Hochreligion und der Grenzen der Staats-
gewalt.

Patrioten wie George Washington und Patrick
Henry waren gegen die Trennung von Kirche und
Staat eingestellt, weil sie sich ohne eine Staats-
kirche kein dauerhaftes Staatswesen denken konn-
ten. Patrioten wie James Madison und Samuel
Davies hingegen waren zur Ubetzeugung gelangt,
daB allein die freiwillige und unerzwungene Ver-
ehrung Gott gefallen kann. Sie waren zur Einsicht
gekommen, dafB eine freiwillige Verehrung und
Jiknerkennung Gottes hoher steht als jede gesetz-
lich erzwungene Zugehorigkeit zur Kirche, und

das Wiederaufleben der Religion, das mit der gro-
Ben Erweckungsbewegung (seit 1734) einsetzte,
hatte sie davon iiberzeugt, dafl Religionsfreiheit
nicht nur prinzipiell richtig ist, sondern sich auch
praktisch gut auswirkt.

Um das geschichtliche Bild zu vervollstindigen,
ist noch zu bemerken, daB das Experiment einzig
deswegen gelang, weil wihrend des neunzehnten
Jahrhunderts die Fiithrer der verschiedenen Reli-
gionsgemeinschaften die «neuen Methoden» ent-
wickelten, die das Volk auf freiwilliger Basis der
Kirche zuriickgewannen. Im Protestantismus wa-
ren diese Methoden in erster Linie auf Missionie-
rung der Massen ausgerichtet— von der Zeltmission
und der Sonntagsschulbewegung bis zu Besuchen
von Haus zu Haus. Im Katholizismus waren es das
System det Pfarrschulen und die Entwicklung det
Leht- und Missionsorden, die das aus den Staats-
kirchen Amerikas und Europas ausgezogene Volk
wieder zum Glauben zurticktiefen. Wihrend des
neunzehnten Jahrhunderts und bis in die Gegen-
watt hinein war Nordamerika Missionsland — nicht
weniger als Afrika, Asien und die ozeanischen In-
seln. Im Verlauf dieser Periode wechselten die
amerikanischen Christen — die meisten von ihnen
waren «Neuchristen» — von der Haltung des euro-
piischen Christentums zum Stil der «jingeren Kir-
chen» der Missionen hiniiber. Die meisten Pro-
bleme, denen die amerikanischen Kirchen heute
gegentiberstehen, ergaben sich aus der Tatsache,
daB die meisten ihrer Glieder erst seit einer, zwei
oder drei Generationen bekehrt sind. Rassismus,
vulgirer Materialismus, Sucht nach statistisch
mefBbaren Erfolgen, Schlampigkeit der Liturgie,
hiufige Unsicherheit in der Glaubenstiberzeugung
—all dies sind typische Probleme eines hochst erfolg-
reichen Missionsfeldes. Man sagt manchmal,
Europa befinde sich heute in einer «nachchrist-
lichen Ara». Wenn aber etwas sich in einer «vor-
christlichen Ara» befindet, so ist es Amerika.

Eine Zeitlang war stindig die Rede vom «christ-
lichen Amerika», obgleich Vertreter von Missions-
gesellschaften, europiische und amerikanische, das
Gebiet als das behandelten, was es war: Missions-
land. Es herrschte stark die Auffassung, das ameri-
kanische kirchliche Leben sowohl auf protestan-
tischer wie auf katholischer Seite stelle immer noch
einfach eine Ausweitung des alten Christentums
dar — noch lange nachdem die Verhiltnisse sich so
sehr verindert hatten, daBl es gewundener Gedan-
kengiinge bedurfte, um das Kirchenverstindnis
Luthers, Calvins oder des Canisius als immer noch
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bedeutsam zu erweisen. Jetzt werden, vor allem
als Ergebnis der neueren wissenschaftlichen For-
schung Dokumente verdffentlicht und Mono-
graphien geschrieben, welche die ganze Entwick-
lung in einer ganz anderen historischen Perspektive
darstellen.4 Kurz, der amerikanische Protestantis-
mus 148t sich nicht mehr linger als eine Versplit-
terung oder Fragmentierung der Hauptrichtungen
der «autoritativen Reformation» auffassen.s Wie
ein paar Forscher der ilteren Generation, z.B.
Kenneth Scott Latourette, Roland H. Bainton und
William Woarren Sweet, feststellten, liegt seine
wahre Urgestalt in der «freikirchlichen Richtung»
des «linken Fliigels der Reformation» (Wieder-
tiufer, radikale Puritaner).

2. Zengen christlicher Freibeit

Diese kaum erschopfende Zusammenfassung der
geschichtlichen Entwicklung der «Freikirchen» in
Amerika mag dartun, wie wichtig der gegenwiirtige
Kampf der Kirchen ist, zu ihrem Selbstverstindnis
zu gelangen und ihres eigenen Weges sicher zu
werden, stellen doch diese Kirchen den gréfiten
Block der Weltchristenheit dar, der die konstan-
tinische Ara hinter sich gelassen und die Gefahr
und VerheiBung religiGser Freiheit auf sich ge-
nommen hat. Diesem Experiment liegt eine be-
stimmte Auffassung tiber die Natur einer Hoch-
religion zugrunde. Die Kehrseite bildet eine andere
Uberzeugung, die in menschlichen Angelegen-
heiten mindestens ebenso bedeutungsvoll ist: der
Wille, zugunsten einer profanen und beschrink-
ten Regierung den Triumphalismus und die geist-
liche Politik aufzugeben. Wenigstens ebenso aus-
schlaggebend, wie unter den Vorliufern der «Frei-
kirchen» der Gedanke an die echte Kirche war, war
der Gedanke an eine gute Regierung.

Eine gute Regierung hilt sich von kirchlichen
Konspirationen und Intrigen fritherer Zeiten fern.6
Sie hat es nicht notig, ihren Handlungen einen
frommen Mantel umzuhingen, sondern kann ein-
fach regieren. «Die rechte Kirche» (in der Sprache
des sechzehnten Jahrhunderts) enthilt sich staat-
licher Druckmittelund politischer Machenschaften,
welche die Religion in fritherenr Zeiten verdarben.
Es soll darin keine andere Autoritit anerkannt
werden auller das Haupt der Kirche (Jesus Chri-
stus), keine andere Macht soll Einflu} haben aufler
der Heilige Geist. In solchen Primissen liegt eine
gewisse Simplizitit, die alle Fragen nach dem ge-
rechten Ausgleich zwischen politischen und reli-

giosen Michten und nach den genauen Strukturen
der sichtbaren Kirche ungeldst 1i6t.

Hs ist jedoch zuzugeben, daB dieser Teil des
Protestantismus, der auf Grund solcher Primissen
wirkt — Primissen, die im amerikanischen Experi-
ment bis zu einem gewissen Grade ihre Priifung be-
standen haben — von ganz anderer Art ist als die
protestantischen Staatskirchen in Europa und ihre
religidsen Kolonien in Ubersee. Die Freikirchen,
die vor allem die Macht des Heiligen Geistes be-
tonen, sind zu einer Art «dritter Kraft» auf man-
chen Missionsfeldern geworden, insbesondere in
Mittelamerika und Westafrika. Da sie den An-
spruch erheben, die Atmosphire und den Geist des
Neuen Testaments und der Utrkirche zuriick-
gewonnen zu haben (seit dem sechzehnten Jaht-
hundert war ihre Losung, nicht reformatio, sondern
restanratio zu sein), treten diese Kirchen in den
katholisch-protestantischen Dialog unter ganz an-
derer Voraussetzung ein als der Anglikanismus,
der Lutheranismus und die reformierten Kirchen
des Kontinents. Dieser héchst wichtige Gesichts-
punkt wurde vom amerikanischen katholischen
Laientheologen Michael Novak vermerkt und
erortert.”

3. Beitrage zum Dialog

In welchen Punkten also vermag die freikirchliche
Richtung, die sich geschichtlich und theologisch
herausgebildet hat, im begonnenen Zeitalter des
Dialogs einen eigenen, einzigartigen Beitrag m
leisten? Jeder Punkt, der hier angefithrt wird, kann
ausfiihrlich belegt und erortert werden im Hinblick
auf Anliegen katholischer Dialogspartner wie auch
auf den volligen oder teilweisen Gegensatz zu Be-
hauptungen, welche Vertreter des «autoritativen
Protestantismus» vorbringen. Auch wenn sie nicht
immer bestindig und voll in die Tat umgesetzt
wurden, so handelt es sich im folgenden doch um
Grundlehren, zu denen Minner der freikirchlichen
Richtung des Protestantismus seit vierhundert
Jahren stehen. Da sie mit den theologischen Haupt:
anliegen der Reformatoren (z. B. der «Rechtferti-
gung aus dem Glaubeny) im Grunde iibereinstin-
men wollen, bleiben Punkte, woriiber man nicht
wesentlich auseinandergeht, unerwihat.

1. In der Geschichte der Kirche werden in einet
primitivistischen® Einteilung folgende Perioden
unterschieden: das Goldene Zeitalter (Frﬁbkirche),
der Fall (konstantinische Ara) und die Wiederher-
stellung (Freikirche. Manchmal wird diese in
sektiererischem Geiste auf die eigene Beweguig
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cingeengt). Geistesart und Lebensstil des Neuen
Testaments und der Utkirche gelten als Norm
(Dulden, Widerstandslosigkeit, Eschatologie).

2. Die echte Kirche ist eine sichtbare Gemein-
schaft von Briidern, die zu einem Bund von Jin-
gern Christi zusammengeschlossen sind, um desto
vollkommener Zeugnis abzulegen.

3. Innerhalb des Bundesvolkes, zu dem die Glau-
bigen gehoren, die sich taufen lassen oder als Exr-
wachsene die Geliibde, die an ihrer Stelle in ihrer
Kindheit abgelegt wurden, erneuern, herrscht
Kirchenzucht. Eine Kulturreligion, zu der auch
Unentschiedene und Abgefallene gehtren konnen,
wird ausdriicklich abgelehnt.

4. Die gliubige Gemeinde iibt ein allgemeines
geistliches Amt, Apostolat und Zeugnis aus, zu
dem alle Getauften berufen sind. Wer eine amt-
liche Funktion innehat, ist von Christus berufen,
seine Kirche aufzubauen und besitzt keine vom
Bundesvolk unabhingige Autoritit.

5. Das Bundesvolk hilt sich aus dem Geist der
Zeit, aus dem Lebensstil der todgeweihten Genera-
tion heraus. Es bemiiht sich, eine Ethik der Got-
tesherrschaft zu leben, indem es gegenseitige Hilfe
leistet und Geiz und Ausnutzung verurteilt.

6. Vom Menschen aus gesehen, geschieht die Ein-
gliederung in das Bundesvolk durch einen frei-
willigen EntschluB. Dies entspricht auch der Lage
vor dem Gesetz. Auf die Mitgliedschaft zu ver-
zichten, ist eines edlen Mannes wiirdiger als inner-
lichen Unglauben durch Mimung 4uBerer Kon-
formitit zu maskieren. Theologisch gesprochen ist
der menschliche Akt, der einen Bund gliubiger
Menschen konstituiert, eine Antwort des Menschen
auf die Initiative Gottes.
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7. Unter den Geboten des Neuen Testamentes ist
keines ernster als der grofe Aussendungsbefehl
(Mt 28,18-20). (Der, Hutterische Fliigel der Wie-
dertiufer war im Protestantismus des sechzehnten
Jahthunderts die Gruppe, die am kraftvollsten
missionarisch titig war. Die Steigerung des pro-
testantischen Missionseifers ist in starkem Mal der
Anregung durch die Freikirchen zu verdanken.)

8. In der Kirchengemeinde und auf hoheren
Ebenen der Kirchenleitung werden die Beschliisse
auf Grund allgemeiner Zustimmung nach offener
Diskussion gefalit. Sobald jemand erklirt, ein
Konsens sei zustande gekommen, ist das ganze
gliubige Volk in den ProzeB engagiert, und im
eigentlichen Sinneist es der Heilige Geist, der etwas
verfiigt oder gelegentlich verwirft.

9. Die paulinische Missionsmethode des Predi-
gens und Briefschreibens ist der einzig giiltige
Weg, um zur christlichen Uberzeugung zu ge-
langen. Es wird ausdriicklich verabscheut, daf} in
Glaubenssachen die Regietung das Schwert oder
andere Formen der Gewalt und des Zwanges ge-
braucht.

10. Die Trennung zwischen dem religiosen
Bund und dem Staate gibt der Kirche die Freiheit,
wahrhaft die ecclesia viatorum zu sein, und gibt der
Regierung die Freiheit, eine gerechte Regierung zu
sein — profan, begrenzt, bescheiden in ihren An-
spriichen (theologisch gesprochen: eine «Krea-
tur»).

Dies sind die geschichtlich bedeutsamen An-
liegen der Freikirchen, die heute zu einem groBlen
Teil auch von Briidern anderer Denominationen
und Ubetlieferungen erdrtert werden.
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