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Wesen der Kirche besinnt. Darum hingt der Erfolg
des Dialogs hauptsiichlich davon ab, daB Ent-
stehen und Fortdauer des Schismas richtig ge-
wertet und — entweder nach der bis heute vertrete-
nen negativen Auffassung des «non possumus»
oder nach einer neuen positiv eingestellten An-
erkennung der begangenen Fehler — in bestindi-
gem Bemiihen wieder gutgemacht werden.

Darum binich der Meinung, daB} nur eine einzige
Grundvoraussetzung fiit den Dialog nétig ist,
nimlich die Kultivierung freundlicher Beziehun-
genund die Schaffung einer glinstigen Atmosphire.
Denn es ist notig, das Fundament, auf dem man ge-
meinsam arbeitet, gut kennenzulernen und die
Sicherheit zu gewinnen, daBl man auf ein und dem-
selben Fundament steht, das kein anderes ist als die
eine Kirche, deren Wesen beide Seiten in der glei-
chen Weise verstehen miiiten. Jeder Dialog wire
nutzlos, wenn man nicht zuvor in dieser Sicht des
Wesens der Kirche iibereinkommen wurde. Erst
wenn diese Grundlage sichergestellt ist, kann man
vorankommen und die jeweiligen Unterschiede
darlegen und beurteilen. In dieser Beziehung be-
findet sich die katholische Kirche, die im II. Vatika-
nischen Konzil ihre Lehre iiber die Kirche vervoll-
stindigt hat, in einer giinstigeren Ausgangslage als
die orthodozxe, welche keine neuere Lehre dariiber
promulgiert hat und sich an die alte Uberlieferung
hilt; aber dennoch und vielleicht gerade deswegen
konnte der Dialog fruchtbar werden.

Bisher begann jeder Versuch eines Dialogs zwi-
schen den «beiden Kirchen» mit einer beharrlichen
Behauptung der jeweils eigenen Position —also mit
der Tatsache der Spaltung — und mit dem offenen
oder heimlichen Bestreben, den «Gegner» auf
Grund der eigenen Rechtsanspriiche fiir sich zu ge-
winnen. Von nun an — so mochte wenigstens ich
meinen und so meint es, wenn ich richtig verstehe,
der Terminus «unter gleichen Bedingungen» des
I1. Vaticanums — soll der Dialog in gegenseitigem
Verstehenwollen der Einheit beider aufgenommen
werden; dieser Ausgangspunkt wiirde die volle
Ubereinstimmung iiber das Wesen und die Natur
der Kirche bedeuten; die Uberzeugung, daB Wesen
und Natur der Kirche nur ein und dieselbe sein
kénnen, berechtigt zur Hoffnung, daB3 die Unter-
schiede in den Auffassungen iiberwunden werden
konnen. Ein eventuelles Einvernehmen iber das
Wesen der Kirche wiirde gleich zu Anfang zeigen,
wie der ganze Dialog verlaufen muB.

Wenn ich dies etwas einfach und vielleicht naiv
sage, so mag es scheinen, als wiirde ich die beste-

henden groBen Schwierigkeiten iibersehen oder
ignorieren; ich bin aber der Uberzcugung, daB wir
erstens zu keinem weiterfithrenden Dialog gelan-
gen konnen, solange wir in der Frage nach dem
Wesen der Kitrche nicht tibereinstimmen, und daf
wir zweitens unter dieser Voraussetzung theolo-
gisch wie historisch keine groBen Schwierigkeiten
haben werden. Es muf} nur die neutestamentliche
Fotschung vorangetrieben werden und mithelfen,
die Bedeutung der Utrgeschichte der Kirche zu
kliren. Beziiglich des Resultates dieser neutesta-
mentlichen Forschung bin ich optimistisch; denn
das im Neuen Testament bezeugte Wesen der
Kirche ist und kann nicht zweideutig sein, weil
niemand daran zweifeln kann, daB die Kirche dazu
existiert, das Heilswerk des Herrn in der Welt fort-
zusetzen.

Es bleibt dann die Streitfrage, wem unser Herr
die Autoritit zu dieser Aufgabe anvertraut hat.
Aber das Licht des Neuen Testaments ist stark
genug, um die mittelalterlichen Schwierigkeiten
ins rechte Licht zu stellen und den Zusammenhang
zu sehen, der die alte, die mittelalterliche und die
neue Kirche verbindet. Das fithrt auf den urspriing-
lichen Weg, den die alte Kirche in dieser Welt ging
und den die Kirche jetzt gehen soll, wie es unsere
Zeit verlangt; und es besteht kein Zweifel, da8
diese Kontinuitdt das beste Zeugnis fiir die Einheit
und Unzerstorbarkeit der Kirche durch die Jaht-
hunderte hindurch ist. Damit will ich nicht die
spitere Entwicklung der Kitche in ihren beiden
Teilen und deren historische Berechtigung gering-
schitzen. Ich bin aber sicher, daB die historisch-
theologische Forschung den Weg zur Vereinigung
zeigen wird, der vorliufig kein anderer sein kann
als der der Koexistenz beider bestehender Teile in
West und Ost, so wie es vor dem Schisma war.
Geschieht dies mit gutem Willen und ohne Ver-
leumdung, dann wird die wahre und dauerhafte
Union gestirkt werden.

Es mag sein, dal ein solcher Anfang des Dialogs
vielen schwer fillt, ja zu schwer erscheint; doch
bin ich iiberzeugt, daB die Grundfrage nach dem
Wesen der Kirche den besten Ansatz fiir den Dialog
bildet, der auf diese Weise zu einem guten Ende
fithren kann.

2. Anwendungen

Folgende drei ganz einfache Beispiele aus dem
heutigen Leben der Kirche illustrieren vielleicht
am besten das Gemeinte.
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a. Der Primat Roms

Ohne das Problem der Primatsautoritit, die sich
auf die Stellung des Apostels Petrus stiitzt, iiber-
haupt anzutasten, kann doch nicht iibersehen wer-
den, daB Person und absolute Autoritit Jesu Chri-
sti, des Griinders der Kirche, die gewohnlich in
diesem Zusammenhang auller acht gelassen wird,
bei weitem grofer ist als die des Apostels Petrus,
der héchstens der Begriinder der Kirche von Rom
ist. Jesus abet hat durch seine leibhaftige An-
wesenheit Jerusalem und nicht Rom geheiligt; und
wenn man schon nach dem Vorrang einer lokalen
Kirche auf Grund der Autoritit ihrer Grinder
fragen will, dann kann niemand bestreiten, daB
Jerusalem gewilB viel groBere Anspriiche auf diesen
Vorrang hat als Rom. Wenn man aber auf den
Apostel Petrus selbst schaut, so hat er vor Rom
noch an ganz anderen Stitten, zum Beispiel in
Antiochien gewirkt und dort Kirchen gegriindet,
die eher Priorititsanspriiche stellen kénnten als
Rom.

Trotzdemist die Autoritit Roms aus bestimmten
historischen, hauptsichlich profanen Griinden vol-
lig anerkannt, und niemand im Osten denkt je
daran, diese Autoritit anzutasten. Doch die wenig-
stens prinzipielle Anerkennung der urspriingliche-
ren Autoritiit beleuchtet gut die weitere Entwick-
lung der spiteren Autoritit Roms, die heute nie-
mand in Frage stellt. Diese spitere Autoritit kann
aber, wenigstens theoretisch, die urspringliche
Autoritit in der sichtbaren Kirche nicht ver-
wischen. Papst Paul VL. miiBte dies wihrend seines
Besuches in Jerusalem im vorletzten Jahr gefiihlt
haben. Und fiir die Interpretation der gegenwirti-
gen pipstlichen Autoritit kann das nicht lehrreich
genug sein,

b. Die Kollegialitit der Bischéfe

Ein zweites Beispiel stellt das durch die Entschei-
dung des II. Vatikanischen Konzils und des Papstes
selbst in der katholischen Kirche neueingefiihrte
kollegiale System der Bischéfe dar. Die Art und
Weise dieser Reform, welche die «beiden Kirchen»
cinander niherbringt, zeigt ganz deutlich, daB
dieses System in seiner Fille in der &stlichen
Kirche von Anfang an existierte und daB es von
dort her fiir das kultische und administrative Leben
der Kirche interpretiert werden kann.

c. Die Vetschiedenheit
innerhalb der einen Kirche

Die « Duldung und Koexistenz» det verschiedenen
unierten Kirchen innerhalb der katholischen Kir-
che, wie sie vom II. Vatikanischen Konzil gesehen
werden, zeigen die Bedeutung dieser Auffassung.
Die lokalen Eigenarten der beiden Teile der Kirche
sind ihre besonderen Merkmale und diitfen nicht
zu Grundforderungen aneinander und zu Bedin-
gungen der Kirchenvereinigung werden. Die loka-
len Besonderheiten sind nicht das Wesen der Kir-
che. Sie sollen, soweit sie das Wesen der Kirche
nicht beeintrichtigen, gutwillig anetkannt werden.
Auf die gleiche Weise sollte man verfahren bei den
sonst bekannten einzelnen Unterschieden wie zum
Beispiel dem Ritus der Sakramente, dem beriithm-
ten «Filloque»-Zusatz, der Riicksicht auf die be-
sonderen soziologischen Gegebenheiten, wie sie
im Schema 13 des IT. Vatikanischen Konzils unter-
sucht sind.

Es gibt allerdings noch zwei Aufgaben, die dem
Dialog groBe Schwierigkeiten bereiten werden.
Die eine ist die unbedingt nétige Entgiftung des
Klimas in beiden Kirchen, das in einem jahr-
hundertelangen ProzeB der Vergiftung, Intoleranz,
des Fanatismus und griindlicher MiBverstindnisse
entstanden ist. Sie ist von grofer Bedeutung; denn
eine Vereinigung ist nicht moglich ohne die Zu-
stimmung des ganzen Volkes Gottes.

(Fortsetzung S. 262)
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Die zweite Schwierigkeit entsteht aus der Lehre
von der sich weiter entfaltenden kirchlichen Tradi-
tion, die bis zur Verkiindung neuer Dogmen fiihrt.
Dies hat bekanntlich Neuerungen gebracht, die
dem Osten unbekannt sind und unberechtigt er-
scheinen. Auch sie sollten natiirlich mit Wohl-
wollen betrachtet werden; doch kann niemand
sagen, wie man aus diesen wirklichen Schwierig-
keiten herauskommen soll.

Bei alledem aber datf man nicht vergessen, daB

der Glaube an den guten Willen, die wirklich
christliche Gesinnung, die Macht des Gebetes und
die Fithrung des Heiligen Geistes, dessen Gnade
«alles Schwache heilt und das Fehlende erginzty,
von grofter Bedeutung fiir den guten Erfolg des
Dialogs sein werden. Auch dann, wenn er einmal
zur gewiinschten Vereinigung der Kirchen gefiihrt
hat, sollte er nie aufhéren, als echte Kontrolle in
der Kirche und um jedes neue Schisma von vorne-
herein zu vermeiden.
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P. Evdokimov

Welches sind die Hauptanliegen
der orthodoxen Kirche gegeniiber der
katholischen Kirche?

Eine tiefe Freude erfiillt den orthodoxen Christen
angesichts der katholischen Etrneuerung und der
Feststellung, daB die Konzilstexte mit Bedacht so
abgefalit sind, daB sie kiinftigen Dialogen nicht
«Tir und Tor verschlieBen». Diese Erneuerung
geht die Christenheit als ganze an und ruft jede
Kirche auf, in freimiitiger Selbstkritik, in wahrem
Bufigeist ihre Haltung gegentiber den Christen an-
derer Traditionen neu zu bedenken. Die Solidari-
tit aller, das gemeinsame Verantwortungsgefiihl
fiir das Schicksal des Christentums, die in 6kumeni-
schen Begegnungen etlebte Gemeinschaft, diese
iiberraschend neue Atmosphire verbietet von
Grund auf jede leichthin eingenommene pharisii-
sche Haltung, jede Kritik eines «Reinen» gegen-
tiber den vielfiltigen Heterodoxien.

So handelt es sich, wie der Titel dieser kurzen
Datlegung besagt, lediglich um «Desiderata», um
Wiinsche, um Anregungen mit dem Ziele, die Auf-
merksamkeit des Westens auf die alte und ehr-
wirdige einst gemeinsame Tradition zu lenken, die
der Osten als sein kostbarstes Vermichtnis durch
die Zeiten trigt. Bevor man diese «Desiderata»
formuliert, muf man selbstverstindlich einen
realistischen Standpunkt einnehmen, um keiner
Utopie anheimzufallen und sich ganz im klaren zu
sein Giber das, was die katholische Kirche kann und
nicht kann. Die dogmatische VerfaBtheit des Ka-
tholizismus setzt dem AusmaB der Erneuerung
eine gewisse Grenze. Kurz, es kann nicht um die
Dogmen als solche gehen; es geht um ihre neue
Interpretation. In diesem Sinne konnen die «Desi-
deratay der orthodoxen Kirche den katholischen
Theologen zum AnlaB schopferischer Reflexion
tber die Frage dienen, ob es mdglich ist, sie in neue

Interpretationen ihres eigenen dogmatischen Selbst-
verstindnisses zu integrieren.

Die grofBe Lehre, die sich aus den alten Konzilien
ergibt, lidt uns ein, uns auf den Heiligen Geist zu
verlassen, denn et «schopft von hinten her» (Jo
16,13-15), in der dogmatischen Wahrheit eines
jeden, ohne dabei irgend etwas davon aufzugeben,
um sodann diese gleiche Wahrheit «nach vorn hin
zu verkiinden», wobei er sie jedoch stets des be-
lebenden und etfinderischen Geistes teilhaftig
bleiben 1iBt. Das vierte Konzil von Chalkedon
zeigt das Wunder einer wahrhaft gottgewirkten
Synthese, worin jeder seinen eigenen, aber von
seinem exklusiven Partikularismus gereinigten
Glaubensaspekt wiederfindet.

1. Der Wunsch nach einer adéiquaten Terminologie

Ein erster Wunsch betrifft die Terminologie, ge-
wisse ungliickliche Ausdriicke wie « getrennte Brii-
der» oder «otientalische Kirchen» (im Plural), was
gegeniiber der einen und ungeteilten orthodoxen
Kirche (im Singular) unzutreffend ist. Die Zu-
sammenkiinfte, die neulich in Rhodos stattfanden,
haben die autokephalen und lokalen Kirchen zu
einer einzigen Gemeinschaft, zu der einen ortho-
doxen Kirche vereint. Das Schema De Oecumenismo
zum Beispiel spricht von der romischen Kirche im
Singular, weist ihr einen eigenen Platz zu, stellt sie
genau ins Zentrum und sieht sie von einer Vielzahl
«otientalischer Kirchen» als gleichsam ihren Satel-
liten umgeben. Diese Auffassung ergibt sich aus
einer gewissen Ekklesiologie, die somit die Bedin-
gungen des Dialogs zum voraus bestimmt und es
nicht zu einer Aussprache «auf gleicher Basis»
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kommen liBt. Ein echter Dialog besteht darin, daB3
jeder seine Ansicht voll und ganz vertritt, seinen
Glauben bekennt, daB aber jeder auch bereit ist, zu-
zuhoren und wenn nétig die unzulinglichen Ele-
mente seiner Datlegung neu zu fassen. Eine solche
Haltung ist nur dann moglich, wenn man einen
Wert, der jede historische Institution transzendiert,
zum Kriterium nimmt. Alle Teile der Christenheit
sind aufgerufen, sich tiefer und voller zur Wahtheit
Gottes zu bekehren. Sie sind aufgerufen, die Starr-
heit der Schulekklesiologien und der fiir alle ver-
bindlich erklirten einheitlichen Ausdrucksweise
aufzugeben.

Fiir die Orientalen stellt die Kirchengeschichte
eine bestindige Transzendenz der stets unzuling-
lichen historischen Institutionen zur Orthodoxie
hin dar. Hier witd die Benennung Kirche der Ortho-
doxie in ihrem gottmenschlichen Sinne, in ihrem
gottlichen Ursprung gleichgesetzt. Jede Ortskirche
lebt nur insofern als im eucharistischen Mysterium,
im apostolischen Glaubensvermichtnis, im Leben
ihrer Heiligen die Orthodoxie in ihr gegenwirtig
ist; in ihrer theologischen Reflexion aber fingt
jede Kirche das unsagbare, von Grund auf apo-
phatische Pleroma nur zum Teile auf.

Wer sich zur Orthodoxie, zur einzigen Ortho-
doxie des «so glaubten die Apostel und die Viter»
bekennt, befindet sich #pso facto in Gemeinschaft
mit der historischen orthodoxen Kirche. Auf die
Suche nach dieser Orthodoxie, die einst im Orient
und im Okzident allgemein vorhanden war, mul3
der Dialog gerichtet sein, damit er a//e seine wesent-
lichen Elemente gusammen bestimmen kann. Man
mufB miteinander auf die gemeinsame Vergangen-
heit zuriickgehen, nicht um sich in der Vergangen-
heit von einst wiederzufinden, sondern in dem le-
bendigen und einigendem Gesprich.

Begreiflicherweise iiberrascht in diesem Zu-
sammenhang der Ausdruck «getrennte Brider».
Denn von was sollen sie getrennt sein? Fiir jeden
Christen geht es darum, nicht von der Gemeinschaft
mit der Wahrheit Gottes, mit der Orthodoxie in
ihrem gottmenschlichen Sinne getrennt zu sein, die
iiber jeder historischen Institution, iiber jedem
ortlich festgelegten Sitz steht, der, wie die Ge-
schichte es an manchen Beispielen erweist, auch

irren kann, Den «getrennten Briidern» entsprechen:

und stehen gegeniiber die « Unierten». Der « Unia-
tismus» als Methode aber muBl vom ékumenischen
Dialog ausgeschlossen sein. Die Beziehungen zwi-
schen Rom und den Kirchen des «orientalischen
Ritus» bilden eine Frage, die mit ihrer eigenen in-

neren Struktur zusammenhdngt. Die «Unierteny
befinden sich nicht auf der gleichen Seite wie das
der orthodoxen Kirche zugewandte Antlitz Roms,

II. Der Wunsch nach einer beidseitigen Annabme
der Divergenzen

Nach diesen einleitenden Bemerkungen, die einige
witnschenswerte Bedingungen des Dialogs niher
umschreiben, mochte der folgende Wunsch die
Aufmerksamkeit der katholischen Theologen dar-
auf lenken, wie der christliche Osten die Geschichte
der Beziehungen zwischen dem Otient und dem
Okzident auffaBt. Die politischen Ereignisse am
Ende des fiinften Jahrhunderts schlieBen das
Abendland ab; Rom und Byzanz stehen zwangs-
liufig vor verschiedenen Problemen. Lokale Tra-
ditionen bilden sich heraus; die theologische Re-
flexion mufB in je verschiedenen gesellschaft-
lichen, intellektuellen, spirituellen Atmosphiren
vor sich gehen. In ihrem ausgeprigten Typus stellt
jede Tradition eine gemilB der je verschiedenen
Geistesart erfolgte Individualisierung der einen
Offenbarung dar: die Lehre des Filiogue, die kind-
liche Liebe, die einer viterlichen, monarchistischen
und in der Person des Papstes von Rom verkorper-
ten Gewalt entgegengebracht wird, eine universa-
listische und zentralistische Ekklesiologie im Okzi-
dent koexistiert mit einer von ihr erheblich ver-
schiedenen Theologie des Heiligen Geistes und
einer eucharistischen und konziliaren Ekklesio-
logie im Orient. Es 148t sich sogar behaupten, dab
die Geschichte keine Epoche kenat, in der zwi-
schen dem Osten und dem Westen eine absolute
dogmatische Ubereinstimmung bestand. Die Un-
terschiede rithrten davon her, daB die mannig-
faltigen Aspekte des gleichen Mysteriums ver-
schieden akzentuiert wurden. Sobald dieses Myste-
rium in die Menschensprache iibersetzt wird, kann
es seiner Natur gemil nie nur in einer einzigen
Gestalt zum Ausdruck kommen. DaB im Orient di¢
negative Theologie eine zentrale Stellung eif-
nimmt, zeigt, daB selbst die dogmatischen Formeln
nur Versuche sind, sich dem Unerkennbaren még-
lichst anzunihern, das immerdar seine von Wesen
aus geheimnisvolle Natur beibehilt und «unab-
lissig zu suchen» bleibt.

Die theologischen Divergenzen und die wvet-
schiedenen &rtlichen Uberlieferungen lagen schon
vor dem Bruch vor und hatten die Gemeinschaft
zwischen Rom und Konstantinopel nicht veruf-
moglicht. Der Bruch zerreift die Liebesbande und
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schafft eine beiderseits offiziell vollzogene Isolie-
rung. Die polemische Theologie wird sich bemii-
hen, die Trennung zu rechtfertigen; mit der Zeit
werden die verschiedenen «Theologumena» zu
dogmatisierten gegensatzlichen Behauptungen.
Aus der Geschichte der ersten Jahrhunderte ergibt
sich nun die wichtige Tatsache, daB es noch nicht
automatisch zum Bruche der Gemeinschaft fiihrte,
wenn man sich weigerte, diese oder jene Ortliche
Tradition zu tbernehmen. Vor der Trennung be-
hauptet Rom seinen Primat, ohne dafl deswegen
der Osten die Gemeinschaft mit ihm aufgibt. Die
verschieden nuancierten kirchlichen Selbstver-
stindnisse koexistieren so in einem gewissen wodus
vivend;. DalB innerhalb bestimmter territorialer
Grenzen zwei verschiedene Kirchenregimes be-
standen, schloB die eucharistische Gemeinschaft
nicht aus. Erst im Zustand der Isolierung bringt
die Dogmatisierung oOrtlicher Traditionen einer
polemischen, von der Gegenseite nicht Kenntnis
nehmenden Theologie den Sinn fiir die Einheit
zum Schwinden, Zum Gliick ist die Natur der
Trennung, wenn es sich um die Kirche handelt,
ebenso geheimnisvoll wie die Natur der Einheit.
Dem «Mysterium der Einheit» steht das « Myste-
tium der Entzweiung» gegeniiber. Gott setzt sich
iiber die Mauer des Schweigens hinweg und zeigt,
daf et in den getrennten Teilen der Christenheit
wahrhaft zugegen ist. Die kanonische Illegitimitit
zieht nicht die Ungiiltigkeit der betreffenden Reali-
tit selber nach sich; auf beiden Seiten ist das
gleiche Blut des Heilandes vorhanden. Diese Tat-
sache stellt uns vor das, was man den apophati-
schen Aspekt der Einheit nennen kann. Wie die
negative Theologie und die hesychastische Tradi-
tion lehren, ist Gott, je mehr er seiner Natur nach
unaussprechlich ist, desto mehr erfahrbar in seiner
Existenz, seiner brennenden Nihe. Desgleichen
kénnen wir fiir den jetzigen Zeitpunkt sagen: die
vorhandene Einheit 1iBt sich in keine Formel ein-
fangen, aber sie ist in einem gewissen Sinn evident
und mystisch erfahrbar: zutiefst in ihrem Myste-
tium, im Herzen ihres Lebens, das Christus ist,
bleibt die Kirche eins und ungeteilt. Thre Dialektik
zwingt sie nicht, sich fiir das eine oder das andere zu
entscheiden, sondern belaBt ihr die Méglichkeit,
2ugleich das eine w#d das andere zu wihlen nach
dt_‘-rn Wort des Herrn: «Das eine tun und das andere
nicht lassen...». Die Synthese kommt nicht auf
spekulativem, sondern auf operativem Wege zu-
stande. Wie die Viter sagen: «Die Wahtheit spricht
schweigend von selbst.» Wenn die Sakramente ge-
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feiert werden und dabei das Heil geschenkt witd,
verliert die anscheinende Trennung etwas von
ihrer negativen, ausschlieBenden und exkommuni-
zierenden Kraft.... Die im wesentlichen bestehende
Ubereinstimmung in der Wahrheit erheischt, daB
man witeinander alle Punkte, in denen man seit der
Trennung auseinandergeht, neu iiberpriift. Vor
allem muB man damit aufhéren, aus einer gegen-
satzlichen Haltung heraus zu denken und zu theo-
logisieren. Man muB das, was der andete Teil fiir
wahr hilt, verstehen und richtig situieren. Dies ist
die wesentliche Aufgabe des Dialogs, det die Form
eines Konzils «auf gleichem FuBle» annehmen
kénnte. -

Die Geschichte der ersten Jahrhunderte 13t es
als ratsam erscheinen, sich auf die einst eingenom-
mene Haltung zu berufen, eine Lehre, die eine
lokale Ubetlieferung darstellt, nicht zu iber-
nehmen. Auf die Zeit vor dem Bruch zuriick-
gehen heiBit, die dogmatischen Kontradiktionen
auf bloBe Differenzen reduzieren und somit die
nach der Trennung gebildeten Traditionen ins-
gesamt so weit als moglich «transdogmatisieren».

III. Die Eigenwerte der BRklesiologie des Ostens

Es ist hier nicht der Ort, um die dogmatischen
Divergenzen an und fiir sich aufzugreifen. Der
entscheidende Punkt liegt anderswo. Der heilleste
Wunsch des Ostens geht dahin, den Westen bereit
zu sehen, sich in die Seele der orthodoxen Kirche
einzufithlen und von innen her nicht ihre Phino-
menologie noch ihre Lehren, sondern das zu er-
fassen, woraus sie entspringen, den mystagogi-
schen Geist, der sie beseelt, die kontemplative und
doxologische Seite der Dogmen. Man mul3 das
den Heiligen zuteilgewordene Erlebnis Gottes,
sein Mysterium, das ihn eher verhillt als ent-
schleiert, die «unaussprechlichen Seufzer» des
Parakleten und die Vision des Lichtes zutiefst er-
fiihlt haben, um nicht die stets fragmentarischen
Gesichtspunkte zu etfassen, sondern, wie der hl.
Gregor von Nyssa sagte, «mit den Augen der
Taube zu schauen».

Der Westen kann nicht voriibergehen an der
historischen Tatsache, daB es die « Sdulen» der noch
ungeteilten Kirche, Athanasios, die beiden Kyril-
los, die Kappadokier, Maximos Confessor und so
viele andere waren, die das dogmatische Selbst-
verstindnis gebildet und die Grundlagen der Gst-
lichen Ekklesiologie gelegt haben. Diese wurzelt
im Prinzip der Sobornost-Katholizitit des Corpus
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in seiner Totalitit. Historisch gesehen hat dessen
consensys in der Institution des Konzils die norma-
tive Form seines Ausdrucks gefunden. Doch selbst
einem Konzil kommt weder ex sese Autoritit noch
ohne weiteres Infallibilitit zu. Die Dekrete eines
«formell 6kumenischen» Konzils werden auf der
Ebene der diszipliniren Okonomie angenommen
und erhalten Geltung dadurch, daB3 sie vom Corpus
ibernommen werden. Sie konnen von der Gesamt-
heit des Kirchenvolkes, das den Episkopat, den
Klerus und alle Gliubigen umfafBt, angenommen
oder zuriickgewiesen werden. Nicht die konziliare
Struktur, sondern die Katholizitit, Kollegialitit
aller ist das Kennzeichen der Kirche; ihre histori-
schen Ausformungen koénnen variieren. Das be-
sagt, daBl bei und mit verschiedenen Ausdrucks-
formen der Heilige Geist allein die Autoritit ex sese
besitzt, die durch die Tatsache anerkannt und be-
stitigt wird, daB das Volk Gottes die Wahrheit
witklich annimmt und lebt. Letztlich ist es das
ganze Corpus in seiner gottmenschlichen Natur,
das durch die Stimme der Tradition seine ex
cathedra-Entscheidung fillt, aber von einem un-
sichtbaren und geheimnisvollen Lehrstuhl aus, der
auBerhalb jedes formellen und juridischen Prinzips
steht: « Ja, so glaubten die Apostel und die Viter.»
Diese Wahrheitserfassung gehort der sakramen-
talen und liturgischen Ordnung an und steht iiber
den Rechtsnormen und jedem sichtbaren und for-
mellen Kriterium und Organ.

Der Ehrenprimat der Kirche Roms wurde von
den Konzilien anerkannt. Diese Anerkennung aber
war mit der Behauptung verbunden, daB jeder
Bischof ex officio mit demselben Recht Nachfolger
Petri ist, wie der Bischof von Rom. Die geographi-
sche Festlegung der «apostolischen Lehrstithle»
hat im Osten nie eine Rolle gespielt. Jede Orts-
kirche, die mit ihrem Bischof eine Einheit bildet
und durch ihn zu einer eucharistischen Gemein-
schaft zusammengeschlossen ist, deckt sich mit den
andern, denn in jeder von ihnen manifestiert sich
die gleiche Fiille der Kirche Gottes. Das einzige
Zentrum gottlichen Rechts ist das himmlische
Jerusalem, das in jeder eucharistischen Versamm-
lung zum Ausdruck kommt. Jeder Bischof, der
mit den ehrwiirdigen Patriarchalzentren der histo-
rischen Orthodoxie in Gemeinschaft steht, ist ein
Wortfiihrer. Der Bischof an der Spitze jener Kir-
che, der kraft ihrer ruhmreichen Vergangenheit
eine uberragende Rolle zukommt, «fithrt den Vor-
sitz in der Liebe» und beansprucht keine jurisdik-
tionelle Universalherrschaft. Im Osten wird die

bischofliche Gewalt géttlichen Rechts innerhalb
des Bistums ausgeiibt und kann sich keineswegs
iiber die Grenzen der eigenen Dibzese hinaus er-
strecken. Jede Kirche hat in ihrer eucharistischen
Fiille kein anderes Zentrum als ihr Haupt, Jesus
Christus, der immer prisent ist und in der Liturgie-
feier durch den Ortsbischof mystisch reprisentiert
wird. Dieser bildet, zusammen mit seinem Volke,
das durch das Wirken des Heiligen Geistes mit dem
Haupte verbundene Ganze.

IV, Die Bedentung des Heiligen Geistes

ist nen 3u entdecken

Um so richtig zu verstehen, worauf die &stliche
Tradition zur Zeit der Konzilien beruhte, muf}
man — was vielleicht das Wichtigste ist — auf die
Quelle der Theognosis der Viter zuriickgehen. Wie
die Orientalen feststellen, riumt der Westen dem
Wirken des Heiligen Geistes als des zweiten Para-
kleten im Vergleich zum Osten wenig Raum ein
und legt sehr wenig Gewicht auf das Pfingst-
ereignis und seine Bedeutung fiir die historische
Kirche, auf seine prophetischen Charismen und
seine Ausrichtung auf die Eschata und die Parusie.

Die «Zeichen der Zeit» brachten Paul VI. auf
die Vision «der Bruderliebe, die einfallsreich neue
Weisen, sich zu bekunden, erfindet». Diese For-
derung, einfallsreicher, erfinderischer zu sein, ist
ein Anruf an alle Michte der neuen Heiligkeit, cin
Antuf an die Liebe, die Wunder wirkt. Sie fordert
und formuliert die 6kumenische Epiklese — Vens
Creator Spiritus —, das unablissige Flehen um das
6kumenische Pfingsten. Pfingsten, denn an diesem
Tage trat in der apostolischen Brotbrechung das
Wesen der Kirche zutage, im gleichen und einzigen
Herrenmahl wurde ihre Einheit vollendet. Doch
die Antwort des Vaters auf die Herabrufung des
Geistes, dieses Wundet von seiten Gottes wartet
zunichst auf das Wunder, das vorher von seiten det
Menschen zu geschehen hat: Soll die Epiklese
witksam werden, bedarf es der héchsten Anstren-
gung nach Reinheit und Lauterkeit des Herzens.
Darum mahnt der hl. Petrus: «Wie sehr mul euch
ein heiliger, gottesfiirchtiger Wandel am Herzen
liegen, um das Kommen des Tages Gottes zu €f-
warten und zu beschleunigen» (2 Petr 3, 11£.). «Wet
in der Wahrheit erkennt, liebt im Feuer, sagte die
hl. Katharina von Siena, und das Feuer ist det
Heilige Geist. « Theologe ist, wer zu beten weiB»,
sagen die Viter, Zusammen mit dem Heiligen
Geiste beten heifit, den Gebetsworten den eschato-
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logischen Atem verleihen, «von hinten her schép-
fen» um «nach vorn hin zu verkiinden»; heil3t sich
von den Stitten des Schiff bruchs auf das hohe Meer
der Menschenliebe des Vaters begeben.

«Wenn zwei unter euch einmiitig um etwas bit-
ten...» (Mt 18,19). Zwei menschliche Willen kon-
nen nur in einem dritten Glied, im Willen des Va-
ters vollkommen iibereinstimmen. In dieser Uber-
einstimmung kommt die Gegenwart Christi zum
Ausdruck, und dieser in Christus geschlossenen
Ubereinkunft verweigert der Vater seine Ein-
willigung nie. Man muB sich also nicht nur tiber die
theologischen Formeln einigen, sondern im Innern
des Willens des Vaters eins werden, dann erscheint
such das Streben nach Ubereinstimmung in der
Lehre nicht mehr aussichtslos...

Die 6kumenischen Konzilien haben die dogma-
tischen Erklirungen als vor allem liturgische und
doxologische Formeln aufgefalt und verfafit. Dar-
um miissen wir auf diesen Gebetscharakter achten.
Der wahre kritische Geist in einer lebendigen Theo-
logie, der der treibenden Kraft im Glaubens-
bewuBtsein der Viter treu bleibt, kommt vom
Heiligen Geist und hat zum Ziele, die Traditionen
u «reinigen» und zu «entmythologisieren» und
so die Tradition wiederzufinden, die strahlende
Christophanie, tiber der die Taube ruht. So vet-
steht man, daB der martyria des Evangeliums der
Primat zugesprochen wird und auch dem Zeugnis
der Martyrerkirchen von heute, die sagen: «Moge
der Heilige Geist durch den Feuerofen der Priifun-
gen hindurch uns zur gréBeren Offenbarung der
Hertlichkeit fithrenl» Diese leuchtenden Worte,
noch mehr aber das Schweigen, laden die Kirchen
ein, sich zu liutern, indem sie sich im Tiegel der
gekreuzigten Liebe umschmelzen lassen. Der
Denkanstrengung der Theologen stellt sich das
Lehramt der Martyrer und der Heiligen zur Seite
mit jetzt unvorhersehbaren Theophanien der Liebe
und des Lichts...,

V. Fiir einen Epiklese-Okumenismus

Ein groBes Anliegen des Ostens geht endlich da-
hin, dem Westen den Sinn fiir die Epiklese beizu-
bringen, die nicht nur eines der Elemente ist, die
zur Heils6konomie gehoren. Die Epiklese ist in det
korrekten Theologie des Heiligen Geistes begriin-
det; vom schlecht interpretierten «Filioquismus»
befreit, fiihrt sie geradezu in das Herz der Theologie
der Viter, in den orthodoxen «Trinocentrismus».
So betet der Bischof in seinem Gebet fiir die Firm-

linge: «Gott, prige sie mit dem unbefleckten
Chrismasiegel (mit dem Siegel der Geistesgaben).
Sie werden Christus in ihrem Herzen tragen, um
eine Wohnung der Dreifaltigkeit zu sein.» In die-
sem Gebet driickt sich das hertliche trinitarische
Gleichgewicht aus, das sich von jedem «Mono-
centrismus» fernhilt. Vom Heiligen Geist besie-
gelt, werden die Firmlinge zu Christustrigern, um
Theophanie, «von der Trinitit etfiillte» Tempel zu
sein. Nach dem Glauben der Viter ist Christus der
groBe Votliufer des Parakleten; der Logos nimmt
Fleisch an, damit wir den Heiligen Geist empfan-
gen konnen, lehrt der hl. Athanasios. Der Geist
offenbart Christus,. und die Zweieinheit beider
offenbart den Vater und entwitft die ITkone des
Trinititsmysteriums. Dem Osten leuchtet das
Mysterium stets und iiberall als Leitbild voran. So
legt der hl. Johannes von Damaskus in seinem
«Bekenntnis des rechten Glaubens» die Uber-
lieferung der Viter meisterhaft dar: «Die drei gott-
lichen Personen haben den gleichen Wesensinhalt:
sie sind eins, nicht um sich miteinander zu ver-
mischen, sondern um sich gegenseitig zu enthal-
ten.» Jede gottliche Person ist eine einzigartige
Weise, das gleiche Wesen zu enthalten, es von den
andern Personen zu erhalten, es den andern Per-
sonen hinzuhalten. Die absolute Einheit schlieBt die
absolute Verschiedenheit in sich.

Diesem « Leitbild», dieser strahlenden Tkone der
absoluten gottlichen Kirche oder des vorewigen
trinitarischen Konzils gemiB, ist jede Kirche eine
einzigartige Weise, ein und dieselbe Wesenheit der
Wahrheit zu enthalten, sie von den andern zu er-
halten, sie den andern zu geben und so in einem
Kreislauf der innerkirchlichen Liebe die andern
Kirchen zu enthalten und zu konstituieren. Die
polyphone Harmonie, immer dem himmlischen
Bilde entsprechend, schlieBt die Uniformitit, die
Absotption oder die Subordination aus. Nach der
sehr bestimmten Lehre der &stlichen Patristik ist
der Vater das Prinzip der trinitarischen Einheit.
Der Vater sichert sie, ohne der vollkommenen
Gleichheit der drei Personen Abbruch zu tun. Et
sieht von jeder subordinatianistischen Unterord-
nung ab (die eine verurteilte Hiresie ist) und kon-
stituiert sich koniglich und herslich als «der, wel-
cher in der Liebe den Vorsitz fithrt».

In der groBen Gemeinschaft der Kirchen, die auf
Grund der vollen bischéflichen Eucharistie, wo-
durch jede «Kirche Gottes» ist, einander voll-
kommen ebenbiirtig sind, fihrt eine Kirche «den
Vorsitz in der Liebe». Dies ist ein besonderes
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Charisma, um die Einheit aller zu sichern, ein
Charisma der Liebe, dem Bilde des Vaters ent-
sprechend und deswegen eben jeder jurisdiktionel-
len Gewalt iiber die andern Kirchen beraubt. Wenn
man von einem Hauptanliegen, dem vielleicht ein-
zigen Anliegen sprechen will, so besteht es im ge-
duldigen Harren und in der Hoffnung, daf3 eines
Tages die Kirche Roms ihren Platz wiederfinden
und von neuem von allen Kirchen umgeben und
verehrt sein werde als die, die in der Liebe den
Vorsitz fithrt.

Wiederholen wir das schéne Wort des hl. Gregor
von Nyssa, der vom zweiten Konzil «Vater der
Viter» genannt wurde: «Die gottliche Macht ist
fihig, da, wo keine Hoffnung mehr besteht, eine
Hoffnung erstehen zu lassen und einen Weg ins
Unmégliche zu finden.» Nicht der Weg ist unmog-

lich, sondern das Unmogliche ist der Weg, der auf
den Vater, den gottlichen Menschenfreund zufiihrt,

Aus dem Franzésischen iibersetzt von August Berz
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A. Allchin

Das Zeugnis der anglikanischen
Gemeinschaft

Bekanntlich umfaBt die anglikanische Gemein-
schaft eine Anzahl verschiedener Tendenzen und
Gruppen, so daf es nicht leicht ist, iber die angli-
kanische Haltung einen wirklich voll reprisenta-
tiven Bericht zu geben. Drei Tendenzen innerhalb
des Anglikanismus liegen schon seit der Reforma-
tionszeit klar zutage: Eine «katholische» Richtung
im anglikanischen Sinne des Wortes, welche die
Kontinuitit des Lebens und der Struktur der
Kirche betont und sich auf die gesamte christliche
Ubetlieferung beruft; eine «evangelische» oder
«reformierte» Richtung, welche die grundlegenden
Uberzeugungen und Anliegen der Reformatoren
des europiischen Festlandes teilt; eine mangels
eines bessern Wortes «liberal» genannte Richtung,
det es um das Erbe des christlichen Humanismus
geht, der mit einem Namen wie Erasmus ver-
kniipft ist. Doch darf man das AusmaB der Di-
vergenzen innerhalb unserer Gemeinschaft nicht
tiberschitzen. Wihrend gewisse Anglikaner sich
als reine Kalvinisten ausgeben und andere be-
anspruchen, der Lehre des Konzils von Trient zu
folgen, steht die groBe Mehrheit irgendwie in der
Mitte und sucht auf verschiedenen Wegen zugleich
Elemente der Reformation und Elemente der vor-
teformatorischen Lehre und Uberlieferung der
Kirche zu bewahren. Wie wichti ge Verinderungen
auch im sechzehnten Jahrhundert eingetreten sind,
so nehmen wir doch nicht an, daB unsere Kirche
etst aus jener Zeit stamme, und wir sind gliicklich
dariiber, daB sich kein Name irgendeines Refor-
mators an sie gehingt hat. Der jetzige Erzbischof
von Canterbury betrachtet sich selbst als den hun-
dertsten Nachfolger des hl. Augustinus auf seinem
Bischofssitze. So kénnen die Anglikaner manche
Spannungen zwischen Katholiken und Protestan-
ten nachfithlen, insofern solche in ihrer eigenen

Gemeinschaft bestehen. Und sie haben nie vollig
den Sinn dafiir verloren, daB sie zu einem groBeren
Ganzen, zut katholischen Kirche gehoren, von der
ihre eigenen Kirchenprovinzen lediglich einen
kleinen Teil ausmachen. Aus diesen Griinden
haben sie sich stets mit der Frage der Wiederher-
stellung der sichtbaren Einheit beschiftigt, ins-
besondere seit einem Jahrhundert.r

Welcher Glaube vermag so weit auseinander-
liegende Standpunkte zusammenzuhalten? Er wird
treffend ausgedriickt in einigen Sitzen der Lam-
beth-Konferenz von 1878: « Unter dem géttlichen
Haupt in der Gefolgschaft der einen katholischen
und apostolischen Kirche vereint, festhaltend an
dem einen Glauben, der in der Heiligen Schrift ge-
offenbart, in den Glaubensbekenntnissen definiert
und von der Utkirche vertreten wurde, und die
gleichen kanonischen Schriften des Alten und des
Neuen Testaments als alles Heilsnotwendige ent-
haltend annehmend, lehren diese Kirchen das
gleiche Wort Gottes, teilen die gleichen von Gott
angeordneten Sakramente durch den Dienst der
gleichen apostolischen Amter und beten den einen
Gott und Vater an durch den gleichen Herrn Jesus
Christus in dem gleichen heiligen und géttlichen
Geist, der den Gliubigen gegeben wird, um sie in
alle Wahrheit einzufiithren.»? Die anglikanische
Gemeinschaft sieht es nicht so sehr als ihre Auf-
gabean, gegeniiber andern Kirchen des Ostens oder
Westens gewisse Forderungen zu stellen, sondern
sie weil sich beauftragt, fur gewisse Wahrheiten
und historische Erfahrungen Zeugnis abzulegen.
Manche dieser Wahtheiten und Erfahrungen
scheinen in der Vergangenheit von Rom nicht oder
wenigstens nicht gentigend zur Kenntnis genom-
men worden zu sein. Ein Anglikaner jedoch wiirde
glauben, daB sie fiir die Fiille des Glaubens und
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Lebens der katholischen Kirche notwendig sind,
und er hilt es fiir geboten, sie fiir das ganze christ-
liche Volk zu bewahten.

Erwihnen wir davon kurz sechs Punkte

1. Auntoritit im Dienste der Freiheit

Jegliche Autoritit in der Kirche hat den Charakter
eines Dienstes, da sie sich von der Autoritit Christi
hetleitet. Sie ist eine Autoritit, die sich nicht selbst
den Menschen auferlegt, sondern die diese befreit,
so daB sie zu ihrem eigenen eigentlichen Selbst ge-
langen. Die Offenbarung Gottes zerstort nicht die
Freiheit des Menschen, sondern wahrt und erfiillt
sie. Diese Uberzeugung, die wenigstens seit Ri-
chard Hooker (1554-1600) einen Angelpunkt im
anglikanischen theologischen Denken bildet, wird
in einem neulich von Bischof H.R.McAdoo vet-
offentlichten Buche? eingehend dargelegt. Sie bil-
det im neunzehnten Jahrhundert das Thema von
vielen reprisentativsten anglikanischen theologi-
schen Schriftstellern, wie zum Beispiel in der
Schrift von F. J. A. Hort, « The Way, the Truth and
the Life» (Der Weg, die Wahrheit und das Leben)
oder in dem von Charles Gore herausgegebenen
Sammelband «Lux Mundi» (Licht der Welt).
Ganzallgemein haben die Anglikaner sich bestrebt,
Gottund den Menschen nicht in einen allzu starken
Gegensatz zu bringen, und mehr zu verstehen ge-
wunscht, wie Gott 7z Menschen wirkt. Hierin liegt
wahrscheinlich der Grund dafiir, daBB es uns be-
stindig zu den johanneischen Schriften des Neuen
Testaments hinzieht und zu der Lehre iiber die
Inkarnation, wie sie zu Chalkedon definiert und
von den griechischen Kirchenvitern ausgelegt
wurde. Aus diesem Grunde auch rdumen wir der
Vernunftund der historischen Forschung im Leben
der Kirche einen manchmal so drgerniserregend
weiten Raum ein und betonen wir so stark die Be-
deutung gegebener historischer Ereignisse und
Strukturen,

Aus diesem gleichen Grunde auch ziehen wir es
vor, zu denken, daB die Autoritit Gottes sich uns
in der Kirche durch mannigfache Kanile mitteilt
und sich nicht auf einen allein konzentriert. «...in
der Schrift beschtieben... in den Glaubensbe-
kenntnissen definiert... vermittelt durch den Dienst
des Wortes und der Sakramente... als wahr erwiesen
im Zeugnis von Heiligen und im consensus fidelinns.
Insofern die Liturgie den offentlichen Kult dar-
bringt und ordnet, bildet sie den Einigungspunkt,
in dem diese Autorititselemente in der Gefolg-

schaft und Macht des Heiligen Geistes miteinander
verschmelzen. Det lebendige und erhéhte Christus,
der in der Kultgemeinde zugegen ist, bildet den
Sinn und die Einheit der ganzen Kirche. Er stellt
sie dem Vater vor und sendet sie aus auf Mission.y+
Im gewohnlichen Glaubens- und Gottesdienst-
leben muB die Freiheit des Wissenschaftlers und
Denkers gewahrt werden. Gewi kann der Ein-
zelne seine Freiheit miBbrauchen, aber es ist immer
gefihrlich, sie dutch Anwendung von #ufleren
Autorititsmitteln zu ziigeln. Es ist besser, wenn
sie in Grenzen gehalten werden kann durch einen
wachsenden Sinn fiir die Solidaritit des Einzelnen
mit dem ganzen Leben und Kult der Kirche, die
frither ist als ihre dogmatischen Formulierungen,
Wenn die Einzelperson diesen Sinn fiir loyales Ver-
halten, fir die Zugehorigkeit zum allgemeinen
Leben der Kirche verliert, dann scheidet sie sich
selber aus der Glaubensfamilie aus. Da aber die
Glieder der Kirche in erster Linie Glieder einer
Familie und nicht Subjekte einer richterlichen Ge-
walt sind, sollte ihnen eine itiberraschende Ver-
haltensbreite und Freiheit zugestanden werden.

2. Einander erginzende Annabernngen
an den Glanben

Innerhalb der einen Glaubensfamilie kénnen vet-
schiedene Denk- und Frommigkeitsrichtungen
nebeneinander bestehen und einander gegenseitig
bereichern. Ein besonnener Anglikaner wird fiir
gewdohnlich nicht den Anspruch erheben, dafBl die
Spannungen und Meinungsverschiedenheiten in
seiner Kirche an und fiir sich ein nachahmens-
wertes Vorbild fiir andere Christen seien. Sie wet-
den eher als ein Niederschlag der ungelosten Pro-
bleme des ganzen abendlindischen Christentums
angesehen. Doch méchten wir behaupten, daf sie
wenigstens irgendwie den Weg aufzeigen, auf dem
verschiedene Anniherungen an das Glaubens-
mysterium und an die Vorschriften des christlichen
Lebens einander erginzen konnen und einander
nicht zu widersprechen brauchen. Eine Religion,
die auf die Bibel ausgerichtet ist und aus einer inten-
siven personlichen Verbundenheit mit dem Er-
l6ser herauswiichst, braucht mit einer Religion, die
auf die Sakramente ausgerichtet ist und sich tiber
die Gemeinschaft der Heiligen freut, nicht unbe-
dingt auf dem KriegsfuB zu stehen. Eine von det
Bibel ausgehende Theologie, die den Offenba-
rungscharakter unterstreicht, kann zusammen-
leben mit einer Theologie, die mehr 1:»hilosophi5ch
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denkt und die Notwendigkeit betont, die ein fir
allemal gegebene Offenbarung auf die gesamte
menschliche Erfahrung und Erkenntnis zu be-
ziehen. In einer solchen Sicht der Dinge ist es ganz
besonders wichtig, zwischen dem, was zum Glau-
bensgut gehort, und dem, was theologische Mei-
nung oder fromme Anschauung des Volkes ist, zu
unterscheiden, wie dies auch der Fall sein muf} in
jeder auf die Wiederherstellung der Einheit be-
dachten Schau.

3. Die Lesung der Bibel im Licht der Tradition

Bei dieser Unterscheidung zwischen dem, was in-
nethalb des Uberlieferungsgutes zum Glauben ge-
hort, und dem, was, so wichtig es auch sein mag,
nebensichlich ist, spielt das Zeugnis der Bibel eine
entscheidende Rolle. Hierin stimmen die anglika-
nischen Reformatoren mit ihren zeitgendssischen
Kollegen vom Festland tiberein. Artikel 6 der 39
Artikel erklirt: «Die Heilige Schrift enthilt alles
mum Heile Notwendige, so daBl das, was nicht in
ihr zu lesen ist und auch nicht aus ihr bewiesen
werden kann, von niemandem als Glaubenssatz ge-
glaubt oder als zum Heil gefordert und notwendig
gehalten werden muB.» Die Heilige Schrift ist je-
doch innerhalb der Uberlieferung und durch die
Uberlieferung hindurch zu lesen, insbesondere im
Licht der Entscheidungen, welche die vier ersten
allgemeinen Konzilien iiber die Christologie und
die Lehre von der Trinitit trafen. Anglikanische
Theologen sprechen oft von einer Berufung auf das
Zeugnis der Utrkirche (die ersten fiinf Jahrhun-
derte) oder der ungeteilten Kirche (die ersten zehn
Jahthunderte). Wenn auch diese Bezeichnungen
nur approximativ sind, so weisen sie doch auf eine
Offenheit und Ausgewogenheit im Glaubensver-
stindnis hin, die in den ersten Jahrhunderten der
Geschichte der Kirche vorhanden waren und spiter
beeintr;’ichtigt wutrden. Dies will nicht heiBen,
daB die Kirche nach dem Schisma des elften Jaht-
hunderts nicht mehr mit Autoritit spriche, son-
dern das besagt, daB wir in unserem Glaubens-
denken Leben und Entwicklung des gesamten
Christentums seit dem Schisma beriicksichtigen
und versuchen miissen, die allgemeine Uberliefe-
Tung, die trotz der Trennung der Kirche weiter-
besteht, in den Blick zu bekommen. Das heiBt
auch, daB wir der Existenz und dem Zeugnis der
Orthodoxie des Ostens besondere Beachtung
schenken miissen. Haben die westlichen Christen
im allgemeinen und die rémischen Katholiken im

besonderen den Anspruch der Ostkirche, im Prin-
zip diese Ausgewogenheit und Offenheit der frithen
Jahthunderte bewahtt zu haben, geniigend ernst
genommen? Haben wir, weil die Ostchristenheit
uns kulturell fern liegt und an duBerer Macht arm
ist, den Blick dafiir verloren, in welch hohem Male
sie unsere Aufmerksamkeit verdient? Werden wir
je fahig sein, die Entwicklungen zu verstehen, die
wihrend des Mittelalters im Westen vor sich gin-
gen, und die Probleme zu 16sen, vor die uns die im
sechzehnten Jahrhundert erfolgten Spaltungen
stellen, solange wir nicht die tieferen Ursachen des
fritheren Schismas zwischen Osten und Westen
verstehen?

4. Kollegialitit und Primat

Dieses tiefe Interesse fiir die Einstellung der 6st-
lichen orthodoxen Kirchen hiingt eng mit derangli-
kanischen Haltung gegeniiber dem apostolischen
Amt in der Kirche zusammen. Es liegt auf der
Hand, daB eine Kirche, die im sechzehnten Jaht-
hundert sich vom rémischen Stuhle lossagte, von
der pipstlichen Suprematie nicht die gleiche Auf-
fassung haben kann wie die rémischen Katholiken.
Und es versteht sich gleichfalls von selbst, daB eine
Kirche, welche die Amter der Bischofe, Priester
und Diakone «fortzusetzen» und «ehrfirchtig in
Gebrauch und Achtung zu halten» sucht, da diese
aus der apostolischen Zeit auf uns gekommen sind,5
dem Begriff der Kollegialitit nicht gleichgiiltig
gegeniiberstehen kann, Obwohl dieser Begriff
nicht zu denen gehort, die von den anglikanischen
Theologen statk entwickelt wurden, so ist es doch
klar, daB sie im allgemeinen das Bischofskollegium
in der Kirche von heute irgendwie als eine Ent-
sprechung zum Apostelkollegium am Anfang an-
sehen, und vom Beginn des siebzehnten Jahrhun-
derts an finden sich autoritative Schriftsteller, die
dem Bischof von Rom einen Primat unter den Bi-
schéfen einriumen, der dem Vorrang des Petrus
unter den Aposteln entspricht. Worin dieser Primat
genau besteht und wie weit er sich erstreckt, ist vom
anglikanischen Gesichtspunkt aus eine schwer zu
beantwotrtende Frage.6 Nach anglikanischer Auf-
fassung sollte er wenigstens die berechtigte Ver-
schiedenheit der verschiedenen Ortskirchen achten
und wahren, die Autoritit des ganzen bischof-
lichen Amtes eher bestitigen als beeintrichtigen
und sich stets von der absoluten Herrschaft Christi
in der Kirche klar unterscheiden.
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J. Mariendogmen?

Die Frage nach der Autoritit des Rémischen Stuhls
fiithrt uns wie von selbst zut Erwigung der sehr
schwierigen Frage der beiden Mariendogmen, die
seit 1854 verkiindet wurden. Die anglikanische Ge-
meinschaft ist vielleicht der einzige Ort in der
Christenheit, wo eine ansehnliche Zahl von Leu-
ten, die an diese Lehren glauben, mit solchen, die
nicht an sie glauben, in ein und derselben Gemein-
schaft zusammenleben.

Gewil ist es nur eine ziemlich kleine Minder-
heit, die ausdriicklich die beiden definierten Lehren
annimmt, und auch sie betrachtet diese nicht als
primire Glaubensbestandteile, sondern als solche
Lehren, die zu den «sehr glaubwiirdigen sekunds-
ren Wahrheiten unserer Religion» gehéren, und
«mit Recht einen Platz in der christlichen From-
migkeit haben, in Unterordnung unter die Wahr-
heiten, die primir sind».7 Aber es wird noch viele
andere geben, die gerne einriumen werden, daf3
die Vernachlissigung der Muttergottesverehrung
fiir den Protestantismus im allgemeinen ein schwe-
rer Verlust war, und die anerkennen werden, daB
die Marienverehrung eine passende und entspre-
chende Antwort auf die einzigartice Rolle Ma-
riens in der Heils6konomie ist. Sie werden wiin-
schen, dal man immer im Zusammenhang mit der
Menschwerdung des Herrn, unseres und ihres
Herrn, an die gebenedeite Jungfrau denkt und in
ihr immer einen Typus der gesamten Kirche und
jedes Gliubigen sieht.8 Von einer solchen Linie des
Herandenkens an Maria kénnten sich nach ihrer
Meinung auf einem Gebiet, auf dem eine letate
Ubereinkunft in noch weiter Ferne zu liegen
scheint, gewisse Moglichkeiten zu einem allge-
meinen und fruchtbaren Gesprich eréffnen.

6. Die anglikanischen Weihen

SchlieBlich miissen wir noch eine Angelegenheit
erwihnen, die in der Vergangenheit in den Bezie-
hungen zwischen den Anglikanern und den rémi-
schen Katholiken ein iibergrofes Gewicht erhalten
hatte, nimlich die Frage der anglikanischen Wei-
hen. «Da wiry», wie der Erzbischof von Canterbury
1897 sagte, «des festen Glaubens sind, daB wir
vom obersten Hirten in Wahrheit geweiht wurden,
um einen Teil seines gewaltigen Amtes in der ka-
tholischen Kirche auf uns zu nehmen»,? so ist es
zu verstehen, dall wir uns die Hoffnung machen,
diese Angelegenheit werde vielleicht vom Heiligen
Stuhl wieder in Erwigung gezogen. Dieses Pro-

blem sollte nicht losgelost vom ganzen Zusammen-
hang det Ekklesiologie behandelt werden. Eher
sollte es im Licht einer gewandelten Einschitzung
der Grundanliegen der Reformatoren ins Auge ge-
fait werden, im Licht eines neuen und tieferen Ver-
stindnisses der Natur des Priestertums in der
Kirche und im Hinblick auf neuere Entwicklungen
in der anglikanischen Gemeinschaft (wie die Betei-
ligung altkatholischer Bischofe an anglikanischen
Weihen).

In allen erwihnten Punkten ist im Verhiltais zwi-
schen den Anglikanern und den rémischen Katho-
liken durch das Werk des Zweiten Vatikanums die
Sachlage offensichtlich verindert worden. Die Be-
stitigung der zentralen Stellung der Schrift in der
Uberlieferung der Kirche; die neue Sicht der Kir-
che als des Volkes Gottes; die Anerkennung der
Moglichkeit, daB innerhalb der Glaubenseinheit
mehrere theologische und liturgische Ubetliefe-
rungen existieren; die erneute Feststellung der
hochsten Wichtigkeit der Liturgie fiir den Glauben
und das Leben der Kirche; der Versuch, die pipst-
liche Suprematie im Rahmen des Bischofskolle-
giums zu situieren und die Hierarchie selber inner-
halb der ganzen Gemeinschaft der Kirche zu sehen;
die Neubewertung des kirchlichen Charakters
nichtepiskopaler Kirchen; die vollere Anerken-
nung der Bedeutung der §stlichen Orthodoxie; det
EntschluB3, die Marienlehre innerhalb der Konsti-
tution De Ecclesia darzulegen; und als letztet,
doch nicht geringster Umstand die Haltung in der
Frage der Freiheit auf dem Gebiete der Religion -
alle diese Entwicklungen geben vom anglikani-
schen Standpunkt aus zu tiefem Dank Anlafl. Sie
sind Schritte in der guten Richtung. Wihrend in
der Vergangenheit die Dinge, die wir vertreten, in
Rom nicht immer groBe Anerkennung zu finden
schienen, hat sich nun die Lage stark verindett.
Fiir die Zukunft hingt vieles davon ab, wie die
Konzilsdekrete befolgt werden. Wenn sie als hert-
liche und eindriickliche Dokumente einfach auf die
Seite gelegt wiirden, so dnderte sich moglicher-
weise in den Beziehungen der Anglikaner zu Rom
nichts Wesentliches. Werden sie aber zum Alktions-
programm genommen und als Ausgangspunkt zu
weiteren Entwicklungen betrachtet, dann darf man
annehmen, daB sie im Laufe der Zeit einen tiefen
Wandel in der Beziehung zwischen uns hetbei-
fithren werden, einen Wandel, der es ermdglichen
wird, die so sehr ersehnte Wiederherstellung der
Einheit klarer ins Auge zu fassen.
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