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Folgerung, die fiir uns giltig ist. Dies fordert de-
miitigen Glauben, echte Treue und eine feste Hoff-
nung auf die Kraft Christi, der uns verheiflen hat,
alles neuzumachen (Offb 21, 5).
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G. Hasenbhiittl

Was will Bultmann
mit seinem Entmythologisierungsprogtamm ?

Das Schlagwort der Entmythologisierung in allen
Spielatten ist heute nicht mehr allein eine Frage der
wissenschaftlichen Diskussion, sondern ist in
weite Kreise der Glaubenden eingedrungen. 1941
gebrauchte Rudolf Bultmann dieses Wort zum
erstenmal thematisch in einem programmatischen
Aufsatz: «Neues Testament und Mythologie».
Seine Darlegung ist fiir die heutige Auseinander-
setzung grundlegend.

Was beabsichtigte Bultmann mit diesem Pro-
gramm? Bedeutet die Eatmythologisierung eine
Entleerung des Glaubens oder eine Besinnung auf
das Wesentliche in unserem Glaubensausdruck?
Ist sie eine negative Methode, die zerstort, oder ein
positiver Versuch, dem heutigen Menschen die
frohe Botschaft des einmaligen Heilsgeschehens
nahezubringen?

.Die radikalen Versuche der /Zberalen Theologie,
die Bibel zu entmythologisieren, schieden mit dem,

was sie als Mythos ansahen, auch die Verkiindigung
aus und reduzierten die Heilsbotschaft auf ewige,
allgemeine Wahrheiten der Menschheit. Damit
wutde die eigentliche Wahrheit des Neuen Testa-
ments zerstort statt interpretiert. Rudolf Bultmann
will dieser Deutung Einhalt gebieten, da die heu-
tige Aufgabe es sei, die Mythologie des Neuen
Testaments kritisch zu interpretieren und mich# zu
eliminieren. BEs ist vielleicht interessant zu wissen,
daB gerade sein programmatischer Aufsatz nicht
etwa gegen eine lutherische Orthodoxie geschrie-
ben wurde oder gegen veraltete katholische Ex-
egeten, sondern dafl im Hintergrund die Aus-
einandersetzung mit der liberalen Auffassung von
. Kamlah steht, der nach Bultmanns Ansicht den
christlichen Glauben vom Wort Gottes losldst und
zu einer allgemeinen Idee der Menschheit macht,
die ohne Verkiindigung und Menschwerdung auch
ihren Bestand hat. An Menschen, die in ihrem Aus-
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druck ungliubig geworden sind, die das Christen-
tum als mythische Religion abgetan haben, ist der
Aufsatz gerichtet. Er will die eigentliche Botschaft
zur Sprache bringen. Das Anliegen ist, das Wort
Gottes in die Situation des heutigen Menschen zu
sprechen, der in einer anderen Welt lebt, als der
Mensch vor 2000 Jahren, und der fiir diese ver-
gangene Welt taub geworden ist.

1. Ist in der Heiligen Schrift Mythos enthalten?

Es erhebt sich nun zuerst die Frage, ob iibethaupt
Mythos, das heiBit eine mythologische Redeweise,
in der Schrift gefunden werden kann.

Wenn auch 1943 die Enzyklika « Divino Afflante
Spiritu» als eine Aufmunterung verstanden werden
konnte, sich wie mit dem Problem der literarischen
Gattungen, so auch mit dem der Entmythologi-
sierung zu befassen, so spricht doch 1950 die
Enzyklika Pius’ XII. « Humani Generis» eine deut-
liche Sprache: «Es konnen die der Heiligen Schrift
eingefiigten volkstiimlichen Erzihlungen in keiner
Weise mit Mrythologien oder dergleichen auf
gleiche Stufe gestellt werden, da diese mehr Frucht
einer ausschweifenden Einbildungskraft sind als
Frucht des Strebens nach Wahrheit und Einfach-
heit, das in den Biichern des Alten Testaments so
sehr hervorleuchtet.» Ganz schlicht fragt dazu der
katholische Theologe A.Anwander: «SchlieBen
,volkstiimliche Erzihlungen® den Mythos aus?
Genauer: Kann man sagen, dal} die Bibel an baby-
lonische, syrisch-kananiische, persische und andere
Mythen ankniipft, ohne selbst einen Mythos zu
bieten? Oder wire das nur fiir das Alte Testament,
nicht fiir das Neue Testament zuzugeben?»?
Heute, nach 15 Jahren, wird durchgehend auch
von katholischen Exegeten die Bilderwelt der
Heiligen Schrift in Verbindung mit den damals
iiblichen mythologischen Vorstellungen gesehen.
Schon die erste Seite der Bibel schlieBt sich der
Vorstellungswelt von damals an. Es gibt Regen-
und Schneekammern, die gedffnet werden; es
taucht die Erde aus dem Wasser hervor, und das
Wasser iiber der Erde wird von dem unter ihr ge-
schieden. Und wenn auch der biblische Schop-
fungsbericht selbst bereits eine gewaltige «Ent-
mythologisierung» vollzogen hat, insofern die an-
gebetete und verehrte Sonne zu einem einfachen
Beleuchtungskérper degradiert wird, so bleibt
doch das Weltbild des Altertums in der ganzen
Darstellungsweise bestimmend. Auch im Neuen
Testament ist die Vorstellung der Welt in drei

Stockwerken von mythischen Ziigen beeinfluft.
Diese antike Weltauffassung, die im Neuen Testa-
ment durch jiidische Apokalyptik und gnostische
Erlésungsmythen geformt wurde, ist dem heutigen
Menschen fremd geworden. Sein Denken ist durch
die Naturwissenschaft geprigt. Die Regenkam-
mern am Himmel sind fiir ihn ein Bild aus einer
vergangenen Zeit, das er nicht mehr als wahr an-
erkennen kann. Die Technik auf allen Gebieten, die
Entdeckung der Atomenergie, die Raumschiffahrt,
kurz die Welterfahrung und die Weltbemichtigung
des modernen Menschen nehmen ihm die Méglich-
keit, sich den Himmel noch als rdumlich «oben»
vorzustellen, oder die Hélle als einen Ort «unter»
der Erde. Sollte damit auch die Verkiindigung des
Wortes Gottes fraglich werden? Bultmann ent-
wortete mit einem klaren Neis. Er fordert jedoch,
daB zwischen Form und eigentlicher Botschaft unter-
schieden wird und so die Verkiindigung in einer
Form dargeboten werden soll, die den heutigen
Menschen anspricht und ihm die Sache selbst vor
Augen stellt. Damit ist notwendig eine Unter-
scheidung gegeben, die die frohe Botschaft von det
Form, in der sie in vergangenen Jahrhunderten
dargeboten wurde, trennt. Die mythischen Bildet,
die sichin der Schrift finden, missen eine Erklirung
finden, die der heutigen Zeit und unserem Raum
entsprechen. Das bedeutet, dall die Bibel ihrer
mythischen Ziuge entkleidet werden muB. Das
Anliegen der Entmythologisierung ist also, den
nicht mythisch denkenden Menschen in seiner
Denkform die Heilsbotschaft zu verkiinden. Dies
ist nofwendig, wenn die Schrift den heutigen Men-
schen noch ansprechen und zu einer echten Glau-
bensentscheidung fithren soll, die nicht an det
Form, sondern an der Verkiindigung selbst ge-
fillt wird. Diese grundsitzliche Notwendigkeit
einer «Entmythologisierung» wird heute kaum
ein Theologe und Exeget bestreiten, dem es daran
gelegen ist, sowohl der Sache als auch den Men-
schen, denen das Heil verkiindet werden soll, ge-
recht zu werden.

Dieses positive Anliegen der Entmythologisie-
rung will aber nicht um jeden Preis die Schrift
dem heutigen Menschen mundgerecht machen,
sondern sie geht von der Sache, die in der Bibel
beabsichtigt ist, aus. So sagt Bultmann selbst, sein
Anliegen sei nur dann richtig erkannt, wenn man
einsieht, daB seine «kritische Interpretation des
Neuen Testaments nicht die heutige Denkweise
zum MaBstab hat, sondern die Sache, so daB sich
die Treue der Exegeten gerade in der Sachkritik zu
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bewihren hat».? So ist die grundlegende Frage in
der Entmythologisierung «nicht zuerst eine Frage
der Ubersetzung der Bibel in die heutige Sprache,
...sondern sie ist zuerst eine Frage der biblischen
Hermeneutik, d. h. eine Frage nach dem Verstehen
des echten Sinnes der Bibel».+ Dies wird auch noch
von einer anderen Seite her klar. In der Schrift
findensich polare Aussagen, die ein Konkordismus,
der dem Befund der Schrift gerecht werden will,
nicht auflosen kann. Zum Beispiel berichten Mat-
thius und Markus, beide Verbrecher hitten Chri-
stus am Kreuz geschmiht, wihrend Lukas nur
cinen das Kreuz Christi ablehnen 1iB8t. Aber selbst
ein und derselbe Evangelist macht verschiedene
Aussagen, die sich so einfach nicht vereinbaren
lassen. Johannes etwa redet von der Gottgleich-
heit Christi und 148t zugleich Christus sagen, daBl
der Vater grofer als er sei. Ganz zu schweigen
davon, daB einige Biicher des Alten Testaments
die Unsterblichkeit der Seele abzulehnen scheinen,
wihrend in den Makkabierbiichern und vereinzelt
im Neuen Testament, durch den Einflufl der grie-
chischen Philosophie, diese gelehrt wird. P.S.
Zedda S Js weist darauf hin, daB in' dem Bericht
der Auferstehung Christi zwei Traditionen vor-
liegen, eine von Galilia, eine andere von Jerusalem,
die die Erscheinungen so ansetzen, daf alle Kon-
kordanzversuche scheitern miissen. Auch dieser
Schriftbefund nétigt uns die Unterscheidung von
Form und beabsichtigter Wahrheit, die verkiindigt
werden soll, auf und damit die Notwendigkeit
einer neuen Verdeutlichung der Frohbotschaft
selbst.

2. Sind alle Bilder der Bibel mythisch?

Bei einer niheren Analyse des biblischen Welt-
bildes stellt Bultmann allerdings fest, daf die Welt
nicht nur als Stitte des natiitlichen, alltdglichen
Geschehens gesehen wird. Die Krankheit etwa
wird in der Schrift von bésen Michten, von jen-
seitigen Kriften bewirkt und verursacht, und der
Tod des Menschen wird als Gottes Strafe ange-
sehen, Aber auch Gliick und Erfolg witd durch das
Eingreifen freundlicher Michte begriindet, nim-
lich der Boten Gottes. Die Welt wird zum Schau-
platz iibernatiirlicher Machte, Gottes und seiner
Engel, des Satans und seiner Dimonen. Neben dem
duBleren FinfluB auf den Menschen wirken diese
Krifte auch auf sein Wollen und Handeln. Nicht
einfach aus dem Menschenherzen kommen b&se
und gute Gedanken, sondern Gott oder der Teufel
gibt sie den Menschen ein. So ist der Finzelne

Michten unterstellt, die sich seiner natiirlichen
Sphire entziehen; aber auch die Gemeinschaft und
die Geschichte ist ihnen uaterworfen. Die Welt-
geschichte steuert auf ein baldiges Ende zu, und
die kosmische Katastrophe ist nicht ein Erkalten
des Planeten oder eine Vernichtung, die durch
menschliches Tun herbeigefiihrt wird, sondern sie
geschieht durch eine Tat der Méchte und Gewalten,
letztlich durch Gott, der als Richter der Lebenden
und Toten kommt und die einen zum Leben und
die anderen zum Vetderben erweckt. Wir sehen, in
all den Aussagen, die man beliebig vermehren und
variieren kann, steckt nach Bultmann dasselbe Vor-
stellungsbild, dasselbe Weltbild dahinter: das Un-
weltliche, Gittliche wird als Weltliches, Menschliches;
das Jenseitige als Diesseitiges dargestellt and verstanden.s
Es liegt hier eine Vorstellungsweise zugrunde, die
ungeklirte Ursachen, die die weiBlen Flecken auf
der Landkarte unseres Lebens nicht durch unbe-
kannte natdrliche Faktoren erklirt, sondern durch
das Eingreifen des Jenseits, das wie unser Tun und
Lassen vorgestellt wird. Diese Vorstellungsweise,
diese Weltanschauung nennt Rudolf Bultmann
auch eine mythische, wie es schon die religions-
geschichtliche Forschung getan hat. In diesem
Rahmen ist Bultmanns Aussage zu verstehen, daf3
die mythologische Redeweise der Schrift fiir den
heutigen Menschen wnglaubbaft sei. Warum? Weil
dieses mythische Weltbild vergangen ist. Die neu-
testamentliche Verkiindigung muf3te der damaligen
Zeit entsprechen. Die Zeit ist vergangen und damit
auch die Sprache dieser Zeit, die ihr sachgemiBer
Ausdruck war. Ist aber das mythische Weltbild ver-
gangen, dann erhebt sich die Frage, ob die Ver-
kiindigung den Menschen heute auf dieses Welt-
bild verpflichten kann. Das wire sinnlos und un-
moglich, meint Bultmann. «Sinnlos; denn das my-
thische Weltbild ist als solches gar nicht spezifisch
ein christliches, sondern es ist einfach das Weltbild
einer vergangenen Zeit, das noch nicht durch
wissenschaftliches Denken geformt ist. Unmiglich;
denn ein Weltbild kann man sich nicht durch einen
Entschluf aneignen, sondetn es ist dem Menschen
mit seiner geschichtlichen Situation je schon ge-
geben.»7 Diese Situation hat sich aber gewandelt,
und das mythische Weltbild 146t sich nicht fiir den
heutigen Menschen repristinieren. So meint Bult-
mann, dafB die biblische Vorstellung von der Him-
mel- und Héllenfahrt Christi heute nicht mehr in
dieser Form iibernommen werden kann. Ebenso
die Vorstellungsweise von den Geistern und Di-
monen, von den Mirakeln, der mythischen Escha-
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tologie. SchlieBlich die bildhafte Darstellung des
Todes als Strafe der Siinde, die Genugtuung eines
Gottwesens durch sein Blut; die Auferstehung
Jesu als historisches Ereignis und eine Lichtwelt,
in die wir mit einem pneumatischen Leib eingehen
werden, seien mythische Bilder. Es ist nochmals zu
betonen, dal Bultmann damit nicht meint, es gibe
keine Wunder, im Christusgeschehen sei Gottes
Wort nicht anwesend, die Auferstehung Jesu sei
reine Halluzination, oder im Tod wire alles aus,
vielmehr ist die Vorstellungsweise des Neuen Testa-
ments eine mythische und daher fir den nicht
mythisch denkenden Menschen nicht vollziehbar.

Wire es aber nicht moglich, kénnte jemand fra-
gen, etwa die Geschichte mit der Steuermiinze, die
Petrus im Fischmaul findet, auf die Erzihlung des
Ringes des Polykrates zu reduzieren, also als Le-
gende anzusehen, die Heilung des Blindgeborenen
hingegen als historisches Faktum anzuerkennen?
Bultmann antwortet negativ. Nicht mit einer Aus-
wahl oder mit Abstrichen sei es getan, sondern man
konne das mythische Weltbild nur als Ganzes an-
nehmen oder verwerfen. Denn eine Vorstellungs-
weise umschliefe alle Aussagen des Neuen Testa-
ments, und es sei nicht méglich, hier zu trennen
und fiir den einen Text, wie etwa dem ersten Ka-
pitel der Genesis, eine Entmythologisierung zuzu-
lassen, fur das zweite und dritte Kapitel aber die
Geschichte im buchstiblichen Sinne zu nehmen
und nicht auf das mythische Bild zu achten. So
seien also a/le Bilder im Neuen Testament mythisch.
Sicher sind nach Bultmann die mythischen Zuge
nicht in allen Bildern gleich betont, und die Frage
fiir uns ist, wie weit die Ausdrucksweise wirklich
vom mythischen Weltbild geprigt ist. Da Bult-
mann seine Mythosdefinition in dieser Weite an-
setzt wie wir es bereits sahen, gilt fir ihn diese All-
gemeinheit des Mythos.

Ist also nach Bultmann das gange Newe Testament
doch ein Mythes? 1951 meinte dies F. Bari in seinem
Aufsatz: «Entmythologisierung oder Entkeryg-
matisierung der Theologie»® als letzte Konsequenz
der Theologie Bultmanns aufzeigen zu koénnen.
Das Christusgeschehen wird von Buri wie von der
liberalen Theologie auf eine allgemeine Mensch-
heitsidee zuriickgefiihrt. Doch Bultmann lehnt
Buris Auslegung entschieden ab. Wenn die Ver-
kiindigung die Gegenwart des Wortes Gottes ist,
so erhebt sich zwar die grundlegende Frage, ob
auch das Wor? Gottes selbst Mythos ist und ganz
in die Symbolgestalt aufgeht. Nun besteht aber
nach Bultmann ein qualitativer Unterschied zwi-

schen dem Vollzug des Sprechens eines Wortes
und der Inhaltlichkeit dieses Wortes. Das faktische
Geschehen 148t sich gerade nicht auf Inhalt, Symhol
oder Idee reduzieren. In Buris Entkerygmatisie-
rung wird dieses Geschehen, die Tat Gottes zur
allgemeinen Moglichkeit und damit ihres ge-
schichtlichen Charakters beraubt. Buri geht hier
denselben Weg wie Jaspers, der die ganze Ent-
mythologisierungsfrage in seinem eigentlichen An-
liegen ablehnt. Das Kind wird mit dem Bad aus-
geschuttet und der wesentliche Unterschied zwi-
schen Vorstellungsbild und bezeichneter Witklich-
keit ubersehen. Dagegen meint Bultmann, daB
gerade in der Rahmenarbeit der Entmythologisie-
rung die eigentliche Absicht des Mythos freigelegt
wird, der Anspruch nimlich und die Anrede, die
die Offenbarung einer Wahrheit sein will, die den
Menschen fordert und vor die Entscheidung stellt.
Sicher gibt Bultmann zu, dall das Wott stets einen
Inhalt hat, das Entscheidende aber ist nach ihm das
Gesprochen-werden dieses Wortes, das Anrede,
Aufforderung und Offenbarung ist. Dieses Faktum
aber, das Wortgeschehen, gehért nicht zum Welt-
bild, sondern zum faktischen Vollzug. Es ist ke
Mythos.

4. Was ist das Kriterium der Entmythologisierung?

Diese Abgrenzung Bultmanns gegen die Auf-
16sung des Kerygmas 148t fiir uns das Krizerium der
Entmythologisierung brennend werden: Was ist
das Kriterium, ob eine Aussage zum Weltbild
gehort oder zur gemeinten Wahrheit? Das Krite-
rium der Scheidung zwischen Weltbild und Ver-
kiindigung ist nach Bultmann die Bezugsmaglich-
keit auf menschliches Sein, auf menschliche Existeny.
Eine theologische Aussage ist dann unmythisch,
wenn sich in ihr zugleich eine anthropologische
Aussage zeigt. Dieses Kriterium hat aus dem Wesen
der Begegnung mit dem Wort Gottes und dem
Menschen selbst seine Begriindung und zugleich
in der Wahrheit der Menschwerdung. Seit dieser Tat
Gottes ist, wie K.Rahner sagt, jede theologische
zugleich eine anthropologische Aussage. Mit die-
sem Kriterium wird nicht der Mensch mit seinen
Méglichkeiten der MaBstab, zugleich aber auch
nicht eine abstrakte Gottesidee, sondern die gott-
menschliche Beziehung. All das, was sich nicht in
diese Bezichung bringen liBt, was keinen Be-
gegnungscharakter hat, kann nicht Offenbarung
des Wortes Gottes sein und daher auch nicht unter
die Verkiindigung gerechnet werden. Alle Aus-
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sagen, die aus dem Vollzug dieser Begegnung
kommen und sich streng an ihr orientieren, sind
analoge Aussagen, die den Mythos als Symbol zu-
riicklassen, obgleich er seine Gultigkeit behilt. So
ist das letzte Kriterium der Entmythologisierung,
auf das in seiner Moglichkeit die wissenschaftliche
Exegese hinweisen kann, das Zusammenspiel von
Theologie und Anthropologie. Wieweit dadurch
die Theologie zur Anthropologie wird oder um-
gekehrt und dadurch einer der beiden Pole elimi-
niert wird, ist in der heutigen Theologie eine um-
strittene Frage, die auch damit das Kriterium stets
neu in Frage stellt.

Am SchluB unserer kurzen Datlegung konnen wir
uns fragen, ob Bultmanns Ausfihrung der Ent-
mythologisierung zu radikal oder zu wenig radikal
1st,

Als g# radikal werden Bultmanns Ausfithrungen
diejenigen Theologen ansehen, die in der ganzen
biblischen Bilderwelt iiberhaupt keine mythische
Redeweise erkennen kénnen. Die Grenzziehung
zwischen mythischem Bild und Glaubenswahrheit
ist tatsichlich auch heute noch keineswegs in allen
Teilen geklirt, und viele konkrete Fragen miissen
noch gelst werden. Aber auch die werden Bult-
manns Ausfithrungen zu radikal finden, die zwar
einige Abstriche machen, diejedoch manche Bilder,
die fir Bultmann mythologisch sind, nicht als
mythologisch ansehen.

Zn wenig radifal wird Bultmann fiir die sein, die
mit der mythologischen Redeweise auch das
Ketygma entleeren und den Glauben an Gottes
Wott zerstéren, Wer es fiir Mythologie hilt, meint
Bultmann, wenn man vom Handeln Gottes spricht,
von seiner Liebe zu uns und seinem Begegnungs-
willen, fiir den bleibt ein mythischer Rest. Sicher
ist aber, daB es nicht mehr Mythologie im alten
Sinne des Neuen Testaments ist, denn das mythi-
sche Weltbild ist als Gewand erkannt. Sehr wohl
bleibt aber fir Bultmann das Argernis und das
eigentliche Paradox der neutestamentlichen Ver-
kﬁndigung, das in dem Wort — «er entiuBBerte sich
selbst» (Phil 2,7) — formuliert ist und in dem klas-
sischen Wort: «das Wort ward Fleisch» (Jo 1,14).
Wie der, in dem Gott gegenwirtig handelt und
durch den er die Welt mit sich versdhat hat, nach

Bultmann ein wirklich historischer Mensch ist, so
ist nach ihm das Wort Gottes nicht ein mysteritses
Orakelwort, sondern niichterne Verkiindigung der
Person und des Schicksals Jesu von Nazareth in
ihrer heilsgeschichtlichen Bedeutsamkeit. Hier ist
das Sprechen vom Wort Gottes nicht mehr my-
thisch, sondern analog. Vom Handeln Gottes zu
reden, ist nicht bildliche symbolische Redeweise,
sondern analoge Rede, da Gott wirklich gehandelt
hat und seine Tat nicht in einem Symbol oder einer
Idee aufgeht. Die Jenseitigkeit Gottes wird nicht
mehr zum Diesseits gemacht, wie im Mythos, son-
dern das echte Paradox, daB3 Gott in der Geschichte
gegenwirtig wird, behauptet.

Die Frage gerade fiir katholische Theologen ist,
ob diese analoge Rede nicht auch dort moglich ist,
wo Bultmann von mythologischer Rede meint spre-
chen zu miissen. Es ist zu hoffen, da} die heutige
Exegese, sowohl von katholischer wie protestan-
tischer Seite die ungelisten Fragen der Bultmann-
schen Entmythologisierung weiter aufnimmt,
durchdenkt und zu einer Losung fithrt, die dem
Glaubenszeugnis der Schrift gerecht wird und den
heutigen Menschen die Frohbotschaft nahe bringt.

Bultmann selbst will auf jeden Fall mit seiner
Entmythologisierung das Wort Gottes selbst zum
mindesten in seiner eschatologischen Dimension,
in seiner letzten Bedeutsamkeit fur den Menschen
nicht antasten, vielmehr will er den heutigen Men-
schen auf das eigentliche Anliegen der neutesta-
mentlichen Verkiindigung hinstoBen: hindurch
durch alles bildhaft Vergangene, damit auch heute
der Glaube an Gottes Wort wieder voll lebendig
werde. Wie immer die Wirkung seiner Theologie
ausschauen mag, sicher steht fest, dafl Bultmann
nicht gersfiren und die Verkiindigung der frohen
Botschaft von der Liebe Gottes in Christus un-
moglich machen will, sondern daB er das in seinen
Augen falsche Argernis beseitigen méchte und eine
sachgerechte Interpretation versucht, die der heu-
tigen Zeit und unserem Raum gerecht wird. Da-
mit soll der moderne Mensch vor eine echte Ent-
scheidungsfrage gestellt werden, ob er die Bot-
schaft seines Heils im Paradox des Glaubensvoll-
zuges annehmen mdchte oder im Unglauben ver-
harren will.
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