KARL BARTH UND SEINE OKUMENISCHE BEDEUTUNG

ALEXANDRE GANOCZY

Geboren am 12, Dezember 1928 in Budapest, naturali-
siertet Franzose, zum Priester geweiht 1953. Seine
theologische Ausbildung erhielt er an der Theologi-
schen Fakultit der Universitdt Pazmdny in Budapest,
am Institut Catholique, Patis, an der Gregoriana in Rom
und am Institut fiir BEuropidische Geschichte in Mainz.
Den theologischen Doktorgrad erwarb er sich an der
Gtegoriana mit der These « Le ministére dans ’Eglise
selon Calviny, 1963. A.Ganoczy leitete die Mission fiir
emigtierte Ungarn in Frankreich 1955-61, war mit ei-
nem Forschungsauftrag am Institut fiir Européische

Geschichte von 1962—65 titig und ist zur Zeit Dozent
am Institut fiit Okumenische Forschung der Univer-
sitdt Tiibingen, um dann an das Institut Catholique als
Professor fiir Sakramententheologie zutiickzukehren,
Seine Arbeiten haben vor allem groBen Wert fiir das
Skumenische Gesprich, speziell iiber Calvin: Calvin,
théologien de I’Eglise et du ministére, 1964, Calvin und
Vaticanum II. Das Problem det Kollegialitit, 1965, Le
jeune Calvin, genése et évolution de sa vocation refor-
matrice, 1965. Er atrbeitet gleichzeitig mit an: Choisit,
Katolikus Szemle und Irenikon und beteitet ein Werk
tiber die moderne protestantische Theologie vor.

B. A.Willems

Karl Barth und seine 6kumenische Bedeutung

Am 10.Mai dieses Jahres 1966 wird Karl Barth
achtzig Jahre alt. Ganz sicher wird aus allen Welt-
teilen ein Strom von Gliickwiinschen nach Basel
flieBen: Gliickwiinsche sowohl von Protestanten
wie von Katholiken. Fiir die protestantische Theo-
logie war seine prophetische Stimme lange Zeit hin-
durch tonangebend. In den zwanziger Jahren brach
durch seine Mitwirkung eine neue Periode an. Sein
beriihmter Rémerbriefkommentar bezeichnete den
Wendepunkt von einer ausgesprochen liberalen
Periode zu einer neuen «Orthodoxie». Als Dorf-
seelsorger in Safenwil hatte Karl Barth — in engem
Kontakt mit seinem Kollegen Eduard Thurneysen
- entdeckt, daBl die liberale Theologie, in der er
selber aufgewachsen war, der Transzendenz Gottes
und dem Wesen des Glaubens nicht geniigend
Rechaung trug. Der unendliche Unterschied zwi-
schen dem ewigen Gott und dieser Welt miiBite uns
Menschen eigentlich davon abhalten, diesen Gott
und sein Wirken mit religionswissenschaftlichen
und historischen Methoden sowie durch Philo-
sophie begreifen zu wollen. All diese (liberalen)

Versuche zeigten — nach Karl Barth — wie wenig
man eigentlich noch begriff, dal Offenbarung ein
giittliches Werk ist. Ebenso wenig machte man sich
— nach Karl Barth — geniigend klar, da3 auch die
Glaubenstat (als Antwort auf die Offenbarung) ein
Werk des gottlichen Geistes im Menschen ist, wo-
durch dieser Mensch das Wunder eines bedin-
gungslosen und nicht weiter erklirbaren Ja gegen-
iiber dem Mysterium Gottes an sich wirken laBt.
Solange man diese «existentielle» Glaubensiiber-
gabe meinte legitimieren zu miissen, indem man mit
Hilfe von allerlei Wissenschaften ihre Verniinftig-
keit datlegte, wurde man dem Wesen des Glaubens
eigentlich nicht gerecht, Das Christentum wurde zu
einet frommen Ethik abgeschwicht.

Es ist nicht weiter verwundetlich, daf3 Barth bei
dieser stiirmischen Wiederentdeckung nicht allzu-
viel Sympathie fiir den Katholizismus aufbrachte.
Die deutliche Akzentuierung der inkarnatorischen
Struktur des Heilswerks durch den Katholizismus
wie auch die Auffassung von der analogia entis ver-
banden sich nur schwer mit der eschatologischen
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Schau bei Karl Barth. Vorallem auf dem Gebiet der
Ekklesiologie war der Gegensatz anfangs beson-
ders scharf. Noch statk unter dem EinfluB} von
Kierkegaard, sah Katl Barth in der Kirche einen
Versuch, den transzendenten lebendigen Gott zu
sikularisieren. «Christentum, das nicht ganz und
gar und restlos Eschatologie ist, hat mit Christus
ganz und gar und restlos michss zu tun.»

Ungeachtet der Tatsache, daB der urspriingliche
Ansatz Barths keine Aussicht auf eine groBange-
legte Skumenische Konfrontation seiner Theo-
logie mit der Theologie der katholischen Kirche zu
bieten schien, hat die Zukunft dariiber anders ge-
lehrt. Przywara, Volk und Hamer begannen schon
recht friith, die Barthschen Thesen kritisch zu
durchdenken. Aber vor allem die Arbeiten von
Kiing, Urs von Balthasar und Henri Bouillard
haben spiter weiten Kreisen deutlich gemacht, daB3
Barths Theologie von gréBter dkumenischer Be-
deutung ist. Man kann diese Bedeutung auf zwei
Gebieten suchen: sowohl auf dem Gebiet der 6ku-
menischen Methodik wie auch auf inhaltlichem
Gebiet. In methodologischer Hinsicht ist gerade durch
Karl Barth deutlich geworden, da3 echte 6kume-
nische Theologie zwar nicht mit vagem Irenismus
verwechselt werden darf, aber auch nicht mit
«Konfessionskunde» — dem vergleichenden Ne-
beneinander kontroverser theologischer Thesen.
Inhaltlichist die bkumenische Theologie durch Karl
Barths tiefe Ehrfurcht vor Gottes Transzendenz
bereichert worden, die in verschiedenen theolo-
gischen Traktaten deutlicher als vorher eine Rolle
spielt; ferner durch seine Betonung des dienenden
Charakters der Kirche ; und durch die konseguent chri-
stologische Bebandlung aller Fragen — was auch unter
die methodologischen Pluspunkte eingeordnet
werden konnte.

1. Protestantische Selbstkritik

Um diese trockene Aufzihlung zu verdeutlichen ist
es angebracht, einige Etappen in Barths kumeni-
scher Haltung kurz zu skizzieren. Im Jahre 1928
hielt er in Bremen, Osnabriick und Diisseldorf
einen Vortrag iiber das Thema «Der rdmische Ka-
tholizismusals Fragean die protestantischeKirche».
Schon damals zeichnete sich deutlich ab, was wir
den methodologischen Beitrag Karl Barths zur
Okumene nannten. Gleich an den Beginn des Vor-
trages stellte Barth die Bemerkung, daB wir in all
unseren Gesprichen so selten wirklich zuhéren. Zu
oft sitzt man eigentlich nur da, mit gebrauchsfer-

tiger Antwort, und warses darauf, daB der andere
uns Gelegenheit zum Reden gebe. Indiesem Augen-
blick ergreifen wir dann die Chance, unseren «Ge-
sprichsbeitrag» zu liefern. Ist er wirklich ein Ver-
such zur Antwort auf das, was der andere sagte,
und vor allem auf das, was er meinte? Oder haben
wir kaum hingehort, und ist unser Anteil am Ge-
sprich also sozusagen «subsistent»? Der Dialog ist
nicht selten nur ein unterbrochener Monolog. Barth
forderte seine Glaubensgenossen auf, sich von der
rémisch-katholischen Kirche zwei Fragen ganz klas
stellen zu lassen: ob und inwieweit die protestan-
tische Kirche wirklich Kircke sei, und ferner: ob
und inwieweit die protestantische Kirche wirklich
[protestantisch sei.

Durch die Konfrontation mit dem Katholizis-
mus fithlt Karl Barth sich selbst und seine Glau-
bensgenossen zur Selbstbesinnung angespornt.
Diese Methodik ist unendlich fruchtbarer als jede
Apologetik und jeder Irenismus. Man wird ge-
zwungen, in sich zu gehen und man wagt dies auch
dann noch zu tun, wenn die « Gegenpartei» dies als
Schwiche auslegen sollte. Barth erlaubt sich zwar
auch in dieser Rede die unvermeidlichen Ausfille
gegen den Katholizismus ; aber die Spitze der Frage
richtet sich immer wieder aufs neue in Richtung
seiner eigenen Glaubensgenossen. So wettert er
gegen die Heiligenverehrung; aber zum Schlub
entlidt sich dieser Zorn iiber seinem Tiibinger Kol-
legen Karl Heim, der «es nicht verschmiht... eine
kleine Allerheiligenlitanei mit den Namen von
J.S.Bach, Zinzendotf, P.Gerhardt, Tersteegen,
Bodelschwingh, Sundar Singh anzustimmen — wo-
bei wir offenbar noch dankbar sein miissen, wenn
uns wenigstens der Name Bismarck in diesem Zu-
sammenhang erspart bleibt».2 Gerade die Begeg-
nung mit dem Katholizismus benutzt Karl Barth,
um einen heftigen Angriff gegen den Liberalismus
in den eigenen Kreisen zu fithren. Darum sagt eran
einer anderen Stelle dieser Rede: «Wenn ich heute
zur Uberzeugung kime, dafl die Interpretation der
Reformation auf der Linie Schleiermacher-Ritschl-
Troeltsch (oder auch —Seeberg, oder auch —Holl)
richtig sei, daB® Luther und Calvin es witklich so ge-
meint haben sollten mit ihrem Unternehmen, s0
wiirde ich morgen zwar nicht katholisch werden,
wohl aber von der vermeintlich evangelischen
Kirche Abschied nehmen miissen, vor die Wab/
zwischen beiden Ubeln gestellt aber in der Tat lie-
ber katholisch werden.»3
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2. Das Gesprich mit der katholischen Theologie

Die Ausgangsauffassungen Barths iiber die Kirche
konnte man negativ-eschatologisch nennen. Un-
ermiidlich warnte er in klangvollen Worten vor
einer Selbstiiberschitzung, zu der jede Kirche im-
mer wieder neige, Man darf das eschaton nicht vor-
wegnehmen, Nach und nach werden aber auch die
positiven Tone horbar: Die Kirche ist zum abso-
luten Dienst berufen, zur «Diakonie». Im Jahre
1948, bel Gelegenheit der ersten Versammlung des
Weltrats der Kirchenin Amsterdam, kritisiert Barth
die katholische Kirche mit duBerst heftigen Wor-
ten. Man kann sich daran stoBen, aber mu3 dann
doch durchaus eingestehen: einerseits, dal das 6ku-
menische Klima damals noch allesandere als freund-
lich war, und andererseits, daBl Barth bei allem, was
erschreibt, als besonders temperamentvoller Autor
auftritt, An Daniélou schrieb er bei dieser Gelegen-
heit, er bedauere es keineswegs, daf die katholische
Kirche in Amsterdam nicht zugegen war. Eure
Kirche «hitte nun einmal nicht neben uns, sondern
(sichtbar oder unsichtbar) irgendwo auf einem
Thron hoch tiber unseren Kopfen sitzen miissen.
Unter den Armen gibt es fiir den Reichen eben kei-
nen Platz... Es ist zu viel verlangt, daB wir Thre
Anspriiche auf Superioritit ganz ernst nehmen und
gleichzeitig nach Threr Anwesenheit Ausschau hal-
ten solleny.+

Die kritischen Fragen Barths ergeben sich aus
einer positiven Sorge. Wihrend der folgenden
Jahre wird das sehr offenkundig. Bedeutende theo-
logische Werke katholischer Autoren beschiftigen
sich systematisch mit der Lehre Karl Barths. Bei
einem Riickblick auf diese Periode macht Barth im
Jahre 1960 die Bemerkung: «Wie man auch iiber
mich denken mége, den einen Ruhm kann man mir
jedenfalls nicht nehmen, daB seit der Reformation
kein anderer protestantischer Theologe bei den
katholischen Theologen so viel kritischem, aber
auch so viel positivem und in jedem Fall ernsthaf-
tem Interesse begegnet ist, wie es mir geschieht.»s
Und dann weist Barth hin auf «das bekannte Buch
meines Freundes aus Basel, Hans Urs von Baltha-
sar».5 Br stellt fest, dafB kritische Reserve und posi-
tive Zustimmung gegeniiber seiner Theologie bei
den katholischen Beurteilungen einander dieWaage
halten. Mit Anspielung auf die Dissertation von
Hans Kiing7 schreibt Barth, besonders auffallend
sei in Kiings Buch der Aufweis, «daB zwischen
der reformatorischen Lehre, wie sie durch mich
dargelegt wurde, und der recht interpretierten

Lehre der rémisch-katholischen Kirche iiber ein
so zentrales Thema wie die Rechtfertigung kein
wesentlicher Unterschied besteht». Es war fir
Barth eine freudige Uberraschung, daB dieses Buch
nicht offiziell miBbilligt wurde, «im Gegenteil so-
gar von mehreren prominenten Theologen aus-
driicklich gelobt wurde., Was soll man dazu sagen?
Ist das groBe Jahrtausend nun endlich angebro-
chen oder wartet es doch schon hinter der nichsten
Ecke? Wie gern mochte man das glauben!» Es
bleiben noch Fragen, aber dankbar konstatiert
Barth in der katholischen Kirche die Existenz einer
theologischen Avantgarde, und damit «besteht fiir
andere und nicht an letzter Stelle fiir mich selber
die schone Moglichkeit, nein: die Pflicht, mit ihnen
in Kontakt zu bleiben».

Inzwischen waren beteits viele Binde von Barths
Hauptwerk « Kirchliche Dogmatik» erschienen. Im-
mer deutlicher kam darin sein christologischer An-
satz zum Ausdruck. Die 6kumenische Bedeutung
dieses Ansatzes ist unverkennbar, allerdings in kur-
zen Worten kaum darzulegen. Barth war von einem
tiefen BewuBtsein von der Transzendenz Gottes
ergriffen. Das notwendige Komplement zu diesem
BewuBtsein ist eine groBere Aufmerksamkeit fiir
den zentralen Ort der Christologie. Die groBe Offen-
batung, welche der transzendente Gott uns von
sich selber gab, geschah ja im Leben, Sterben und
Auferstehen unseres Herrn Jesus Christus. Jedes
Wort iiber Gott, jede Theo-Logie wird deshalb mit
diesem christologischen Vorzeichen versehen sein
miissen. Dies gilt auch fiir die Theologie von der
Schépfung und besonders fiir die Theologie vom
Menschen. Obwohl der konsequente Ansatz Barths
noch viele Fragen stellt, ist der davon ausgehende
Appell von grofBiter Bedeutung. Wenn man diesen
Gesichtspunkt ernst nimmt, riicken nicht nur klas-
sische Fragen wie die iiber das Motiv der Inkarna-
tion in ein neues Licht. In weitestem Zusammen-
hang witd die Art der Theologie selber dadurch
zum Gegenstand der Bemithung. Das 6kumenische
Verstindnis fareinander wird zwar oft noch er-
schwert durch das verschiedene Klima, in dem ka-
tholische und protestantische Theologie betrieben
wird. Wo man aber Barths Ansatz ernsthaft durch-
denkt, wird man nicht mehr so leicht in eine speku-
lative «Theo-Ontologie» verfallen. Konkret kann
dies unter andetem bedeuten, daB Exegese und bi-
blische Theologie deutlicher in der «spekulativen»
Theologie eine Rolle spielen werden. Damit folgte
man dann zugleich aufs neue der Anregung des
Ersten Vatikanischen Konzils, das als eine der
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wichtigsten Aufgaben der Theologie bezeichnete,
sich dem Mysterium Gottes zu nihern «e myste-
riorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis
ultimo» (Dz. 1796).

3. Barth diber das Zweite Vatikanische Kongil

So kommt man wiederum zu einer Frage 6kumeni-
scher Methodik. Es war Barths Meinung, wie wir
sahen, daBl man sich gegenseitig echte Fragen und
Aufgaben stellen solle, wodurch jeweils der ezgene
Standpunkt, die eigene Theologie aufs neue wieder-
erobert wird. Es ist Barths Hoffnung, daf} durch
eine solche ehrliche Se/bstbesinnung die christ-
lichen Kirchen einander in der Stunde des Heiligen
Geistes in ihrem gemeinsamen Ausgangspunkt
wiederfinden: i# Christas. Die Wege laufen nicht an
der Oberfliche des 6kumenischen Horizontes auf-
einander zu, sondern vertikal in der Tiefe, wo Chri-
stus unser aller Ausgangspunkt und eschaton ist.
Barth ist sich selber treu geblieben, er ist diesem
«procédé» auch weiter gefolgt. Auf eindrucksvolle
Weise zeigte sich dies noch kiirzlich bei Gelegenheit
seiner Reflexionen iiber das Zweite Vatikanische
Konzil 8 Diese sind wichtig genug, um sie etwas
ausfihrlicher wiederzugeben.

Barth besteht mit Nachdruck darauf, daB dieses
Konzil in erster Linie die Erneuerung der katho-
lischen Kirche ins Auge faBte. Es wurde nicht zu-
sammengerufen, um mit den Protestanten zu ver-
handeln. Die Frage, ob regelmiBige Kontakte zwi-
schen der katholischen Kirche und den protestan-
tischen Kirchen stattfinden sollen, ob diese Kon-
takte erweitert und in gewissem Sinne institutio-
nalisiert werden sollen, ist wichtig, aber nicht das
Wichtigste. «Wir miissen begreifen, daB3 sowohl die
Einberufung wie der bisherige Verlauf des Konzils
Symptome sind fiir einen gewissen Erdrutsch in
der Kirche Roms, fiir eine geistlich-geistige Bewe-
gung, die vor fiinfzig Jahren niemand fiir méglich
gehalten hitte. .. Meine Frage ist, ob es fiir uns, die
wir ,anderen Glaubens® sind, nicht wichtiger und
wiinschenswerter wire, unsere kritische Aufmerk-
samkeit darauf zu richten, statt ausdriicklich danach
auszuschauen, ob fiir die Zukunft Kontakte ge-
kniipft werden kbnnen.» Mit unverkennbarer Sym-
pathie nennt Barth dann sehr konkret diese «geist-
lich-geistige Bewegung», die sich im Konzil
dulerte: wahrhafte Achtung und Ehrfurcht vor der
Heiligen Schrift, Neubesinnung auf das Verhiltnis
zwischen gottlicher und menschlicher Freiheit,
zwischen Glauben und Werken, die Sorge fiir eine

gute Verkiindigung, Erneuerung der Liturgie.
Barth charakterisiert dies alles sogar als «Explo-
sion» innerhalb der Kirche Roms. Er meint, dafl
sowohl die katholische Kirche wie die Kirchen der
Reformation keine statischen Gruppierungen dar-
stellen, sondern in einer Bewegung sind, die auf das
Einswerden der ganzen Christenheit als eigentliches
Ziel gerichtet ist. «Die Frage, mit der sie alle zu-
sammen konfrontiert werden... ist nicht das Zu-
sammenwirken ihrer verschiedenen Lehren und
Einrichtungen, sondern eben diese dynamische Be-
wegung. Sie werden von jeder Seite her aufgerufen,
dieser Bewegung ihre Aufmerksamkeit zu widmen.
Und die heutige Situation kénnte durch die Tat-
sache gekennzeichnet werden, daB in besonderet
Hinsicht wir als nich#rimische Christen es sind, an die
Fragen gestellt werden.» Barth fragt sich, ob die Kit-
chen der Reformation geniigend Geschmeidigkeit
haben, um eine solche Bewegung in den eigenen
Reihen in Gang zu setzen bzw. voranzutreiben.
«Haben wir eine Idee davon... was solch eine Kri-
sis sein und was sie bewirken kénnte? ... Fehlt uns,
den nichtrémischen Theologen, nicht allzusehr die-
ses Interesse und die fortschrittliche Geschmeidig-
keit, die fiir viele unserer romischen Kollegen be-
zeichnend sind, ein Interesse, das ein AuBerstes
an Verantwortlichkeit und Klarheit der Richtung
nicht etwa ausschlieft, sondern gerade einschlieBt
Der Mut und die christliche Schau, die aus det
Enzyklika Pacem in terris sprechen, werden von
Karl Barth aufs hochste gewiirdigt. Was ihn darin
traf, war der deutliche Charakter einer inspirierten
und gewagten christlichen Botschaft, AnliBlich
dieses alles fragt er sich dann, ob das Gebet um die
wachsende sichtbare Einheit der Kirche Christi
nicht weniger von det Hoffnung auf die Bekeh-
rung der «anderen» begleitet sein miiite, als viel-
mehr von der Hoffnung auf ein neues Pfingst-
ereignis in den eigenen Reihen.

Dieses «dkumenische» Zeugnis Karl Batths
konnte auf unserer Seite leicht miBbraucht werden.
Es konnte AnlaB werden zu einer Weiterentwick-
lung dessen, was man bereits die ersten Spuren eines
neuen «Okumenischen Triumphalismus» genannt
hat. Die Gefahr ist tatsichlich nicht nur in der Vor-
stellung da. Man kann so sehr fortfahren, den alten
eigenen Triumphalismus zu demaskieren, dall man
gleichzeitig in eine Art mitleidiger Schadenfreude
gegeniiber den «anderen» verfillt. Dies wire un-
okumenisch, weil es unchristlich wire! Wir mussen
fortfahren, im eigenen Kreise der Botschaft Christi
immer neue Gestalt zu geben; das ist die einzige
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Folgerung, die fiir uns giltig ist. Dies fordert de-
miitigen Glauben, echte Treue und eine feste Hoff-
nung auf die Kraft Christi, der uns verheiflen hat,
alles neuzumachen (Offb 21, 5).
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Gebotren am 4. Dezember 1926 in Rotterdam, Domini-
kaner, zum Priester geweiht 1952. Nach philosophi-
schen und theologischen Studien innerhalb seines Or-
dens studierte er andenUniversititen Miinster, Baselund
StraBbutg, et promovierte 1957 in Miinster und ist nun
Professor fiir Dogmatik am Albertinum in Nijmegen.
Sein Hauptinteresse gilt det Ekklesiologie, so hiel seine
Doktotrthese: Kirchenzugehorigkeit als Heilsnotwen-
digkeit. Neben zahlreichen Artikeln zur Ekklesiologie,
sowie zut Theologie von K.Barth und K. Jaspers,
schrieb er ein Buch: Karl Barth, 1963, sowie: Jaspers’
pleidooi voor de Transcendentie, in dem Sammelband:
Mens en God, 1963, 265—88.

G. Hasenbhiittl

Was will Bultmann
mit seinem Entmythologisierungsprogtamm ?

Das Schlagwort der Entmythologisierung in allen
Spielatten ist heute nicht mehr allein eine Frage der
wissenschaftlichen Diskussion, sondern ist in
weite Kreise der Glaubenden eingedrungen. 1941
gebrauchte Rudolf Bultmann dieses Wort zum
erstenmal thematisch in einem programmatischen
Aufsatz: «Neues Testament und Mythologie».
Seine Darlegung ist fiir die heutige Auseinander-
setzung grundlegend.

Was beabsichtigte Bultmann mit diesem Pro-
gramm? Bedeutet die Eatmythologisierung eine
Entleerung des Glaubens oder eine Besinnung auf
das Wesentliche in unserem Glaubensausdruck?
Ist sie eine negative Methode, die zerstort, oder ein
positiver Versuch, dem heutigen Menschen die
frohe Botschaft des einmaligen Heilsgeschehens
nahezubringen?

.Die radikalen Versuche der /Zberalen Theologie,
die Bibel zu entmythologisieren, schieden mit dem,

was sie als Mythos ansahen, auch die Verkiindigung
aus und reduzierten die Heilsbotschaft auf ewige,
allgemeine Wahrheiten der Menschheit. Damit
wutde die eigentliche Wahrheit des Neuen Testa-
ments zerstort statt interpretiert. Rudolf Bultmann
will dieser Deutung Einhalt gebieten, da die heu-
tige Aufgabe es sei, die Mythologie des Neuen
Testaments kritisch zu interpretieren und mich# zu
eliminieren. BEs ist vielleicht interessant zu wissen,
daB gerade sein programmatischer Aufsatz nicht
etwa gegen eine lutherische Orthodoxie geschrie-
ben wurde oder gegen veraltete katholische Ex-
egeten, sondern dafl im Hintergrund die Aus-
einandersetzung mit der liberalen Auffassung von
. Kamlah steht, der nach Bultmanns Ansicht den
christlichen Glauben vom Wort Gottes losldst und
zu einer allgemeinen Idee der Menschheit macht,
die ohne Verkiindigung und Menschwerdung auch
ihren Bestand hat. An Menschen, die in ihrem Aus-
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