Einige Bemerkungen zum Artikel von Hans Heimerl

Diese kleine Untersuchung iiber den Begriff des
Laien und dessen mehrdeutige Bedeutung in «Lu-
men gentium» scheint mir der Beachtung wert zu
sein, weil aus einer unbedacht verwendeten Termi-
nologie auch erhebliche praktische Folgen entste-
hen konnen. Die Terminologie mag zunichst eine
seht harmlose Sache sein, sie bestimmt aber sehr oft
die Richtung det Aufmerksamkeit auch im prak-
tische Denken. Dennoch scheint mir einiges in die-
ser Untersuchung etwas iiberbetont zu sein. Es
ist richtig, daB im 4. und 6. Kap. nicht genau der-
selbe Begtiff des « Laien» verwendet wird. Aber es
kam im 6. Kap. tiber die Religiosen eben darauf an,
eine Lehre von drei Stinden zu vermeiden und zu
betonen, daB die Einteilung Kleriker — Laie und die
Unterscheidung Religiose — Nichtreligiose nicht
vermengt werden diirfen zu einer Dreiteilung der
«Stinde» in der Kirche. Von daher ist bei dem Feh-
len einer differenzierteren Terminologie die auch
ein Konzil nicht einfach schaffen kann, der Riick-
griff auf die Terminologie des CIC verstindlich,
Der eigentliche Begriff des Laien wird im 4. Kap.
umschrieben, Selbstverstindlich gehort in den Be-
griff des Laien all das hinein, was im 2. Kap. iiber
das « Volk Gottes» gesagt wurde. Dies alles brauch-
te im 4. Kap. nicht wiederholt zu werden. — Es ist
mir nicht ganz deutlich geworden, wie sich bei Hei-
merl der «positive essentielle Begriff» vom «posi-
tiven existentiellen Begriff» unterscheidet. Denn
wenn der Laie eben doch nun einmal trotz det Zu-
gehorigkeit zum Volk Gottes, die er mit dem Kle-

riker und dem Religiosen teilt mit allen Rechten
und Pflichten einer solchen Zugehérigkeit, den-
noch vom Kleriker und vom Religiosen unterschie-
den werden soll, dann mufl doch wohl im « Wesens-
begriff» sein besonderes Verhiltnis zur Welt einge-
tragen werden, wenn man ihn nicht rein negativ ge-
gen Kleriker und Religiosen abgrenzen will. Mir
will also scheinen, daB} der «essentielle» und der
«existentielle» Begriff des Laien sachlich nicht un-
terschieden werden kénnen, zumal die aktive Be-
ziehung auf den Klerus in dessen amtlicher Funk-
tion doch wohl noch etwas ist, was allen Gliedern
des Volkes Gottes, also z. B. auch dem Kleriker
(gegeniiber einem hoheren Amitstriger) und dem
Religiosen zukommit, also allein den Laien nicht
vom Klerus und den Ordensleuten unterscheidet.
Wenn Heimetl in dem Ausdruck: «awch die Laien»
eine «AuBenseiterstromung» wirksam sieht, so
scheint mir dies etwas iibertrieben. Bei der gegebe-
nen Terminologie und der noch vorhandenen kle-
tikalen Mentalitit blieb dem Konzil gar nichts an-
deres iibrig, als zu betonen, daB3 dieses und jenes,
was von allen Gliedern des Volkes Gottes gilt,
selbstverstindlich «auch» von den Laien gemeint ist.
Heimerl gibt ja zu, dal das Konzil gerade sich ge-
gen diese « Aullenseiterstromung» wenden wollte.
Wenn sie aber nun einmal besteht, wat es eigentlich
nicht moglich, anders zu sprechen. — SchlieBlich
meine ich, man solle den Unterschied zwischen
einer pastoralen und einer dogmatischen Aussage
nicht iiberbetonen. KARL RAHNER
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